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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO TEMPESTIVO CREDITO FISCAL. O
contribuinte ndo apresenta elementos com o conddo de
elidir a acusacdo fiscal. Infragdo procedente. 2. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.
Infragdo reconhecida. UTILIZACAO INDEVIDA. 3.

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
AQUISICAO DE MATERIAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Fato ndo contestado. b) SERVICO
DE TRANSPORTE. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS

COM ONUS DO FRETE PELO REMETENTE. Nas operagoes
de transferéncia de mercadorias em que o frete ndo
integra a base de cdlculo, ndo hd previsdo legal para
utilizacdo do crédito fiscal por parte do tomador. O
autuado nao elide a acusagdo fiscal. Infracdo
subsistente. ¢) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTE E POSTERIORMENTE
EXTRAVIADAS. Contribuinte demonstra nos autos a
insubsisténcia da  acusagdo  fiscal.  Infracdo
improcedente. 4. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
SERVICOS DE TRANSPORTES. FALTA DE RETENCAO E
CONSEQUENTE RECOLHIMENTO. Fato ndo contestado.

5. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.  AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MATERIAIS PARA USO E CONSUMO

DO  ESTABELECIMENTO. Fato reconhecido. 6.
ACRESCIMOS MORATORIOS. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO INTEMPESTIVO, POREM ESPONTANEO. Fato
reconhecido. Afastadas nulidades suscitadas. Negado
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 05/12/2016, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$2.351.710,86, tendo em vista o cometimento pelo sujeito passivo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 1. - 07.15.03 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, no més de agosto de 2013, no valor de R$221.747,81;

Infracao 2.- 03.02.04. recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragcdo dos valores do
imposto, por ter transferido para outra unidade da Federacdo, mercadorias para revenda, com
custo inferior ao da dltima entrada, nos meses de fevereiro de 2013, mar¢o a maio de 2014, no
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valor de R$447.206,48, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 3. - 01.02.02. - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento. O contribuinte ndo efetua qualquer processo
de industrializagdo, apenas armazena e comercializa produtos gasosos industrializados em outras
unidades, nos meses de marco, abril, setembro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014,
no valor de R$156.497,94, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 4 - 07.14.03. - deixou de proceder a retencao do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, nos meses de maio e outubro de 2013, no valor de R$191.159,73,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 5 - 01.02.68. - utilizou indevidamente, na condi¢ao de remetente da mercadoria, crédito
fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja
prestacao de servico de transporte foi efetuada por transportadora, nos meses de janeiro, abril,
maio, julho de 2013, abril, maio e dezembro de 2014, no valor de R$1.033.611,27, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 6. - 06.02.01. - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, nos meses de junho, agosto e outubro de
2013, marc¢o, maio, julho e dezembro de 2014, no valor de R$3.467,81, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 7 - 15.02.03 - deixou de recolher os acréscimos moratdrios referentes ao ICMS devido por
substituicado tributdria por antecipacdo, pago intempestivamente, porém espontaneo. Contribuinte
recolheu em atraso o ICMS substituicdo tributdria referente a transportes, em razdo de
escrituracao no registro de entradas, dos conhecimentos de transportes, em meses subsequentes a
prestacdo dos servicos, nos meses de maio a novembro de 2013, janeiro, abril, junho, julho,
outubro e novembro de 2014, no valor de 274.564,65, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 8 - 01.05.09 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas, nos meses de outubro e
dezembro de 2013 e julho e outubro de 2014 no valor de R$23.455,17, acrescido da multa de 60%.

O autuado impugna o langamento fls.53/91, através de advogados, procuragdo fls. 301/302. Diz ser
a defesa tempestiva. Reproduz as irregularidades que lhe foram imputadas. Afirma ser pessoa
juridica de direito privado, dedicada a industrializacdo e comercializacdo de produtos
petroquimicos, que sucedeu, por incorporagdo, o antigo Terminal de Gases Ltda. — TEGAL.

Diz que o estabelecimento em questdo foi alvo de atividade fiscalizadora, que teve por objetivo
averiguar a lisura dos procedimentos fiscais adotados nos anos de 2013 e 2014, tendo sido
surpreendida com a lavratura do Auto de Infracdo em referéncia, que aponta o cometimento de
infracdes a legislagdo de regéncia do ICMS, conforme reproduz.

Aduz que ao analisar detidamente, cada uma das infracdes capituladas pela fiscaliza¢io, imbuida
da boa-fé que lhe € peculiar, reconheceu a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em apreco,
especificamente no que tange a integralidade dos débitos lancados por meio dos Itens 03, 04 e 06,
conforme comprovantes de pagamento anexados (doc. 02-A).

Comenta que delineados os contornos da autuacdo em testilha, verifica que esta nao tem meios
de prosperar, tendo em vista a corre¢cdo dos procedimentos adotados frente a legislacdo de
regéncia do ICMS.

Sobre a infracdo 01, diz que consoante o entendimento do autuante, teria deixado de recolher o
ICMS antecipagdo parcial, no que diz respeito a uma uUnica nota fiscal que acobertou operacao de
transferéncia de mercadoria entre seus estabelecimentos, cometendo assim, a suposta infra¢ao
descrita. Entende que a exigéncia em tela revela-se totalmente improcedente, uma vez que: (1)
nao ha que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que a entrada sobre a qual se pretende
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aplicar o instituto da antecipacdo parcial, diz respeito a bem recebido mediante transferéncia
entre estabelecimentos filiais; (ii) o instituto da antecipacdo parcial ndo se aplica as operagoes
que envolvem mercadorias amparadas pela ndo incidéncia do ICMS, tais como, aquelas
destinadas ao exterior, objeto da autuagdo; e (iii) a aplicagdo da multa em voga ofende aos
primados constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Afirma que a partir da anédlise da nota fiscal n.° 167.585, constata-se que a operagdo autuada se
refere a transferéncia de produto realizada entre filial da Braskem S/A localizada no Estado do
Rio Grande do Sul, inscrita no CNPJ sob o n.° 42.150.391/0038-62, e a filial autuada, localizada
neste Estado.

Explica que a exigéncia formalizada em decorréncia de tal operacdo ndo merece prosperar.
Afirma que esta representa mera circulagdo fisica de mercadorias, ndo tendo se operado a
mudanca de titularidade, portanto, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa com a
circulagdo econdmica ou juridica do bem, se revelando portanto, descabida a imposicdo de multa
pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado, se 0 imposto em tais circunstancias sequer € devido.

Sobre o tema reproduz o art. 155, Il da Constitui¢do Federal de 1988, ao outorgar competéncia aos
Estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS. Prossegue afirmando que na melhor doutrina
patria, a expressdo operacoes relativas a circulacdo de mercadorias contida no texto
constitucional traduz a realizagdo de um negdcio juridico, o que pressupde a transferéncia de
propriedade de mercadorias entre pessoas distintas, ou seja, a mudanca de titularidade do objeto
negociado. Discorre sobre o sentido do vocdbulo circulagdo do ponto de vista de renomados

juristas.

Verifica que, conforme estabelece a Constituicao Federal, a hipétese de incidéncia do ICMS sé
ocorre com a implementacdo de um negdcio juridico mercantil, com intuito nitidamente
lucrativo, através do qual se transmita a propriedade de uma mercadoria a um terceiro, mediante
a cobranga de um determinado preco. Assim, conclui que a simples remessa de um bem de um
estabelecimento para outro, pertencente ao mesmo titular, ainda que situados em Estados
diversos, ndo configura circulacio juridica, mas mero transporte (deslocamento), posto que: (i)
inexiste efetiva transferéncia de titularidade dos direitos de disposi¢do sobre o bem moével; (ii) o
ato de deslocamento do bem entre unidades da mesma pessoa juridica ndo possui carater
mercantil e, ainda; (iii) o bem transportado/deslocado nao pode ser considerado mercadoria.
Reproduz jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal Federal — STF que entende corrobora a
tese aqui patrocinada.

Acrescenta decisdo da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ no julgamento no
Recurso Especial n.° 1.125.133/SP, de relatoria do Min. Luiz Fux (DJe 10/09/2010) - em recurso
representativo da controvérsia, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, de modo a ndo caber
mais recurso especial envolvendo a mesma matéria.

Salienta que a cobranca aqui discutida ndo se sustenta, diante de uma andlise mais acurada,
considerando que tanto nas operacdes relativas a circulacdo de mercadorias (hipétese de
incidéncia do ICMS, nos termos do art. 155, I, da CF/88), quanto nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializa¢do (hip6tese de incidéncia da antecipagdo parcial do
ICMS, nos termos do art. 12-A da Lei n.° 7.014/96) se pressupde a transferéncia da propriedade e a
finalidade de obtencao de lucro (intuito mercantil).

Frisa que tais pressupostos ndo se configuram no caso em andlise, pois, em se tratando, como é o
caso em apreco, de operacdes de transferéncia, o raciocinio juridico a ser empregado é o0 mesmo:
nem h4 incidéncia do ICMS, conforme reconhecido pelo STJ, nem deve haver antecipacao parcial
do imposto, quicd exigéncia de multa pelo ndo recolhimento do imposto antecipado em tais
operagoes.

Entende ser irrefutdvel a conclusao no sentido de que a antecipag@o parcial do ICMS nao incide
sobre as entradas decorrentes de transferéncias entre os estabelecimentos filiais, situados em
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outra Unidade da Federacdo e o estabelecimento baiano; merecendo, portanto, ser julgado
improcedente o lancamento, neste ponto, e afastada a cobranca da multa de 60% (sessenta por
cento) apontada no presente item.

Diz que consoante j4 exposto, o legislador estadual dispos, através da Lei n.® 7.014/96, que deverd
ser recolhido, antecipada e parcialmente, na entrada de mercadorias no Estado da Bahia, o ICMS
devido na operacdo de saida subsequente. Destaca ter havido equivocos cometidos pela
Fiscaliza¢dao na lavratura do auto de infracdo, rememorando a nao incidéncia do ICMS sobre
operacdoes que destinem mercadorias ao exterior, o que revela ser incabivel falar-se em
antecipacdo parcial do imposto sobre a transferéncia interestadual destas mercadorias, sendo
manifestamente indevida a multa cominada nesse particular.

Relata que em atencdo ao disposto no art. 146 da Lei Complementar n.° 87/96, cumprindo a
funcdo uniformizadora que lhe € inerente, também previu a mencionada ndo incidéncia do ICMS
sobre operacdes que destinem ao exterior, mercadorias, inclusive produtos primérios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servicos. Sobre a matéria acrescenta o art. 3° da Lei 7014/96.
Aponta que um rapido confronto do ja exposto, com o descrito no bojo da autuagio, ja é possivel
notar as impropriedades incorridas pelo Fiscal autuante quando da elaboracdo do levantamento
que lastreia a infracdo em voga. Diz que da anédlise do demonstrativo que serviu de base para a
autuacgdo, nota-se que se aplicou a multa de 60% sobre o valor do ICMS destacado na aquisi¢do do
produto P056- BUTADIENO, cuja quantidade foi inteiramente objeto de remessas ao exterior,
operacodes nas quais, nao se cogitaria falar em incidéncia do ICMS, nem tampouco da antecipacao
total ou parcial do seu recolhimento.

Salienta que analisando a nota fiscal n.® 167.585, objeto da autuagdo, emitida em 27/08/2013, nota-
se que esta acoberta a entrada de 1.575.000,00 kg de P056- BUTADIENO oriundo da filial no Rio
Grande do Sul, tendo sido devidamente escriturada no livro Registro de Entradas do
estabelecimento autuado. Pontua que esta foi a tltima entrada deste produto no més de agosto de
2013, conforme expressa o Relatério de Entradas do produto no estabelecimento, no periodo
compreendido entre agosto e setembro de 2013 (doc. 04).

Diz que por outro lado, é possivel evidenciar que, com base no Relatério de Saidas de P056-
BUTADIENO, as primeiras saidas efetuadas, apds a emissao da aludida nota fiscal, em relacdo a
este produto, ocorreram por intermédio das Notas Fiscais n.°s 1836 e 1837 (doc. 06), ambas
emitidas em 06/09/2013, e por meio das quais foram comercializados, respectivamente, 1.299.872,00
kg e 1.889.814,00 kg de P056- BUTADIENO, tendo por destino, Nova lorque (EUA) e Georgetown
(Ilhas Cayman).

Assevera que na prdtica, a Fiscalizagdo desconsiderou que toda a quantidade adquirida desta
mercadoria foi, posteriormente, objeto de operacdes de exportacdo, completamente alheias a
incidéncia do imposto. Assim, acabou por fazer incidir, por via transversa, multa pela suposta
falta de recolhimento do ICMS sobre operagdes nas quais, em verdade, o tributo nem mesmo seria
devido.

Reproduz o art. 12-A, § 1°, da Lei 7014/96 afirmando que a prépria legislacdo de regéncia do
imposto no Estado da Bahia preceitua que o instituto da antecipagcdo parcial ndo se aplica nas
operacdes aqui tratadas.

Afirma que, embora o preceito normativo que estipula a aplicacdo da multa de 60% nao evidencie
expressamente uma verificacdo subjetiva da inten¢do do contribuinte, as circunstancias que
permeiam o cometimento da suposta infracdo devem ser levadas em conta, sob pena de
desnortear completamente o propdsito universal da aplicacdo da multa, que € punir o infrator na
exata medida da sua culpabilidade.

Aduz que a aplicagdo de uma sanc¢do tributdria deve sempre guardar um vinculo com o objetivo
da sua imposicao, posicionando-se de forma proporcional entre o quantum da multa e o valor do
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tributo, bem como se atrelando ao grau de culpabilidade do agente. Cita licoes de Helenilson
Cunha Pontes.

Entende que a sancdo € totalmente dispensavel a consecucdo do interesse publico que justificaria
a sua imposicdo, carecendo, portanto, do requisito necessidade. Diz que se levando em
consideragdo, o fato de que os produtos objeto da nota fiscal autuada (Butadieno) permanece
armazenado no estabelecimento por pouco tempo, sendo o giro do estoque muito rapido, ja que
sao largamente utilizados como insumos na industria de segunda geracao, o prejuizo financeiro
causado ao erdrio estadual, pelo fato de nao ter sido paga a antecipa¢do no momento da entrada
das aludidas mercadorias em territério baiano, foi muito pequeno, para nao dizer irrisério, diante
do que, entende restar demonstrada a inocorréncia da proporcionalidade em sentido estrito na
aplicacdo ao caso concreto da malsinada multa.

Pontua, ainda que, em observancia do principio da razoabilidade, o STF jd se posicionou de
forma desfavordvel a cobranca de multas exorbitantes, por lhe atribuir um carater confiscatorio,
conforme se observa nas ementas que transcreve. Conclui que a Infracdo 01 ndo tem meios de
prosperar, motivo pelo qual, a sua improcedéncia total ¢ medida que se impde.

Aduz que a infragdo 02 exige o pagamento de diferencas de ICMS supostamente devidas, em
virtude de operagdes de transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
filiais, cuja base de célculo teria sido fixada em desaten¢do as prescri¢des contidas na legislagao
baiana.

Frisa que a presente autuacdo ndo merece prosperar, tendo em vista que: (i) nao é devido o ICMS
sobre as operacdes autuadas, ja que estas, nem sequer se encartam na hipétese de incidéncia do
referido imposto; (ii) o valor referente a ultima entrada da mercadoria néo reflete, fielmente, o
custo desta no estoque, ao tempo da operacdo de transferéncia; (iii) o autuante equivocou-se na
identificacdo dos valores de entrada e saida das mercadorias objeto da autuacdo, comparando
montantes majorados por aliquotas diversas do ICMS.

Argumenta que conforme constatado pelo préprio fiscal, as operacdes objeto deste item,
correspondem a saidas de produtos em transferéncia para estabelecimentos filiais da Braskem
S/A, situados noutras unidades da Federacgao.

Pontua que nas operagdes abarcadas pela autuacdo houve apenas a mera circulacio fisica de
mercadorias, ndo tendo se operado, portanto, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa
com a circulacdo econdmica ou juridica do bem.

Avoca a seu favor, que o Superior Tribunal de Justica, mediante a edi¢do da Sumula n.® 166/96 e,
mais recentemente, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.125.133/SP, pelo regime dos recursos
repetitivos, pacificou o entendimento, segundo o qual, nas operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo hd transferéncia de propriedade, nem a
finalidade de obten¢do de lucro que pressupde o efetivo ato de mercancia, concluindo pela nao
incidéncia do imposto em tais situagdes.

Observa que a pretensdo do Fisco Estadual de exigir quaisquer diferencas de ICMS sobre
transferéncia de mercadoria para outro estabelecimento filial, ndo deve prosperar, tendo em vista
que tais operacdes sequer caracterizam a ocorréncia do fato gerador do imposto. Portanto, a
infracdo ora combatida deve ser julgada totalmente improcedente.

Acrescenta que demonstrard os motivos pelos quais, o método adotado pela Fiscalizacdo se
encontra eivado de equivocos, mostrando-se totalmente inadequado para o fim de apurar
supostas diferencas do imposto no caso em apreco.

Observa que o autuante utilizou, como pardmetro de comparagdo da base de calculo do imposto
nas saidas em transferéncia, o valor correspondente a ultima entrada da mercadoria no
estabelecimento da Autuada, amparando-se na disciplina do art. 17, § 8°, I, da Lei 7.014/96. Neste
caminhar, o Fiscal identificou que teria recolhido ICMS a menor por ter supostamente transferido,
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para outra unidade da Federac¢do, mercadorias com custo inferior ao da dltima entrada, conforme
calculos elaborados no Anexo n.° 02 da autuacgdo, resultando nas diferencas de imposto langadas.

Argumenta que tal proceder ndo pode ser acatado por esta Junta, considerando que o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, utilizada pelo fiscal como referéncia para
cotejo com o valor das operagdes de transferéncia, € montante imprestavel a esse cdlculo. Isto
porque, adotando tal procedimento, a Fiscalizagdo termina por desconsiderar o custo efetivo das
mercadorias existentes em estoque, ao tempo de sua remessa.

Explica que se tratando de produtos fungiveis, como Propeno Grau Polimero e Buteno,
continuamente armazenados no estoque, em elevadissimas quantidades, é certo que ndo ha como
se afirmar que aquela mercadoria adquirida sob determinado valor, foi a mesma objeto de
posterior operagao de transferéncia. Cita exemplos que ilustrariam tal situagao.

Conclui que se tratando de mercadorias fungiveis e que se misturam quando armazenadas em
estoque, ndo hd como se afirmar, com exatidao, que determinada alienacdo foi oriunda,
especificamente, daquela quantidade do produto adquirida por meio de dada nota fiscal. Diz que
o procedimento adotado pela Fiscalizagdo se revela completamente imprestdavel para fins de
apuracdo do ICMS no caso em apreco.

Afirma que na remotissima hipétese dos argumentos suscitados nido encontrarem guarida no
animo que inspira estes Julgadores, cumpre demonstrar outro grave equivoco cometido pela
Fiscaliza¢ao na lavratura do auto de infracio em comento, especificamente no que se refere ao
levantamento que lastreia a Infracdo 02. Afirma que o preposto fiscal identificou, com base nas
notas fiscais de aquisi¢do de Propeno Grau Polimero e Buteno, que teria efetuado saidas em
transferéncias destas mercadorias com base de célculo inferior as entradas mais recentes.

Assevera que, quando da elaboracdo do demonstrativo que serviu como esteio para o lancamento
em voga, o autuante, em relacdo a todas as notas fiscais ali apontadas, comparou custos de
entradas e de saidas integrados pelo ICMS calculado em aliquotas diversas. Analisa o
demonstrativo elaborado pela Fiscalizacdo, citando como exemplo a nota fiscal n.° 1614, que
transferiu, para sua filial localizada no Rio Grande do Sul, 2.501.918,00 kg de Propeno Grau
Polimero, com valor total de R$ 8.787.162,48, apurando um custo unitdrio de R$3,51. Por outro
lado, disse ter apurado entrada mais recente do mesmo produto, anterior a emissao da NF n.° 1614,
por meio da nota fiscal n.° 93.807, de valor total R$ 21.278.921,67, por meio da qual teria recebido
5.714.218,00 kg de Propeno Grau Polimero, ao custo unitdrio de R$3,72. Assim, concluiu pela
transferéncia com custo inferior ao da ultima entrada, cobrando a diferenca do ICMS
supostamente devido.

Observa que o autuante, ndo considerou que o custo unitirio nesta operacdo de remessa
interestadual foi calculado levando-se em conta a aliquota de ICMS de 12%. De modo distinto, o
custo unitdrio da operagdo de entrada do mesmo produto foi calculado contemplando o ICMS a
aliquota de 17%, de forma a distorcer, por completo, os valores utilizados como base para a
comparacdo efetuada, da qual se apurou diferencas de imposto a recolher. Traz dados numéricos
para explicar seu raciocinio.

Aduz que comparando os custos das mercadorias, expurgando, de cada nota fiscal, o ICMS
calculado a aliquota correspondente, observa que a base de cédlculo adotada pela Autuada foi
exatamente aquela prevista na legislacio de regéncia (valor da entrada mais recente), nao
havendo, portanto, qualquer débito de imposto a recolher. Diz que a metodologia empregada
pela fiscalizacdo, para apuracdo das supostas diferencas langadas se mostra inadequada, pois
enseja resultados distorcidos pelas diferentes aliquotas do imposto que oneram as operagdes
comparadas entre si. Conclui que merece ser julgado improcedente o lancamento em andlise, em
vista dos equivocos ora narrados.

Reproduz a infracdo 05 para dizer que, em que pese a acusacgdo fiscal, é inequivoco o direito a
crédito fiscal de ICMS sobre o servico de transporte das mercadorias, seja porque arcou
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efetivamente com o imposto devido em tal operagdo, na qualidade de substituta tributéria, seja
porque suportou o encargo do préprio frete, em se tratando de vendas a preco CIF, como se
evidenciard a seguir.

Sobre o tema reproduz o art. 155, inciso II da CF/88, que realga a sistemdtica da ndo
cumulatividade como traco caracteristico do imposto em voga. Afirma que em face da previsao
constante do dispositivo constitucional em destaque, que atribui ao legislador complementar a
tarefa de disciplinar o regime de compensagao do ICMS, foi editada a Lei Complementar n® 87/96,
também assegurando ao contribuinte o direito de compensar, em cada operacdo, o montante do
imposto cobrado nas operacdes que a antecederam, conforme se infere do seu art. 19, que
reproduz. Assevera que tal dispositivo foi fielmente reproduzido no ambito deste Estado no
RICMS/BA, no seu art. 309, V e replicado pelo art. 28 da Lei n° 7.014/96 que reproduz.

Entende ser evidente que a prestacdo de servicos de transporte de mercadorias (cuja venda foi
pactuada, em verdade, sob cldusula CIF) gera direito ao crédito do ICMS, vez que o contribuinte
tem o direito de se creditar do imposto cobrado na operagdo anterior.

Diz ter suportado o encargo relativo ao frete das mercadorias, tendo em vista que respectivas
vendas foram pactuadas com Clausula CIF, sendo ela, portanto, a responsédvel pela contratacdo do
transportador e pagamento do servico de transporte. Some-se a isso o fato de que o ICMS
incidente sobre os servicos de transporte contratados foi por ele recolhido, na qualidade de
substituto tributdria, conforme determinagdo da legislacao baiana, que arcou efetivamente com o
onus do imposto incidente sobre os fretes em questao.

Neste sentido, com vistas a afastar davidas existentes acerca da existéncia do direito creditorio,
colaciona coépias das Notas Fiscais objeto da autuacdo e Conhecimentos de Transportes
correlatos (doc. 07), bem como, Memoérias de Célculo de ICMS ST — Transportes para os
exercicios de 2013 e 2014 (doc. 08) e Extrato dos pagamentos realizados pela Autuada (doc. 09),
emitido diretamente no sitio eletronico da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

A titulo exemplificativo analisa a nota fiscal n.° 1.614, objeto da autuacio, em relacdo a qual o
preposto fiscal aponta o creditamento indevido de R$ 196.581,70, correspondente ao ICMS - ST
relativo ao servi¢o de transporte acobertado pelo Conhecimento de Transporte Aquavidrio de
Cargas — CTAC n.° 1976. Nota que, no bojo da citada Nota Fiscal, fez constar que o custo do frete
relativo a mercadoria transacionada seria de responsabilidade do préprio remetente (cldusula
CIF), conforme cdpia da nota fiscal que traz ao processo.

Por outro lado, afirma que da andlise do CTAC n.° 1976, extrai-se a informac¢do de que o ICMS
relativo a operagdo de transporte (R$ 157.265,36) ja teria sido devidamente recolhido, mediante
regime de Substituicao Tributdria, assim como, o proprio valor pactuado para esta operag@o € o
enquadramento legal do crédito presumido a que faria jus a transportadora.

Afirma que tais documentos sdo aptos a afastar o guerreado lancamento fiscal, além de
demonstrar que, de fato, langou devidamente o valor de R$ 157.265,36, referente ao ICMS-ST do
servico de transporte, em sua apuragdo, perfazendo um total de R$ 2.098.381,26 devido a titulo de
ICMS-ST dos servicos de transporte contratados no més de janeiro de 2013, nos termos da planilha
que elabora. Explica que o valor apurado més a més para o ICMS-ST Transportes (Codigo de
Receita 1632) foi recolhido ao Estado, conforme comprovam as informagdes extraidas do préprio
sitio eletronico da SEFAZ/BA.

Registra que tais ponderacdes e comprovacdes se aplicam a todas as demais operacdes objeto da
vergastada autuagdo, cuja documentagdo ora apresentada, infirma as conclusdes alcancadas pela
fiscalizacdo. Observa que, tendo todas as saidas vinculadas aos servicos de transporte objeto da
autuacgdo sido efetuadas sob a cldusula CIF (vide Notas Fiscais e Conhecimentos de Transporte) e
tratando-se de operacdes que foram tributadas, nao se pode lhe negar o direito ao crédito fiscal.

Diz que se revela completamente insustentdvel, do ponto de vista juridico, o entendimento do
preposto fiscal no sentido de negar o crédito de ICMS sobre servicos de transporte contratados
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para transporte das suas mercadorias as suas filiais, ousando classifica-las, contrariamente a
realidade dos fatos, como transferéncias a preco FOB. Entende ter havido afronta ao principio da
ndo-cumulatividade e o crédito restard perdido caso ndo possa utilizar, havendo incidéncia
cumulativa do imposto, o que € inadmissivel.

Relativamente a infrac¢do 07, diz que o Fisco estd a exigir os acréscimos moratorios referentes ao
ICMS devido pela substituicdo tributdria por antecipag¢do, pagos intempestivamente, porém
espontdneos, em face de escrituracdo no livro Registro de Entradas de 43 Conhecimentos de
Transporte, em meses subsequentes ao da efetiva prestagdo do servigo.

Afirma que ao cotejar o levantamento fiscal elaborado pelo Autuante, com as cépias dos
Conhecimentos de Transporte Aquavidrio de Cargas - CTACs autuados e os Registros de Entradas
do respectivo periodo, verificou que o recolhimento do ICMS decorrente das aludidas operagdes
foi procedido mediante utilizacdo do instituto da Dentncia Espontinea, na forma do art. 138 do
Coédigo Tributdrio Nacional e art. 95 do RPAF/99, conforme constatado, inclusive, pela propria
fiscalizacdo, que na ementa deste Item na peca acusatdria expressamente reconheceu que os
pagamentos foram espontaneos. Assevera que o Autuante pretende langar supostos débitos
relativos aos acréscimos moratérios decorrentes dos recolhimentos efetuados sob o amparo da
dentncia espontanea, bem como almeja lancar multa de 60% sobre o referido montante.

Explica que, apesar de ndo ter conseguido identificar, dentro do prazo legalmente conferido, a
origem das diferencas em voga, em face da grande quantidade de dados e informagdes objeto do
lancamento realizado pela fiscalizacdo, estd convicta de que ndo violou a legislacao de regéncia
da matéria. Afirma que, por meio do pessoal alocado em seu setor fiscal, continua envidando
todos os esforcos necessdrios para identificar os documentos e/ou esclarecimentos que,
certamente, demonstrardo a lisura dos procedimentos por si adotados. Protesta pela juntada
posterior de documentos.

No que pertine, ao langcamento da multa de 60% aplicada sobre os supostos acréscimos
moratérios decorrentes dos recolhimentos efetuados, sob o amparo da dentincia espontanea, diz
que nao possui meios de subsistir. Explica que o pagamento de débito tributério, antes do inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, afasta a aplicacdo de
quaisquer multas porventura aplicaveis sobre o aludido débito, na forma preconizada pelo artigo
138 do Cddigo Tributario Nacional.

Conclui que uma vez recolhido o ICMS devido, efetuado em aten¢ao aos ditames proferidos pelo
CTN, tal como verificado pelo proprio preposto fiscal, € certo que ndo hé espaco para aplicacdo
de multa sobre o respectivo pagamento, pelo que se faz necessdria a declaracdo da total
improcedéncia deste item da autuacao.

Sobre a infracdo 08, esclarece que tem origem na apuracdo do quantitativo de estoque de
mercadorias da Autuada nos exercicios de 2013 e 2014, conforme se infere das mensagens
eletronicas (e-mails) ora anexadas (doc. 10), notoriamente daquela encaminhada pelo preposto
fiscal autuante em 10/11/2016.

Explica que tendo constatado algumas divergéncias no quantitativo do estoque de mercadorias
da Autuada, o Fiscal autuante, por meio eletronico, solicitou uma série de esclarecimentos, os
quais foram devidamente atendidos, conforme se pode inferir do anexo fluxo de e-mails (doc.
10).

No que tange as divergéncias do produto P056 — BUTADIENO nos montantes de 10.609 kg (em
out/2013), 9 kg (em dez/2013), 24.802 kg (em jul/2014) e 12.309 kg (em out/2014), esclarece que tais
diferencas se tratavam de ajustes de estoque, tendo apresentado, naquela oportunidade, os
respectivos lancamentos contabeis.

Argumenta que ao analisar os documentos entdo apresentados, o Fiscal concluiu, de forma
precipitada, que se tratava de baixa no estoque, em razio de perdas, sem a emissao da respectiva
nota fiscal e, consequentemente, sem o estorno do ICMS.
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Transcreve a metodologia utilizada pelo Autuante para apurar o valor devido nesta infracao.
Observa que este Item carece de meios a prosperar, considerando que decorre exclusivamente de
equivocos de interpretagdo cometidos pelo preposto fiscal.

Afirma que, buscando esclarecer e sanar as divergéncias apontadas pela Fiscaliza¢do, a empresa
logrou demonstrar que, em relagao especificamente a quantidade total de 47.729,00 kg de P056 —
BUTADIENO, as supostas omissdes de entradas apuradas para os exercicios fiscalizados
decorriam, exclusivamente, de Ajuste Positivo de Estoque, feito através de langcamento contabil,
conforme se infere das mensagens eletrOnicas (e-mails) ora anexadas (doc. 10).

Acrescenta que tais ajustes se mostram necessdrios em virtude da variacdo de inventdrio do
produto P056 — BUTADIENO, o qual, tratando-se de gis inflamével, apresenta ganho de volume
quando sujeito a determinadas circunstancias de umidade, temperatura e pressdo, de modo a
acrescer, em volume (m3), o estoque fisico desta mercadoria, ao passo em que, o estoque contébil
permanece inalterado. Comenta que nos anos de 2013 e 2014, verificou que seu estoque fisico
encontrava-se ligeiramente superior ao contabil, pelo que efetuou ajustes positivos de estoque do
Butadieno, em quantidades correspondentes as diferengas apuradas.

Aduz que, com vistas a demonstrar as suas alegacdes, encaminhou a Fiscalizacdo, tela do sistema
contabil da Autuada, em relagdo a divergéncia apurada em 31 de julho de 2014 (24.802 kg),
comprovando, cabalmente, os ajustes de estoque realizados. No entanto, frente a tais alegagdes e
comprovagoes, o fiscal, por mero equivoco, interpretou os ajustes positivos de estoque efetuados
pela Autuada, como se negativos fossem, julgando-os decorrentes de extravios de mercadorias.
Dessa forma, nao tendo identificado as notas fiscais correspondentes a tais extravios, reputou
pela falta de estorno dos respectivos créditos, ensejando a lavratura do Auto de Infracdo em
voga.

Observa que tal langcamento ndo possui meio de subsistir, tendo em vista que, ndo houve baixa
no estoque de perdas sem emissdo da respectiva nota fiscal, tendo ocorrido, em verdade,
justamente o contrario: em virtude do aumento do volume de mercadoria em estoque, necessario
se fez o seu ajuste positivo contabil.

Com vistas a comprovar o quanto defendido, colaciona telas do seu sistema contdbil que
demonstram os ajustes realizados, aptos a afastar a cobranca em testilha para os periodos
autuados.

Rememora que o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que foi utilizado
como base de calculo de ICMS langado neste item, € montante imprestdvel ao calculo do valor do
imposto supostamente devido, considerando que, assim procedendo, a Fiscaliza¢do termina por
desconsiderar o preco efetivo da mercadoria em estoque, tal como demonstrado nos tépicos 3.9 a
3.18 da impugnagdo. Diz que em face das impropriedades constantes dos parametros de cédlculo
utilizados, a declaragdo da sua completa improcedéncia é medida que se impde.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado Parcialmente Improcedente, para que restem
totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas em seus itens 01, 02, 05, 07 e 08. Requer
ainda, a juntada posterior de documentos, bem como a realiza¢do de diligéncias fiscais para a
constatacdo dos fatos aqui alegados e anélise dos documentos colacionados, caso assim entenda
necessario essa Junta de Julgamento.

O Autuante se manifesta fls.183/184, explicando ter ocorrido equivoco relacionado a infracdo 05.
Diz que caracterizou as operacdes de prestacdo de servicos de transportes como FOB, quando o
correto seriam operagdes a preco CIF. Retifica a descricao da infrac@o 05 e solicita seja reaberto
prazo de defesa ao autuado. A solicitacdo foi deferida e o prazo de defesa ao contribuinte foi
reaberto por 60 (sessenta) dias, f1.186.

O Autuado volta a se manifestar fls.189/200. Relata os fatos até aquela oportunidade evidenciados.
Reitera os argumentos trazidos em sua impugnacgao fiscal. Sobre a infracdo 01 afirma que: (a)
nao ha que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que a entrada sobre a qual se pretende
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aplicar o instituto da antecipacdo parcial, diz respeito a bem recebido mediante transferéncia
entre estabelecimentos filiais; (b) o instituto da antecipag¢do parcial ndo se aplica as operagdes
que envolvem mercadorias amparadas pela ndo incidéncia do ICMS, tais como aquelas destinadas
ao exterior, objeto da autuacdo; e (c) a aplicacdo da multa em voga ofende aos primados
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

No que pertine a Infragcdo 02, diz que (a) ndo € devido o ICMS sobre as operacdes autuadas, ja que
estas, a bem da verdade, nem sequer se encartam na hipétese de incidéncia do referido imposto;
(b) o valor referente a ultima entrada da mercadoria nao reflete, fielmente, o custo desta no
estoque da Impugnante, ao tempo da operacdo de transferéncia; (c) o preposto fiscal autuante
equivocou-se na identificacdo dos valores de entrada e saida das mercadorias objeto da autuagao,
comparando montantes majorados por aliquotas diversas do ICMS.

Relativamente a Infracdo 05, diz ser inequivoco o direito ao crédito fiscal de ICMS sobre o
servico de transporte das mercadorias, seja porque arcou efetivamente com o imposto devido em
tal operacdo, na qualidade de substituta tributdria, seja porque suportou o encargo do proprio
frete, em se tratando de vendas a prego CIF.

No que tange a Infracdo 07, assevera ter ocorrido o recolhimento do ICMS devido, tal como
verificado pelo préprio preposto fiscal autuante. Por fim, a respeito da infragdo 08, esclareceu
que a fiscalizacdo teria constatado algumas divergéncias no quantitativo do estoque de
mercadorias, mas logrou demonstrar que as divergéncias do produto P056 - BUTADIENO tratava-
se de ajustes de estoque, tendo apresentado, desde a época da fiscalizacdo, os respectivos
lancamentos contdbeis.

Sobre a mudanga na descricao da infracdo 05, afirma que tendo realizado tal modificacdo para
fazer constar que esta, tem por objeto a “utilizacdo indevida, na condi¢do de remetente da
mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncia a
preco CIF (e ndo mais FOB, como originariamente descrito na pega acusatdria), o autuante além
de confirmar o quanto aduzido na impugnacdo apresentada, macula o lancamento com a pecha
da nulidade. Comenta que o ajuste realizado pelo autuante nao infirma os argumentos aduzidos
na impugnagdo apresentada, mas, ao contrario, além de corroborar a total improcedéncia da
acusacao fiscal, torna nula a Infragao 05.

Aduz que, segundo a constitui¢do, somente serd tida como idonea a acusagdo que seja balizada
no contraditério e na ampla defesa, sem o que, a mesma fatalmente serd considerada invalida.
Transcreve o art. 18, 28 € 39 do RPAF/99. Argumenta que o Auto de Infracdo deve ser feito de
forma clara e precisa, devendo conter obrigatoriamente, dentre outras informacdes, a indicagao
do dispositivo legal que fundamente a exigéncia fiscal e/ou tido como infringido.

Assevera que por meio do Item 05 a autoridade fiscal exige débitos de ICMS em razao de suposta
apropriacdo indevida de créditos fiscais decorrentes de operagdes de transportes de mercadorias
prestados por empresas transportadoras, em saidas por transferéncias a preco CIF. Para tanto, o
Fiscal autuante apontou como infringido o inciso II do art. 438 do RICMS/BA. Segundo este
dispositivo, no transporte de mercadoria cuja operacdo seja realizada a preco FOB, sendo
efetuado pelo remetente, em veiculo préprio e a despesa do frete for cobrada do destinatdrio ou a
ele debitada, o documento fiscal que acobertar a circulacdo da mercadoria deverd conter, além
das demais exigéncias regulamentares, o remetente da mercadoria fard constar: a) os dados do
veiculo transportador, para comprovagdo de que se trata de veiculo préprio, locado ou
arrendado; b) o valor do frete - despesa acessoria -, sendo que esse valor integrard a base de
cdlculo da operagcdo mercantil; c) a expressdo: “Documento vdlido como Conhecimento de
Transporte - Transportado pelo remetente”.

Alega que o dispositivo apontado como infringido no caso em andlise, ndo possui qualquer
correlagdo com a descri¢do da infragdo, supostamente cometida pela Autuada, incorrendo assim,
a fiscalizacdo, em verdadeiro vicio material, uma vez que desnorteia a correta definicio da
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matéria tributavel, impedindo a verdadeira efusdo dos efeitos juridicos atinentes. Cita, sobre o
tema, ligdes do tributarista Paulo de Barros Carvalho.

Assevera que no Item em anélise, ndo ha subsung¢do dos fatos descritos pela fiscaliza¢do a norma
tida como violada, o que torna o lancamento fiscal imprestdvel para a finalidade a qual se destina
- consubstanciar a exigéncia de crédito tributdrio — pois ndo ha elementos suficientes para
determinar, com seguranca, a infracdo descrita, em face da auséncia de dispositivo legal que lhe
dé amparo.

Entende que a falta de subsun¢do da descri¢do da infracdo supostamente cometida pela Autuada
ao dispositivo legal apontado como infringido fulmina o langamento, na medida em que
impossibilita que o contribuinte possa se defender plenamente e a contento; o que € inadmissivel
em nosso ordenamento juridico.

Salienta que ndo ha como escapar da conclusido de que a caréncia de embasamento legal afeta o
lancamento no seu nascedouro, afigurando-se imperiosa a declaracdo de nulidade do auto de
infracdo neste particular. Todavia, se os argumentos expostos ndo encontrarem guarida junto a
razoabilidade que inspira o danimo desse 6rgao julgador, passard a demonstrar que no mérito, os
fatos s6 corroboram o quanto defendido na impugnacao apresentada.

Afirma que a prestacdo de servicos de transporte de mercadorias gera direito ao crédito do ICMS,
vez que o contribuinte tem o direito de se creditar do imposto cobrado na operacao anterior. No
caso em apreco, € indubitdvel o fato de que suportou o encargo relativo ao frete das mercadorias,
tendo em vista que respectivas vendas foram pactuadas com Cldusula CIF — conforme
reconhecido pela prépria fiscalizacdo - sendo ela, portanto, a responsavel pela contratacao do
transportador e pagamento do servico de transporte. Some-se a isso, o fato de que o ICMS
incidente sobre os servigos de transporte contratados foi recolhido pela propria Impugnante, na
qualidade de substituta tributdria, conforme determinacdo da legislacdo baiana, arcando
efetivamente com o 6nus do imposto incidente sobre os fretes em questio.

Alega que com vistas a afastar quaisquer dividas porventura existentes, acerca da existéncia do
direito creditdrio, colaciona cdpias das notas fiscais objeto da autuacdo e Conhecimentos de
Transportes correlatos, bem como, Memdrias de Célculo de ICMS ST — Transportes para os
exercicios de 2013 e 2014 (doc. 08 da impugnacdo) e Extrato dos pagamentos realizados (doc. 09
da impugnacio), emitido diretamente no sitio eletronico da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia.

Comenta que tendo todas as saidas vinculadas aos servigos de transporte objeto da autuacdo sido
efetuada sob a cldusula CIF (vide notas fiscais e conhecimentos de transporte) e tratando-se de
operacoes que foram tributadas, ndo se pode negar o direito ao crédito fiscal. Dessa forma, frisa
que se revela completamente desarrazoada a glosa perpetrada pelo Fisco, carecendo, inclusive,
de embasamento fético e juridico que lhe dé sustentabilidade.

Argumenta que analisando a autuacdo em questdo, verifica que o Fiscal autuante ndo fez
qualquer comentdrio e/ou explicacdo acerca da infracdo supostamente cometida, tal como o fez,
por exemplo, em relacdo a Infragdo 07, a qual descreveu o seu objeto de forma mais detalhada.
Neste contexto, considerando que as operagdes foram realizadas a preco CIF (fato reconhecido
pela propria fiscalizagdo) e que arcou com o 6nus do servico de transporte, diz ndo entender o
motivo pelo qual os créditos foram glosados e qual o fundamento juridico de tal glosa.
Argumenta que se a glosa realizada pela fiscalizacdo decorre do fato de as operacdes se tratarem
de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, mais absurda nao poderia ser
a conclusdo alcancada pelo autuante, tendo em vista que no ambito do ICMS, vigora o principio
da Autonomia dos Estabelecimentos, positivado no inc. II, § 3°, do art. 11 da LC n°® 87/96.

Conclui que tendo contratado e arcado com o 6nus do frete das mercadorias, se ndo se creditar
desse imposto, ninguém o fard, pois ndo serd o estabelecimento destinatdrio, visto que nao
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contratou o servico de transporte. Entende que se lhe for negado o direito de se creditar, o crédito
restard perdido e haverd incidéncia cumulativa do imposto, o que € inadmissivel.

Requer seja reconhecida a nulidade do Item 05 do auto de infragdo, em face da falta de subsungao
da descricd@o da infracdo supostamente cometida a norma legal tida como infringida. Pugna para
que o Auto de Infracdo seja julgado Parcialmente Improcedente, para que restem totalmente
afastadas as exigéncias consubstanciadas nos itens 01, 02, 05, 07 e 08. Requer ainda, a juntada
posterior de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para a constatacdo dos
fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim entenda necessdrio essa
Junta de Julgamento.

O Autuante presta a informacao fiscal fls. 206/216. Afirma que a Braskem S.A sofreu fiscalizacdo
que resultou no presente lancamento fiscal por descumprimento de obrigacdes principais e
acessorias, conforme reproduz. Sintetiza os fatos e as razdes defensivas.

Rebate os argumentos do defendente dizendo inicialmente, ser importante destacar que a nota
fiscal objeto da infracdo 01 foi classificada com o CFOP 2152, transferéncia para comercializacao,
utilizado para classificar operacdes de entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de
outro estabelecimento da mesma empresa, para serem comercializadas, conforme demonstrativo
fl.13. Reproduz dispositivos da legislacdo que embasam a autuagdo. No caso em apreco, nota que
a préopria remetente atendendo as normas legais, tributa a nota fiscal objeto da autuacio,
permitindo que a unidade destinatdria utilize-se do crédito fiscal do imposto.

Frisa que a exigéncia do ICMS em decorréncia de operagdes de transferéncia interestadual € legal,
visto que a legislacdo do imposto do Estado da Bahia (art. 4°,1 cc o art. 17, § 8° da Lei n°® 7.014/96),
em conformidade com a LC 87/96 (art. 12, 1), prevé a incidéncia do ICMS nas transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, considerando o principio da
autonomia dos estabelecimentos, com amparo no art. 146 da Constituicdo Federal, que remete
para a lei complementar, estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre a definicao de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos fatos
geradores, base de célculo e contribuintes.

Destaca que a simples alegacdo de que as mercadorias recebidas em transferéncias eram
destinadas ao comércio exterior, também ndo afasta a incidéncia da antecipacdo parcial, haja
vista que o fato gerador da antecipacao parcial € a entrada interestadual de mercadorias para fins
de comercializac¢do, ndo dependendo de nenhum fato futuro e incerto. Ademais, a multa aplicada
tem origem no art. 42, 11,’d” da Lei 7.014/96, ndo podendo de forma discriciondria, o Autuante,
muito menos o julgador, entender trata-se de penalidade desproporcional, irrazodvel ou até de
natureza confiscatoria.

Afirma que fica evidente a incidéncia da antecipacdo parcial nas transferéncias de mercadorias
para revenda entre estabelecimentos do mesmo titular, aplicando-se a multa no caso de ndo
pagamento, com saida posterior tributada normalmente, devendo a presente infragdo ser julgada
totalmente procedente.

No que tange a infracdo 02, afirma que o art. 4°, 1, da Lei baiana do ICMS, seguindo o regramento
do art. 12,1 da Lei Complementar 87/96, considera ocorrido o fato gerador do ICMS, nas saidas de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular.

Nota que no caso concreto, as saidas foram devidamente tributadas, contrariando o argumento da
Autuada de que sequer € devido o ICMS nas operagdes objeto da infracdo. Assim sendo, ndo
procede o argumento inicial de que as operacdes autuadas nao sofrem a incidéncia do ICMS.

Sobre a base de célculo da autuagdo, afirma que também nao merece guarida os argumentos da
Autuada, tenda em vista que o pardgrafo 7°, 1 do art. 17 da Lei baiana do ICMS € claro ao definir a
base de célculo na operacdo objeto da lide. Logo, a metodologia utilizada € a prevista na
legislacdo ndo podendo o fisco proceder de forma diferente. Ademais, inexiste previsao legal de
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exclusdo do ICMS da base de cdlculo da transferéncia, devendo a presente infracdo ser julgada
totalmente procedente.

Relativamente a infracdo 05, esclarece que conforme determina o pardgrafo 1° do art. 18 do
RPAF/99, eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do. Portanto, nio
persiste a alegacdo de nulidade do A, pois conforme fls. 183/184, o erro material foi corrigido,
comunicado ao sujeito passivo e reaberto o prazo para nova impugnacao. Ademais, da andlise da
peca defensiva, fica evidente que a Autuada compreendeu na integra o lancamento materializado
na infracao 05, inclusive acostando documentos exemplificativos, utilizando-se de todos os meios
de provas permitidos.

No mérito, assevera que os argumentos defensivos também nao podem prosperar. Explica que
nas operagOes interestaduais de transferéncias de mercadorias produzidas, a base do célculo do
ICMS fica limitada aos valores do custo da mercadoria, assim entendido como, a soma do custo
da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, nao adicionado o valor
do frete. Ou seja, apesar de ser de responsabilidade do remetente, o frete, nas operacdes em
apreco, ndo compuseram a base de célculo da nota fiscal de transferéncia, ndo gerando o direito
ao crédito fiscal.

Observa que admitir o crédito, como quer o Autuado, é impossivel, haja vista, que sua vedacao
tem uma explicacdo plausivel, ou seja, numa operagdo de venda, o frete compde a base de
cadlculo do ICMS, sendo, consequentemente, tributado integralmente no valor da operacao,
constante na nota fiscal. Como o mesmo frete é tributado pelo prestador de servico, constando do
Conhecimento de Transporte, se ndo houvesse a possibilidade de creditamento por parte do
remetente, haveria uma duplicidade de tributagdo — a mesma prestac¢ao de servico teria o imposto
exigido na nota fiscal e no conhecimento. Para afastar a exigéncia em duplicidade € que o
legislador permitiu o crédito ao remetente. No caso em apreco, o crédito ndo é admissivel, pois,
ndo existe a duplicidade apontada. A nota fiscal é emitida considerando o custo da produgdo —
sem o frete — e o conhecimento € que contém o destaque do imposto, pago por substitui¢ao
tributdria.

Acrescenta que este entendimento ja foi diversas vezes reiterado nas decisdes proferidas no
CONSEF, a exemplo dos Ac6rddos JJF n° 0283-03/06, no Acorddo CJF n° 0011-11/06 € no Ac6rdao JJIF
de n° 0057-04/07. Assim, diz que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade,
ja que o valor do frete ndo compds a base de célculo das notas fiscais de transferéncias de
producdo prépria, para outra unidade da Federacao, ndo gerando o direito ao crédito.

Sobre a infragdo 07, diz que em que pese o esfor¢co da Defendente em tentar elidir esta acusagao
fiscal, a mesma nao colacionou quaisquer documentos capaz de afastar o lancamento tributdria,
limitando-se a alegar que o imposto foi recolhido através de Dentincia Espontinea.

Aduz que o fato do imposto ter sido recolhido, ndo afasta a incidéncia dos acréscimos
moratérios, pois quando do langamento da suposta Dentncia Espontanea pelo contribuinte, dos
valores referente as aquisicoes dos servigos de transportes, foram lancados fora dos periodos de
ocorréncia dos fatos geradores, incorrendo em pagamento a destempo do vencimento legal.

Acrescenta que de forma meramente exemplificativa, ao analisar o Conhecimento de Transporte
n° 1.981, a Autuada efetuou o pagamento do ICMS Substituicdo Tributdria Frete em 17/06/2013,
informando que a aquisi¢do se deu no més 05/2013, registrado no livro de entradas em 27/05/2013.
Sucede que a data de emissao do documento fiscal € de 29/01/2013, cujo vencimento ocorreu em
15/02/2013, caracterizando 122 dias de atraso. Entende ficar clara a procedéncia da acusacao
materializada através deste item do auto de infracao.

A respeito da infragc@o 08, repete a alegacdo do contribuinte de que: “Tais ajustes se mostram
necessdrios em virtude da variagdo de inventdrio do produto P056-BUTADIENO, o qual, tratando-
se de gas inflamdvel, apresenta ganho de volume quando sujeito a determinadas circunstincia
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de umidade, temperatura e pressdo, de modo acrescer, em volume (m3), o estoque fisico desta
mercadoria, ao passo em que o estoque contdbil permanece inalterado.”

Esclarece que assiste razdo ao Autuado, haja vista que a omissdo de entrada fiscal, significa um
ganho do produto gasoso, em virtude de circunstancias ambientais do processo, devendo ser feito
um ajuste positivo na contabilidade e nao uma perda como entendeu o Autuante. Assim sendo,
acata as alegacdes da Impugnante e opina pela improcedéncia do item guerreado.

Ao tomar ciéncia da informacdo fiscal o Autuado volta a se manifestar fls. 221/256. Repete
integralmente os argumentos aduzidos em sua manifestacdo anterior. Acrescenta que o preposto
fiscal autuante promoveu infimos ajustes na autuagdo em testilha, excluindo do lancamento a
parcela relativa a Infragcdo 08, mantendo inc6lumes as demais infragdes da peca acusatoria.

Frisa que mesmo tendo revisto o langcamento decorrente da infracdo 08 da peca acusatéria, o
Autuante, através da informacao fiscal, tentou, sem fundamentos legais, convencer essa Junta de
Julgamento da procedéncia das demais exigéncias consubstanciadas no auto de infragdo em tela,
0 que ndo pode prosperar.

Repete que a infracdo 05 € nula por violar o principio do contraditério e da ampla defesa,
categoria dos chamados direitos fundamentais. Reproduz o art. 18, do RPAF/99. Entende ter
faltado clareza e precisdo ao lancamento. Reitera os argumentos suscitados no mérito para
rebater a acusacdo fiscal. Afirma que o dispositivo apontado como infringido pelo autuante no
caso em andlise ndo possui qualquer correlacdo com a descri¢do da infragdo supostamente
cometida pela Autuada, incorrendo assim, a fiscaliza¢do, em verdadeiro vicio material, uma vez
que desnorteia a correta definicdo da matéria tributdvel, impedindo, consequentemente, a
verdadeira efusdo dos efeitos juridicos atinentes.

Registra que o préprio preposto fiscal, por meio da informagdo fiscal, consignou que cometeu
verdadeiro erro material na lavratura da guerreada autuacdo, o qual teria sido supostamente
revisto e corrigido por meio da primeira informacao fiscal. Entretanto, tal assertiva somente
corrobora a evidente nulidade da autuagdo, tendo em vista que, como cedigo, o langcamento fiscal
somente pode ser revisto para a correcao de erro formal, conforme leitura sistematica dos art. 145
e 146 do CTN, bem como em atencdo ao art. 18 do RPAF/99, no qual buscou guarida o preposto
fiscal. Repete que nao ha subsuncdo dos fatos descritos pela fiscalizacdo a norma tida como
violada, o que torna o vergastado lancamento fiscal imprestdvel para a finalidade a qual se
destina. Apresenta entendimento de que nao ha como escapar da conclusdo de que a caréncia de
embasamento legal afeta o lancamento no seu nascedouro, afigurando-se imperiosa a declaracdo
de nulidade do auto de infracdo neste particular. Reitera ser inaplicdvel a multa de 60% sobre a
parcela de ICMS que deixou de ser paga por antecipacao parcial na infracio 01. Sobre o tema cita
doutos doutrinadores.

Repete todos os fundamentos suscitados em sua impugnacio inicial para afastar a infracdo 01.
Frisa que o autuante estd equivocado, pois a legislagao tributdria de regéncia do ICMS aponta no
unico sentido de imunidade sobre aquelas operacdes que destinem mercadorias para o exterior.
Volta a dizer que a multa aplicada seria desarrazoada, abusiva e confiscatdria.

Contesta argumento do autuante de que a glosa realizada pela fiscalizagdo decorre de operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, € que, nestes casos, a base de
calculo do ICMS ficaria limitada aos valores do custo de producdo da mercadoria, ndo agregando
o valor do frete.

Assevera ser equivocada a conclusao do autuante, tendo em vista, primeiramente que, no ambito
do ICMS, vigora o principio da Autonomia dos Estabelecimentos, positivado no inc. II, § 3°, do art.
11 da LC n° 87/96. Entende ser improcedente a acusagdo consubstanciada neste item do auto de
infracdo. Sobre as demais infracdes reitera os argumentos aludidos na manifestacdo anterior.

Anui concordar com os ajustes procedidos pela Fiscalizacdo, especificamente em relacdo a
improcedéncia da Infragdo 08. Requer seja reconhecida a nulidade do Item 05. Caso a nulidade
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suscitada ndo encontre abrigo no animo que inspira essa JIF, reitera em todos os seus termos a
impugnacao apresentada, pugna para que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente
improcedente, para que restem totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas nos itens 01,
02, 05, 07 e 08.

Requer a juntada posterior de documentos, a realizacao de diligéncias fiscais para a constatagio
dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, caso entenda necessério essa Junta de
Julgamento.

O Autuante presta nova informacao fiscal fls. 258/268, repetida as fls. 273/280. Repisa que a nota
fiscal objeto da infracdo foi classificada com o CFOP 2152, transferéncia para comercializacao,
utilizado para classificar operagdes de entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de
outro estabelecimento da mesma empresa, para serem comercializadas, conforme demonstrativo
fl.13.

Explica que o art. 12-A da Lei 7.014/96 define que nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente. Por outro lado o art. 4°, 1 do mesmo diploma legal, considera ocorrido o fato
gerador do ICMS, nas saidas de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular, em respeito ao principio constitucional da nao-
cumulatividade.

Nota que a propria remetente atendendo as normas legais, tributa a nota fiscal objeto da
autuacgdo, permitindo que a unidade destinataria utilize-se do crédito fiscal do imposto. Portanto,
a exigéncia do ICMS em decorréncia de operacdes de transferéncia interestadual € legal, visto que
a legislacdo do ICMS no Estado da Bahia (art. 4°, 1 cc o art. 17, § 8° da Lei n° 7.014/96), em
conformidade com a LC 87/96 (art. 12, I), prevé a incidéncia do ICMS nas transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, considerando o principio da
autonomia dos estabelecimentos, com amparo no art. 146 da Constituicio Federal. base de
calculo e contribuintes. Assevera que a simples alegacdo de que as mercadorias recebidas em
transferéncias eram destinadas ao comércio exterior, também ndo afasta a incidéncia da
antecipacao parcial, haja vista que o fato gerador da antecipacdo parcial € a entrada interestadual
de mercadorias para fins de comercializacdo, ndo dependendo de nenhum fato futuro e incerto.

Frisa que a multa aplicada tem origem no art. 42, I,”d” da Lei 7.014/96, ndo podendo de forma
discriciondria o Autuante, muito menos o julgador, entender trata-se de penalidade
desproporcional, irrazodvel ou até de natureza confiscatdria. Logo, fica totalmente evidenciado a
incidéncia da antecipacdo parcial nas transferéncias de mercadorias para revenda entre
estabelecimentos do mesmo titular, aplicando-se a multa no caso de ndo pagamento, com saida
posterior tributada normalmente, devendo a presente infracdo ser julgada totalmente procedente.

Sobre a infragdo 02, afirma que como ja explicitado alhures, o art. 4°, I da Lei baiana do ICMS,
seguindo o regramento do art. 12, I da Lei Complementar 87/96, considera ocorrido o fato gerador
do ICMS, nas saidas de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. Nota que no caso concreto, as saidas foram devidamente
tributadas, contrariando ao argumento da Autuada de que sequer € devido o ICMS nas operagdes
objeto da infracdo. Assim sendo, ndo procede o argumento inicial de que as operagdes autuadas
ndo sofrem a incidéncia do ICMS.

No que concerne a base de célculo da autuagdo, também ndo merece guarida os argumentos da
Autuada, tenda em vista que o pardgrafo 7°,1 do art. 17 da Lei baiana do ICMS € claro ao definir a
base de calculo nas operacdes objeto da lide. Logo, a metodologia utilizada € a prevista na
legislacdo, nao podendo o fisco proceder de forma diferente. Ademais, inexiste previsdo legal de
exclusdo do ICMS da base de cdlculo da transferéncia, devendo a presente infracdo ser julgada
totalmente procedente.

No que tange a infracdo 05 diz que conforme determina o pardgrafo 1° do art. 18 do RPAF,
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eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo. Assim sendo, ndo persiste a
alegacao de nulidade do Al, pois conforme fls.183/184, o erro material foi corrigido, comunicado
ao sujeito passivo, com a respectiva reabertura de prazo para nova impugnacao.

No mérito, diz que os argumentos defensivos também ndo podem prosperar. Afirma que nas
operacoes interestaduais de transferéncias de mercadorias produzidas, a base do calculo do ICMS
fica limitada aos valores do custo da mercadoria, assim entendido a soma do custo da matéria-
prima, material secundério, mao-de-obra e acondicionamento, ndo adicionado o valor do frete.
Ou seja, apesar de ser de responsabilidade do remetente, o frete, nas operacdes em apreco, nao
compuseram a base de célculo da nota fiscal de transferéncia, ndo gerando o direito ao crédito
fiscal.

Destaca que admitir o crédito como quer fazer crer o Autuado € impossivel, haja vista que a
vedagdo ao crédito tem uma explicacdo plausivel, ou seja, numa operacdo de venda, o frete
compoe a base de célculo do ICMS, sendo, consequentemente, tributado integralmente no valor
da operacdo, constante na nota fiscal. Como o mesmo frete € tributado pelo prestador de servigo
no Conhecimento de Transporte, se ndo houvesse a possibilidade de creditamento por parte do
remetente, haveria uma duplicidade de tributagdo — a mesma prestacdo de servico teria o imposto
exigido na nota fiscal e no conhecimento. Para afastar a exigéncia em duplicidade € que o
legislador permitiu o crédito ao remetente. No caso em apreco, o crédito ndo é admissivel, pois,
ndo existe a duplicidade apontada acima. A nota fiscal € emitida considerando o custo da
producdo — sem o frete — e o conhecimento é que contém o destaque do imposto, pago por
substituicdo tributdria. Assim, ndo hd que se falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade,
ja que o valor do frete ndo compds a base de célculo das notas fiscais de transferéncias de
producdo prépria para outra unidade da federacdo, ndo gerando o direito ao crédito.

Sobre a infracdo 07, reitera que a Defendente ndo colacionou quaisquer documentos, capaz de
afastar o lancamento tributdrio, limitando-se a alegar que o imposto foi recolhido através de
Dentincia Espontanea.

Relativamente a infracdo 08, confirma a decisdo de sua informacdo fiscal inicial reiterando
assistir razdo ao Autuado, haja vista que a omissdo de entrada fiscal, significa um ganho do
produto gasoso, em virtude de circunstancias ambientais do processo, devendo ser feito um
ajuste positivo na contabilidade e ndo uma perda como entendeu o Autuante quando do
lancamento fiscal. Assim sendo, acata as alegacdes da Impugnante e opina pela improcedéncia
do item guerreado.

As fls.283/289, 0 Autuado realiza o recolhimento parcial do débito, conforme extrato do
SIGAT/SICRED. As fls. 291/293, o contribuinte declara ter aderido ao Concilia Bahia instituido pela
Lei 13.803/2017 e desiste da impugnagdo no que se refere a infracdo 07, no que tange aos valores
que indica em planilha que anexa. Consta as fls. 334/337, peticdo da autuada registrando
reconhecimento da infragdo 02 com o respectivo comprovante de recolhimento.

vVOTO

O Autuante explicou ter ocorrido equivoco relacionado a infragc@o 05. Disse ter caracterizado as
operacoes de prestacdo de servigos de transportes como FOB, quando o correto seriam operagoes
CIF. Retificou a respectiva descricao e o prazo de defesa ao contribuinte foi reaberto fl.186.

O defendente arguiu a nulidade desta infracdo no lancamento fiscal. Afirmou que tendo
modificado a descri¢cdo da infracdo para fazer constar que o crédito fiscal indevido de ICMS
relativo a frete de mercadoria, seria a preco CIF e nao mais FOB, como originariamente descrito
na peca acusatdria, macula o lancamento com a pecha da nulidade.

Analisando a quest@o suscitada, verifico que ndo ha qualquer irregularidade na retificacdo feita
pelo Autuante. Nao houve mudanca no fulcro da autuacdo, nem tampouco na natureza da
irregularidade apurada. A mudancga na descricdo do tipo da operagdo de transporte FOB para
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preco CIF foi devidamente seguida da reabertura do prazo de defesa ao autuado, que teve
oportunidade e se manifestou, exercendo o contraditério e a ampla defesa, sem qualquer cerceio
a respeito do fato.

Importante registrar, que o art.19 do RPAF/99 estabelece que: “a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.”

Sendo assim, ndo pode prosperar a alegacdo do defendente de que na infragdo 05, com a
mudanca realizada pelo Autuante, ndo haveria subsun¢do dos fatos descritos pela fiscalizacdo a
norma tida como violada, tornando o lancamento fiscal imprestdvel para a finalidade a qual se
destina - consubstanciar a exigéncia de crédito tributdrio — pois ndo haveria elementos suficientes
para determinar, com segurancga, a infracdo descrita, em face da auséncia de dispositivo legal que
lhe dé amparo.

Cabe observar ainda, que o § 1° do art. 18 do RPAF/99 € expresso no sentido de afastar a nulidade
em casos como o aqui discutido. Vejamos:

Art. 18.(...)

§ 1° As eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e
o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado
ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagcdo copia dos novos elementos, com
a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ademais, pelo teor de sua impugnacdo, nota-se claramente que o Autuado entendeu do que foi
acusado, tanto que cita notas fiscais como exemplo, para rebater a presente acusagdo fiscal,
exercendo plenamente o seu direito constitucional ao contraditdrio e a ampla defesa.

Assim, ficam rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado. A descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, ndo havendo falta
de motivagado, vez que foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética, restando clara a finalidade publica, bem como, o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa. Dessa forma,
observo que o PAF estd revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo ou
mesmo mitigagdo dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes
do processo administrativo fiscal.

Em relagado a solicitagdao de diligéncia, cabe, de plano, consignar que os elementos existentes no
processo sdo suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores, cabendo ao autuado
demonstrar suas alegacdes. Assim, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem requeridas de oficio para o
convencimento dos julgadores. Fica indeferido o pedido de diligéncia com base no art. 147,
inciso I, do RPAF/99.

O Autuado reconheceu o cometimento das infragdes 02, 03, 04, 06 € 07, que ficam mantidas,
considerando que a respeito das mesmas, ndo existe lide a ser julgada. Infracdes procedentes.

No mérito, a infracdo 01 trata da aplicacdo de multa percentual de 60% sobre o ICMS que deveria
ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no més de agosto de 2013, no valor
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de R$221.747,81.

O sujeito passivo foi autuado, porque deixou de efetuar o recolhimento tempestivo do ICMS
antecipacao parcial referente a nota fiscal n.° 167.585 em transferéncia de produto realizada entre
filial da Braskem S/A localizada no Estado do Rio Grande do Sul, inscrita no CNPJ sob o n.°
42.150.391/0038-62, ¢ a filial autuada, localizada neste Estado.

Nas razdes defensivas, o Autuado afirmou que esta exigéncia revela-se improcedente, uma vez
que: (i) nao ha fato gerador do ICMS, haja vista que a entrada sobre a qual se pretende aplicar o
instituto da antecipagdo parcial, diz respeito a bem recebido mediante transferéncia entre
estabelecimentos filiais; (ii) o instituto da antecipacdo parcial ndo se aplica as operagdes que
envolvem mercadorias amparadas pela ndo incidéncia do ICMS, tais como, aquelas destinadas ao
exterior, objeto da autuacdo; e (iii) a aplicacdo da multa em voga ofende aos primados
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nao acato as alegacdes defensivas considerando que carecem de suporte fatico e juridico.
Primeiro, porque labora em erro o defendente, ao afirmar a ndo incidéncia do ICMS sobre
transferéncias interestaduais de mercadorias, entre filiais de um mesmo estabelecimento.

A questdo que se apresenta consiste em se responder: no ambito dos negdcios mercantis, o ICMS
que tem como fato gerador as operagdes relativas a circulacdo de mercadorias, incidiria o
imposto nos casos de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular? Ou

por outra: a transferéncia é uma operacao de circulacdo de mercadorias?

A Constituicdo, ao outorgar as unidades federadas a competéncia para instituir o tributo em
exame, demarcou o ambito de sua aplicag¢do: operacdes de circulagdo de mercadorias, prestagoes
de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais e prestagcdes de servigos de
comunicagao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo disse que o imposto recai sobre “vendas”. Na
descricdo do fato juridico tributdvel, o ndcleo € o vocdbulo “operacdes”, seguindo-se o
qualificativo destas: “relativas a circulagdo de mercadorias”. O imposto nao incide, portanto,
sobre as mercadorias, e tampouco sobre a sua circulacdo. A incidéncia é sobre as “operacoes”,

desde que estas digam respeito a circulacdo de mercadorias.

No caso de transferéncias — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria uma operacdo, haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma s6 pessoa. Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionou-se que no
ambito do ICMS os estabelecimentos sao autdbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos
tem por fundamento o art. 11, § 3°, 11, da Lei Complementar n° 87/96.

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico,
edificado ou ndo, proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem
armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

II - € autébnomo cada estabelecimento do mesmo titular;”

A autonomia dos estabelecimentos € reforcada pelo art. 12, I, da supracitada lei complementar, ao
estabelecer que o fato gerador do ICMS se considera ocorrido no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”
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Por conseguinte, juridicamente, os estabelecimentos de uma mesma empresa sao considerados
autdbnomos, e, em decorréncia dessa fic¢do legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do ICMS.

Ademais, a PGE/PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DA BAHIA tem se manifestado, reiteradas
vezes, no sentido de que a Simula n° 166 tem o seu alcance limitado as operacdes internas, pois
sua extensdo as operagdes interestaduais pode resultar em prejuizos ao estabelecimento
destinatério, o qual fica impossibilitado de creditar-se do ICMS incidente nas etapas anteriores as
operacoes de transferéncia.

Nesse sentido a PGE/PROFIS editou o Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, cujo
enunciado possui o seguinte conteido: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Com relacao ao segundo aspecto alegado pela defesa, de que o instituto da antecipacdo parcial
ndo se aplica as operacdes aqui discutidas, visto que envolvem mercadorias amparadas pela nao
incidéncia do ICMS, pois destinadas ao exterior, também ndo pode prosperar.

Analisando o demonstrativo que sustenta esta infra¢do, observo que o proprio remetente tributa
as mercadorias objeto da autuagdo, destacando o respectivo ICMS na nota fiscal objeto da
autuagdo, permitindo que a unidade destinatdria utilize-se do crédito fiscal do imposto. A regra
prevista no art.12-A é de que o ICMS antecipagdo parcial incide sobre mercadorias destinadas a
comercializacdo e o momento de ocorréncia do fato gerador do ICMS € na entrada da mercadoria,
bem ou servico no territério baiano.

Dessa forma, como acertadamente afirmou o Autuante, a simples alegacao de que as mercadorias
recebidas em transferéncias eram destinadas ao comércio exterior, ndo afasta a incidéncia da
antecipacao parcial, haja vista que tem como fato gerador a entrada de mercadorias para fins de
comercializacdo, ndo dependendo de nenhum fato futuro e incerto.

Ademais, é importante destacar que a nota fiscal objeto da infracdo 01 foi classificada com o
CFOP 2152, transferéncia para comercializacdo, utilizado para classificar operacdes de entradas de
mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, para serem
comercializadas, conforme demonstrativo fl.13. No caso em apreco, a propria remetente tributa
as mercadorias relacionadas na nota fiscal objeto da autuagdo, permitindo que a unidade
destinatéria utilize-se do crédito fiscal do imposto que fora destacado.

Por outro lado, utilizando argumento do préprio autuado em sua impugnacgdo, tratando de
mercadorias fungiveis, caberia ao Autuado trazer aos autos, provas contundentes de que as
mercadorias consignadas na nota fiscal n.° 167.585, sdo as mesmas que tiveram como destinacao o
comércio exterior, o que nao fez.

Quanto a alegacdo de que a multa aplicada evidencia cardter de confisco, vedada em
conformidade com o art. 150, VI CF 88, ndo pode ser acatada, uma vez que a multa indicada no
presente Auto de Infracdo € legal, com previsdao na Lei 7.014/96, artigo 42, 11, “d”. Est4 correta a
alegacdo defensiva de que a multa punitiva deve obediéncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, contudo, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador declaragao de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual (art. 167, I, RPAF/ BA) ou apreciacdo de
pedido de cancelamento ou reducdo de multa a teor do art. 159, RPAF/BA.

Considero ultrapassadas as objecoes da defesa. As decisdes dos tribunais superiores, assim como
a doutrina, constituem balizamentos respeitdveis, porém ndo sdo vinculantes. Infracdo
procedente.

A infracdo 05 acusa o autuado de ter utilizado indevidamente, na condi¢do de remetente da
mercadoria, crédito fiscal de ICMS, relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a
preco FOB, cuja prestacao de servico de transporte foi efetuada por transportadora.
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Em sede de informacdo fiscal, o Autuante retificou a caracterizacdo das operacdes de frete, que
seriam a preco CIF e por equivoco constou originariamente no langamento fiscal como preco FOB.
Foi reaberto o prazo de defesa ao autuado, 60 (sessenta) dias, que exerceu o contraditério e a ampla
defesa sobre a questao.

No mérito, o defendente alegou que possui direito ao crédito fiscal de ICMS sobre o servigo de
transporte das mercadorias, seja porque arcou efetivamente com o imposto devido em tal operagao,
na qualidade de substituta tributdria, seja porque suportou o encargo do préprio frete, em se tratando
de vendas a preco CIF. Colacionou c6pias das Notas Fiscais objeto da autuacdo e Conhecimentos de
Transportes correlatos, bem como, elaborou Memorias de Célculo de ICMS ST — Transportes para os
exercicios de 2013 e 2014.

O Autuante explicou que, no presente caso, nas operagdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias produzidas, a base do cdlculo do ICMS fica limitada aos valores do custo da
mercadoria, assim entendido como, a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento, ndo adicionado o valor do frete. Ou seja, apesar de ser de
responsabilidade do remetente, o frete, nas operacdes em apreco, ndo compoOs a base de cdlculo da
nota fiscal de transferéncia, ndo gerando o direito ao crédito fiscal. A nota fiscal é emitida
considerando o custo da produgdo — sem o frete — e o conhecimento € que contém o destaque do
1imposto, pago por substitui¢do tributdria.

A controvérsia se instala devido ao entendimento do agente Fiscal de que, os custos dos
transportes foram tomados e pagos pelo remetente das mercadorias, porém nas operagoes
interestaduais de transferéncias de mercadorias produzidas, a base do cdlculo do ICMS fica
limitada aos valores do custo da mercadoria, ndo adicionado o valor do frete. Ou seja, apesar de
ser de responsabilidade do remetente, o frete, nas operagdes em apreco, nao compuseram a base
de célculo da nota fiscal de transferéncia, ndo gerando o direito ao crédito fiscal.

Nesse caminhar, o entendimento estampado na acusacdo fiscal, decorre de operacdes de
transferéncia para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
onde o valor da base de cdlculo estd disciplinado na Lei Complementar 87/96, art. 13, § 4°, que
rege a matéria aqui em discussao.

Observo que em uma prestacdo de servico de transporte a preco CIF, assim entendida, aquela
prestacdo de transporte em que estejam incluidas no pre¢o da mercadoria, as despesas de frete e
seguro e sendo o transporte realizado por transportadora (para ficar-se adstrito a questido em lide)
ele deve estar acobertado por Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, sendo que a Nota
Fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, conterd o destaque do ICMS sobre o valor da
operacdo propria do remetente e a expressao: "Frete incluido no preco da mercadoria" ou "Venda
a preco CIF". O Conhecimento de Transporte serd emitido na forma regulamentar, com destaque
do ICMS.

Acrescente-se que nas operagdes efetuadas a preco CIF, a utilizagdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, serd feita com observancia da seguinte regra: tratando-se de operacdo tributada,
sendo o transporte efetuado por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte
do imposto, vedada a sua utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do destinatdrio.

A norma posta, ao permitir o crédito fiscal consignado no CTRC, estd indicando que, como tal
frete foi incluido no custo da mercadoria vendida ou remetida, para que nao haja pagamento em
duplicidade, o contribuinte deve creditar-se do ICMS constante no CTRC. E, na realidade, um
ressarcimento para restabelecer a relacdo débito/crédito, em obediéncia ao principio da nao-
cumulatividade do imposto. Mas, tal situacdo, somente se concretiza com a inclusdao do servi¢o
de transporte no preco das mercadorias vendidas ou remetidas, pois a venda ou remessa da
mercadoria encontra-se intrinsecamente ligada ao servico de transporte. Em sintese, o que
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legitima o direito ao crédito do CRTC € o fato de que o mesmo, também esteja embutido na base
de célculo do ICMS da operacgdo de venda.

Isto posto, ressalto que, embora a legislacao tributdria nao vede o transporte com cldusula CIF em
uma operacdo de transferéncia, a sua utilizacdo pode desaguar em situacdo de dificil
comprovagdo por parte do contribuinte. Em uma transferéncia de mercadoria inexistem as
figuras do “remetente — vendedor” e do ‘“adquirente — comprador”, pessoas juridicamente
distintas. Nela, ndo se observa um negdcio juridico mercantil, ndo havendo a mudanca de
titularidade da mercadoria, mesmo havendo a sua circulagdo fisica, que, conforme art. 12, I, da
Lei Complementar n°® 87/96 se constitui elemento para a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Portanto, uma operacao de transporte de mercadorias por transferéncia com cldusula CIF, tem que
se submeter a regéncia na norma regulamentar, sob pena do contribuinte arcar com o Onus de
comprovar que no preco da mercadoria que foi transferida, estaria embutido o valor do frete
pago, uma vez que a transparéncia do cumprimento desta obrigacao, visa ndo somente o controle
do Estado sobre sua receita nessas operacdes, bem como, dar ao contribuinte, que arcou com o
seu Onus, respaldo legal para exercer o seu direito, 0 que me leva a ndo abrir discussao a respeito
do principio da ndo-cumulatividade do imposto, j4 que o regramento posto, se cumprido, ndo o
desrespeita, ao contrario o segue na integra.

Assim, ndo é demais repetir, que o art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, por competéncia
constitucional, determina que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, a base de célculo deve corresponder ao custo das
mercadorias produzidas, assim, entendido a soma dos custos de matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo, ja que
deve compatibilizar as diversas leis estaduais, em estrita obediéncia com a coeréncia do
ordenamento juridico nacional.

E esta regra, por ébvio e em obediéncia ao regramento da hierarquia das leis, foi reproduzida
pelo Estado da Bahia na Lei n® 7.014/96 (art. 17, § 8°, inciso II), j4 que ndo pode ser modificada por
nenhuma lei estadual de acordo com os interesses de cada ente federativo.

Diante do ora exposto e ressaltando, inclusive, que frete com cldusula CIF se constitui despesa
operacional de uma empresa e nunca o valor de custo de producao, ainda que o defendente tenha
arcado com o pagamento do servi¢o de transporte, consoante preconiza o art. 13, § 4°, inciso 1I da
Lei Complementar n° 87/96, nao pode o contribuinte utilizar o crédito fiscal sobre a operacdo de
transferéncia de mercadorias. Informo que este é o caminho trilhado por este CONSEF, a exemplo
dos Aco6rdaos CJF n° 0363-12/07, CJF n°® 0455-12/07 e CS n° 0035-21/09. Concluo, portanto, pela
procedéncia da infracdo 05.

Na infracdo 08, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar o estorno de crédito fiscal de
ICMS relativamente a mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram
extraviadas, nos meses de outubro e dezembro de 2013 e julho e outubro de 2014.

O defendente alegou que ndo existiam as divergéncias apontadas pelo fiscal, em relacdo a
quantidade total de 47.729,00 kg de P056 — BUTADIENO. Explicou que as supostas omissdes de
entradas apuradas pelo fiscal decorriam, exclusivamente, de Ajuste Positivo de Estoque, feito
através de lancamento contdbil. Esclareceu que tais ajustes foram necessarios em virtude da
variacdo de inventdrio do produto P056 — BUTADIENO, o qual, tratando-se de gds inflamavel,
apresenta ganho de volume quando sujeito a determinadas circunstancias de umidade, temperatura e
pressao, de modo a acrescer, em volume (m3), o estoque fisico desta mercadoria, ao passo em que o

estoque contabil permanece inalterado.

Considerando que apds a andlise dos fatos e documentos apresentados, o Autuante concordou com
as alegacdes do defendente e opinou pela improcedéncia deste item do Auto de Infracdo, acolho as

conclusdes do Autuante e a infracao 08 € improcedente.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o auto de infracdo n° 281082.0040/16-8, lavrado
contra BRASKEM S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.106.507,88, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, alineas “e” e “f”,
VII, alineas “a” e “b”, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor de R$221.747,81, prevista no art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei
7014/96 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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