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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. BASE DE CALCULO.
SAIDAS DE PRODUTOS EM TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM
PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO. FALTA DE

EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. O
procedimento fiscal tem fundamento na legislacdo,
especificamente no art. 22-B da Lei n° 7.014/96, que prevé
a possibilidade de se arbitrar a base de cdlculo do ICMS
admitida nos termos do § 4°, do artigo 13 da LC n°® 87/96,
para efeito de apropriacdo de crédito fiscal nas
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, oriundas de outra unidade da federacdo,
quando o contribuinte nao fornecer os arquivos
magnéticos para a apuracao do valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento
da composiciao do custo da mercadoria produzida. Sem
a apresentacdo dos citados documentos, ndo ha como
saber se a base de cdlculo nas transferéncias estd em
conformidade com a LC n° 87/96. Justifica-se o
arbitramento, tendo em vista que ndo foram apresentados
os documentos acima citados, impossibilitando saber se
a base de célculo nas transferéncias estd em
conformidade com a LC n° 87/96. Atendidos os requisitos
legais. Afastadas as preliminares de nulidade. Mantido o
lancamento. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 23/11/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total histérico de R$1.060.343.15, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada
de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Periodo de

ocorréncia: janeiro, marco, abril, agosto e setembro de 2013, junho, novembro e dezembro de
2014.

Consta adicionalmente no campo “Descricao dos Fatos” do Auto de Infracdo:
PRODUTO/MERCADORIA: CIMENTO ASFALTICO — RJ 2013 E 2014.

[...]

O presente trabalho tem amparo nas decisées do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ) e do Conselho
de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF), que, no caso deste Auto de Infracdo, diz respeito a verificagcdo
da BASE DE CALCULO (CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA) nas OPERACOES INTERESTADUAIS
envolvendo PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em outras unidades da Federagdo) que foram
FABRICADOS EXCLUSIVAMENTE PELA EMPRESA, ATRAVES DOS ESTABELECIMENTOS
REMETENTES, e TRANSFERIDOS para a FILIAL localizada neste Estado, combinado com o previsto no
art. 22-B da Lei n° 7.014/96 deste Estado.
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Assim sendo, diante da omissdo da Empresa quanto ao atendimento das INTIMACOES, adotou-se, como vai
ser detalhado a seguir, o procedimento de ARBITRAMENTO constante do CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN) e do art. 22-B da Lei n° 7.014/96 deste Estado.

[...]

Trata-se, portanto, de ARBITRAMENTO da BASE DE CALCULO em decorréncia da falta de apresentacdo
ao Fisco de documentos fiscais e contdbeis, mesmo apds efetuadas iniimeras intimagdes para tal finalidade,
tudo de acordo com detalhamento consignado no proprio corpo deste Auto de Infragdo.

O autuado apresentou defesa (fls. 117 a 144). Reporta-se sobre a tempestividade da peca
defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuagdo. Tece consideragdes iniciais sobre a
infragdo.

Consigna que o Auto de Infracdo trata de creditamento de ICMS sobre entradas de transferéncias
interestaduais de cimento asfaltico entre estabelecimentos da PETROBRAS, no exercicio de 2013 e
2014, nas quais a empresa observou as disposi¢des contidas nos incisos I e II, § 4°, art. 13 da LC n°
87/96, na determinac¢do do custo fiscal.

Esclarece que em sua atividade empresarial, por intermédio da Refinaria Landulpho Alves de
Mataripe — RLAM, recebe cimento asfaltico de estabelecimentos de sua propriedade localizados
em outros Estados da Federacdo, e no caso em discussdo, a mercadoria foi procedente de
estabelecimento situado na cidade do Rio de Janeiro.

Afirma que em razao de se tratar de transferéncia interestadual de bem entre estabelecimentos da
mesma empresa, ndo hd preco de venda da mercadoria, desta feita, faz-se necessdria a
identificacdo do custo fiscal para fins de formagao da base imponivel do ICMS, bem como a
quantificacdo dos débitos/créditos desta exagao.

Observa que, por conseguinte, o langcamento foi realizado porque a Fiscaliza¢do discordou da
maneira pela qual a empresa formou o custo fiscal da mercadoria, entendendo insuficientes os
elementos fornecidos para analisd-lo e, por isso, lavrou o Auto de Infragdo utilizando-se de
arbitramento da base de cdlculo da operagao.

Salienta que nessas circunstancias, a correta compreensao da matéria ndo prescinde de uma
andlise da producdo de derivados de petréleo que, por sua vez, deve ser realizada sem
desconsiderar que esse processo produtivo desenvolve-se por desagregacdo da matéria-prima
principal.

Em cardter preliminar, argui a nulidade da autuacao.

Invoca os arts. 101 e 102 do CTN, c/c arts. 8° e 9° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. Alega a impossibilidade de o Estado da Bahia glosar crédito apurado, segundo a
legislagdo do Estado de origem. Diz existir potencial conflito federativo. Sustenta, que a autuacao
€ nula, por violagdo ao art. 167 do RPAF.

Assevera que apurou o custo fiscal da mercadoria produzida de acordo com os ditames da LC
87/96 e, ainda, segundo determina a Legislacdo do ICMS do Estado de origem da mercadoria
transferida, tudo como determinam os arts. 101 € 102 do CTN, c/c arts. 8° e 9° da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro.

Salienta que, efetivamente, nos termos dos artigos 101 e 102 do CTN, a legislacao tributaria dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em regra, tem vigéncia apenas no territério de
cada um deles, nos termos da competéncia normativa que lhes confere a Constitui¢do, de modo
que a extraterritorialidade ¢ admitida apenas em situacdes excepcionais. Reproduz os referidos
dispositivos legais.

Observa que, concomitantemente, ao dispor sobre a vigéncia da legislacdo tributaria no espago, o
CTN também remete as “disposicdes legais aplicdveis as normas juridicas em geral”, que por sua
vez, se encontram previstas nos arts. 8° e 9° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
cujas redagdes reproduz.
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Diz que desse modo, depreende-se que a legislacdo do Estado de origem € aplicavel na apuragao
do custo de produgdo da mercadoria, seja por 1a ocorrer a qualificagdo (ou ndo) dos bens que
participam do processo produtivo entre os itens listados no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, seja também
porque naquele territorio se constituiu a obrigagdo tributdria em razao da qual é pago o ICMS, que
se torna crédito fiscal no Estado de destino.

Aduz que nesse contexto, na apuracio do custo de produgdo do asfalto diluido intermedidrio no
Estado de origem, a empresa valeu-se do art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 e, ainda, da regulamentagdo
que lhe € conferida pela legislacao local, nos termos da PORTARIA SSER N.° 35 de 6 de fevereiro de
2013, do Subsecretario da Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro. Reproduz o teor da referida
portaria.

Sustenta que, assim sendo, nenhuma incorrecao hd no procedimento da empresa, que aplicou a
legislacao do Estado de origem na apuracdo do seu custo fiscal, ndo sendo dado ao Estado de
destino desconsidera-la, pois, como demonstrado, aplicar-se-a a legislacio em que situados os
bens e/ou constituidas as obrigagdes tributdrias.

Ressalta que, se o Estado de destino diverge do alcance que o Estado de origem atribui aos
elementos do custo de producdo das mercadorias nas transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, tampouco lhe é dado desconsidera-la, sob pena de ofensa aos arts. 1°, caput, 18,
caput, e 25, §° 1°, todos da Constituicdo Federal. Reproduz os mencionados dispositivos
constitucinais.

Observa que se o Estado de destino entende que a legislacdo do Estado de origem exorbitou a
competéncia normativa que lhe confere a Constituicao Federal, mesmo em razao de supostamente
dispor sobre matéria reservada a Lei Complementar, resta-lhe apenas levar a questdo ao STF, nos
termos do art. 102, I, “” da FC/88, cujo texto transcreve.

Salienta que na espécie, aplicar-se-a a jurisprudéncia do STJ, que amparada em precedentes do
STF, a partir dos quais houve reconhecimento de repercussao geral em matéria andloga a presente

no RE n° 628.075 RS, decidiu pela impossibilidade de se punir o contribuinte pelo respeito a
legislagdo do Estado de origem. Exemplificativamente, reproduz decisdes neste sentido.

Salienta que a impossibilidade de a Fiscalizacdo desconsiderar a legislacdo do Estado de origem,
¢ confirmada pelo art. 167 do RPAF, que, sem limitar a restricio nele prevista a legislacao
estadual, afirma que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores: I - a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Ressalta que para desqualificar o método de apuracdo do custo realizado pela empresa, a
Fiscalizagdo necessariamente substituiu a legislagio do Estado do Rio de Janeiro, que
regulamenta a apuracdo do custo, nos termos dos arts. 101 e 102 do CTN, c/c arts. 8° e 9° da LINDB,
para aplicar seu préprio entendimento sobre o contetido do art. 13, §4°, 11 da LC n° 87/96.

Alega que, no entanto, ao fazé-lo, a Fiscaliza¢do acabou por exorbitar a propria competéncia da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, e declarou indiretamente, a inconstitucionalidade da
PORTARIA SSER N.° 35/2013, do Subsecretario da Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, como se
depreende da Stimula Vinculante n° 10 do STF.

Quanto a metodologia de apuracdo do custo no processo de refino. Insubsisténcia da Infracdo.
Existéncia de laudo pericial judicial sobre a matéria. Nova regulamentacao da Escrituracao Fiscal
Digital — Ato COTEPE n° 48/2017, observa que o petréleo, em seu estado natural, ndo pode ser
aproveitado de forma prética para diversos tipos do fornecimento de energia via combustdo, mas
sua composi¢do quimica, baseada em hidrocarbonetos de grande heterogeneidade molecular,
permite usos industriais especializados e sofisticados, como o requerido por mdquinas de
combustao interna, lubrificantes e produtos petroquimicos como o cimento asféltico.

Diz que diferentemente do processo de indistria de montagem, o processo de refino é de
desagregacdo, gerando compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo posteriormente
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misturados, processados e tratados para a especificacdo de derivados comerciais, para atender as
demandas do mercado.

Salienta que, no caso em questdo, o produto objeto da autuacdo refere-se ao cimento asfaltico,
derivado de petrdleo ndo-energético produzido pela PETROBRAS e que consta expressamente no
Anuario Estatistico Brasileiro do Petréleo, Gas Natural e Biocombustivel de 2016, conforme
redacdo que reproduz.

Diz que tal como todos os demais derivados do petréleo, o cimento asfaltico € necessariamente
gerado no processo de industrializacdo do petréleo, que acaba por disponibilizar uma cesta de
produtos de diferentes valores agregados, como, por exemplo, parafina, GLP, produtos asfalticos,
querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes, 6leo diesel e combustivel de
aviacao.

Acrescenta que, dessa forma, para a producdo de cimento asfiltico torna-se relevante tanto
economicamente quanto do ponto de vista do processo, obter o refino dos demais derivados de
petréleo, sendo imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de
producdo (matéria prima, material secundério, mao de obra, acondicionamento).

Salienta que em razdo da natureza particular do processo de refino de petréleo (processo de
producdo conjunta), no qual € imprescindivel distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados
por critérios arbitrados, a empresa optou por utilizar o consagrado método da margem bruta
percentual do valor liquido realizdvel: os custos conjuntos da producdo sdo repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicagdo dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizacao.

Observa que a empresa utiliza o custeio por absor¢do, contemplando todos os gastos do processo
produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de processo
integrado de custeio devidamente compativel com a legislagdo societdria e fiscal, inclusive por
determinacao do art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977, que ao dispor sobre o imposto de renda, ndo
admite o uso de outro.

Destaca que nos registros contdbeis da empresa, o custo de producado € formado pelas contas 41 a
49, mas por forca do art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, o custo fiscal, isto €, o custo da mercadoria
produzida, é calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indicacdo que apresenta abaixo:

41 — Matéria Prima
42 — Materiais
43 — Pessoal
44 — Servigos de terceiros

5 Sprpi Diblicos/iAl I
46—Impestos/Taxa

S F ol e
49—(F Recuperacdo-de-Gastos

Consigna que as contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de
Terceiros” incluem apenas custos condizentes com aqueles previstos no art. 13, §4°, Il da LC n°
87/96. Acrescenta que as classes utilizadas para apropriagcdo dos custos de producio das Refinarias
(processo de refino) e as respectivas utilizagdes sao explicadas da seguinte forma:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo
petroleo, mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)

6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mdo de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)

6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)
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Esclarece que na formacgao do custo fiscal do refino, a empresa utiliza os gastos alocados somente
nas contas 4101000001 (CONS MATERIA PRIMA), 4101000002 (CONS INTERMEDIARIOS/DERIVADOS),
6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e 6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Diz que ndo obstante, a partir do custeio por absor¢do, a empresa atribuiu gastos incorridos no
processo de refino para cada grupo de conta contabil que compde o custo fiscal, observando o
critério de mensuracao eleito que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido,
multiplicado pelo preco/valor médio de realizagao (método da margem bruta percentual do valor
liquido realizdvel). Diz que o processo de alocacdo dos custos, em uma andlise simplificada da
producdo a partir do fluxo em uma refinaria padrao, pode ser ilustrado na forma que apresenta a
fl. 130.

Assinala que a producdo de cimento asféltico € integrada, outros derivados do petréleo sao
necessariamente gerados e ndo € possivel isolar-lhe os custos de producdo sem violar a legislagdo
sobre o tema, no caso art. 13 do Decreto-Lei n°® 1.589/1977, ou comprometer a formacdo do custo
dos demais produtos originados do refino.

Diz que os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo
médio, sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas contdbeis, segundo a natureza de
cada um deles.

Observa que ndo obstante, como o custo de producdo de natureza contdbil, € diverso daquele
previsto pelo art. 13, § 4°, I da LC n°® 87/96, que denomina de custo fiscal de natureza juridica, a
empresa utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo fiscal
de transferéncia, que é constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 -
Pessoal” e “44 - Servigos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com “matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Acrescenta que para isso, a empresa fixou por critério matematico, uma metodologia para
determinar a correlacdo entre o custo de produgdo e o custo fiscal, por meio do denominado
“coeficiente fiscal” (fator de reduc¢do). Esclarece que o “coeficiente fiscal”, é obtido pela divisdo
do valor registrado nas contas (41 a 44), que compdem o custo fiscal (numerador), pelo valor do
custo de producdo (contas 41 a 49), e reflete, assim, a participacdo proporcional dos itens previstos
no art. 13, §4°, 11 da LC 87/96 no custo total.

Sustenta que, dessa forma, a metodologia utilizada permite seguir a legislacdo federal sobre a
apuracdo dos custos e, a0 mesmo tempo, compatibilizar a incidéncia dela com as peculiaridades
do processo de refino — desagregacdo — e com a LC 87/96.

Diz que no caso concreto, o custeio por absorcdo utilizado pela empresa é a inica metodologia
que permite apurar-se os custos de producdo de cada derivado, na medida em que qualquer
critério diverso ndo sé é incompativel com o processo de refino, como tampouco autorizado pela
legislacdo sobre a matéria.

Afirma que a impossibilidade fética € resultado da natureza do processo produtivo de refino —
producdo por desagregacdo do petréleo —, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes
intermedidrios que sdo posteriormente misturados, processados e tratados para a especificagao de
derivados.

Sustenta que a pretensdo da Fiscalizacao, no sentido de impedir que o cimento asfaltico participe
com a parte dos custos conjuntos na industria do petrdleo, € faticamente invidvel. Acrescenta que,
neste caso, a comercializagdo das mercadorias com baixo valor comercial geradas na producao se
tornaria economicamente invidvel, porque o custo de producdo seria superior ao seu preco no
mercado. Assinala que em razdo disso, a visdo integrada ameniza essa situacdo, distribuindo
melhor os custos totais de producdo, por cada coeficiente de equivaléncia.

Alega que por tudo isso, verifica-se que a metodologia empregada pela empresa, segue
estritamente as regras fiscais e contdbeis para a apuracdo de custos, na linha do que determina o
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Pronunciamento Técnico n° 16, do Comité de Pronunciamentos Contdbeis, cujo item 14 trata dos
custos de producdo conjunta, conforme transcri¢do que apresenta.

Aduz que por tudo isso, em pericia judicial realizada nos Embargos a Execuc¢do n°® 0307250-
71.2015.8.05.0001, no qual sdo partes a Petrobras e o Estado da Bahia e se discute o Auto de
Infracdo n® 279469.0005/12-5, cuja controvérsia € idéntica a do presente caso, embora trate de outra
mercadoria derivada de petréleo, no caso a nafta petroquimica, o Perito se pronunciou conforme
transcricao que apresenta.

Diz que ndo se pode deixar de assentar, ainda, a nova regulamentagdo para a geracdo de arquivos
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, trazida pelo Ato COTEPE/ICMS n°. 48 de 24/8/2017. Acrescenta
que em face da sua complexidade e novidade, o COTEPE, ao regulamentar o preenchimento da
EFD, expediu um Guia Prético, de observancia obrigatéria pelos Contribuintes, encontrando-se na
versao 2.0.21, de acordo com o pardgrafo unico, do art. 1° do Ato COTEPE 09/08, redacdo dada pelo
Ato COTEPE 48/2017.

Assinala que no tocante ao BLOCO 0, o Guia Prético prevé o “Registro 0210: Consumo Especifico
Padronizado”, mediante o qual se informard o consumo especifico padronizado esperado e a
perda normal percentual esperada de um insumo/componente, para se produzir uma unidade de
produto resultado. Acrescenta que tal registro, contudo, é obrigatério somente aos contribuintes
que classificam a sua producdo e insumo nos Registros “K230/K235” e “K250/K255” do BLOCO K:

Afirma que da leitura do Guia Prético, ndo pode haver dividas de que a atividade de refino da
PETROBRAS, tais como aquelas relacionadas a producao de cimento asféltico, tem outra natureza,
com previsdo em outro c6digo no BLOCO K.

Salienta que a atividade de refino da PETROBRAS etiqueta-se como “produ¢do conjunta”,
extraindo-se tal enquadramento, com extrema facilidade, da descricdo do Registro “K290”, ou
seja, entende-se por producdo conjunta a produgdo de mais de um produto resultante a partir do
consumo de um ou mais iNSUMOoS em um mesmao processo.

Diz que consectariamente, considerando que a empresa ndo registra as suas atividades de refino
nos codigos “K230/235” ou “K250/K255”, mas sim naqueles numerados como K290, K291 e K292
(“producdo conjunta”), em razdo da natureza de desagregacdo do seu processo produtivo, ndo ha
como lhe ser exigido o detalhamento especifico e padronizado da producdo e do consumo dos
derivados de petréleo, e isso com o manifesto benepldcito do COTEPE, 6rgdo do Conselho
Nacional de Politica Fazendadria — CONFAZ.

Destaca, em reforco a esse argumento, que ao cuidar do registro de insumos consumidos em
processos de producdo conjunta (Registro “K292”), o Guia Pratico do COTEPE determina o
registro de insumo/componente ndo para cada unidade de produto produzido, mas de um modo
global, relativo a produgdo conjunta.

Frisa que reconhecendo o CONFAZ que os contribuintes cuja atividade seja de produg¢do conjunta,
ndo estdo obrigados a escriturar especificamente o volume de cada insumo e material
intermedidrio para cada unidade de mercadoria produzida, revelando-se contraditério, sendo
temerdrio, o menosprezo do Fisco Estadual, vinculado ao préprio CONFAZ, pela metodologia
usada pela empresa, no célculo do custo da mercadoria produzida.

Assevera que € inaceitivel que de um lado o CONFAZ, ao disciplinar a escrituracdo fiscal,
reconheca a inviabilidade de se especificar os custos individuais na produc¢do conjunta, mas de
outro lado, um de seus membros, no caso a SEFAZ/BA, ignore tal regulamento, de modo a exigir
que se fixe o custo da mercadoria produzida especificamente, para cada unidade de derivado de
petréleo, pelos mesmos métodos reputados invidveis pelo CONFAZ.

Afirma que dessa forma, ndo ha fundamento que sustente a subsisténcia da infracdo, seja em
razdo de ndo haver qualquer erro na metodologia de apuracao dos custos utilizada pela empresa,
seja porquanto a base de calculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a
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regra do art. 13, §4°, I1 da LC n° 87/96 € aos Atos Normativos do COTEPE, 6rgao do CONFAZ.

Alega auséncia dos pressupostos para o arbitramento da base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais e equivoco na definicdo da base de célculo pelo valor da entrada do cimento
asféltico.

Observa que a Fiscalizagao entendeu cabivel arbitrar a base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais diante da suposta omissdo da empresa quanto ao atendimento de vérias intimagdes,
adotando entdo o procedimento de arbitramento constante do Cédigo Tributdrio Nacional e na
Lei Estadual n°. 7.014/1996.

Sustenta, no entanto, que é no minimo incorreto afirmar que a empresa deixou de atender as
intimagdes. Assinala que conforme se extrai do préprio indice do PAF, hd dois itens, o de n™ 5 e 7,
que albergam as respostas da empresa. Diz que assim sendo, houve atendimento as disposicoes
do art. 148-A do RICMS/97 e do art. 263 do RICMS/BA, de 2012. Reproduz os referidos artigos.

Afirma que desse modo, nao deixou de apresentar sua manifestacdo, mas mesmo assim, a
Fiscaliza¢do busca construir um fundamento, para valer-se do art. 148 do CTN e arbitrar tributo
sem amparo fético e juridico.

Acrescenta que além disso, também se encontra equivocado o uso do valor correspondente a
entrada mais recente como base de cdlculo, uma vez que a norma que traz tal regramento, no caso
o art. 13, § 4°, inc. I da LC 87/96, restringe-se as atividades mercantis, notadamente, atividades de
revenda, ao passo que para as atividades industriais, tais como as de refino de petréleo
desempenhadas pela empresa, aplica-se o art. 13, § 4°, inc. II da LC 87/96, que corresponde
precisamente ao custo da mercadoria produzida.

Alega a impossibilidade de utiliza¢do dos dados da DIPJ. Critérios de arbitramento.

Diz que sob outra perspectiva, ainda que fosse o caso de arbitramento, o que admite apenas para
fins do argumento, o sujeito ativo da obrigacdo tributdria deve, ao valer-se de arbitramento,
aproximar na maior medida possivel, o valor por meio dele encontrado a verdade material, sob
pena de viold-la. Ou seja, a base de calculo encontrada com o procedimento — se nao idéntica —
precisa ao menos, em alguma medida, ser factivel e ndo desarrazoada.

Observa que nao obstante ser o arbitramento uma prerrogativa da Fiscalizacdo, quando efetuado
de forma legal, o que, segundo diz, ndo o foi nos presentes autos, constitui presungao legal
relativa, podendo o Contribuinte, em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ilidir tal presungdo. Acrescenta que, neste sentido, “a tributagdo com base em valores
estimados ou presumidos caracteriza um presungdo relativa, jd que sempre tem direito a
contribuinte de fazer prova em contrdrio, demonstrando a verdadeira base de cdlculo do
tributo”.

Alega que por essa razdo, no presente caso o arbitramento da base de cdlculo ndo poderia se
efetuar com base na DIPJ - Declaragdo Para o Imposto de Renda Pessoa Juridica, que apresenta as
informacdes consolidadas de todas as unidades da Petrobras, que nao leva em conta o perfil
especifico de cada estabelecimento, volume de produgdo, idade ou tempo de vida util da refinaria
e cesta de produtos.

Afirma que a utilizacdo das informagdes da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as
unidades produtivas e produtos da Petrobras, e possui nenhuma correlacio com o custo do
cimento asfiltico no estabelecimento de origem. Diz que dessa maneira, o critério de
arbitramento destoa do principio da verdade material, e assim, viola o art. 148 do CTN, como se
afirmou na Pericia Judicial ja citada, a qual pontuou que o arbitramento com base na DIPJ nao
seria consistente, conforme transcricdo que apresenta.

Assevera que a sequéncia de equivocos cometidos pela Fiscalizacdo ndo se exaure no
arbitramento da base de calculo, sem os pressupostos legais e/ou no uso de legislacdo diversa da
devida. Diz que as inconsisténcias na auuacdo, chegam ao ponto de desrespeitar os préprios
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critérios estabelecidos pelo Estado da Bahia, para a estimativa da base de cédlculo de produtos
industrializados. Acrescenta que, mesmo que fosse esse o caso, o cdlculo deveria atender ao art.
22 da Lei Estadual n® 7.014/1996, que trata da hipétese “em se tratando de estabelecimento
industrial”, como ocorre na espécie. Reproduz o mencionado dispositivo legal.

Conclusivamente, diz que por tudo isso, ndo ha didvidas de que o lancamento € insubsistente,
pois: 1) a metodologia de cédlculo do custo da mercadoria produzida utilizada pela empresa ndo
possui qualquer vicio que se autorize rechagd-la, inclusive porque € a Unica aplicavel ao processo
de refino (desagregacdo), e; ii) efetuou-se a estimativa de base de cdlculo sem os pressupostos
materiais que a autorizam, pois entregues todos os documentos obrigatérios e; iii) os critérios
utilizados para a fixagdo do valor do ICMS nao respeitam nem as regras de competéncia tributdria,
nem, subsidiariamente, a propria legislacdo do Estado da Bahia, no caso o art. 22 da Lei Estadual
n° 7.014/1996.

Prosseguindo, reporta-se sobre a existéncia de laudo pericial judicial. Esclarecimento de todos os
pontos controvertidos sobre o tema. Aplicacdo do art. 180 do RPAF c/c art. 472 do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Consigna que os fatos e fundamentos apresentados na Defesa, sdo suficientes para revelar que os
levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sao incapazes de subsidiar a infracdo em foco,
porquanto inumeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos demonstrativos, quanto nos
fundamentos legais das imputacdes.

Diz que ainda assim, em casos desse jaez, geralmente seria necessdria a producdo de prova
pericial. Observa que as peculiaridades da operacdo de refino, na qual, por desagregacdo e de
forma integrada podem ser gerados até 52 produtos, e seus impactos na formacgdo tanto do custo
de producdo como do “custo fiscal” (art. 13, §4°, II da LC n° 87/96), demandam conhecimento
técnico especializado que a JJF ndo possui, a fim de que sejam efetivamente indmeras questdes
em aberto. Acrescenta que, em face disso, seria preciso valer-se dos artigos 123, § 3°, 145, caput, €
150, I do RPAF, para resolver a controvérsia.

N

Reitera que nos Embargos a Execucdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001, nos quais se discute
judicialmente com o Estado da Bahia, autuacdo idéntica a do presente lancamento, produziu-se
uma pericia que esclareceu todos os pontos controvertidos sobre a matéria.

Afirma que nesse contexto, deve-se aplicar, ao caso, o art. 180 do RPAF, que por sua vez, remete
ao art. 472 do NCPC, segundo o qual o juiz poderd dispensar prova pericial quando as partes, na
inicial e na contestacdo, apresentarem, sobre as questoes de fato, pareceres técnicos ou
documentos elucidativos que considerar suficientes.

Assinala que a pericia em questdo foi produzida em Juizo, submetida ao devido contraditdrio,
sendo que o Auditor Fiscal Antonio Barros Moreira Filho representou o Estado da Bahia, e o
laudo apresentou respostas para todas as questdes relevantes, para a adequada decisdo sobre a
matéria.

Ressalta que se esta Junta de Julgamento Fiscal entender de forma diversa, ndo resta alternativa a
empresa, salvo a de requerer a prova técnica, conforme o RPAF, arts. 123, § 3°, 145, caput, € 150, 11,
indicando os quesitos que devem ser respondidos, como exige a legislacdo, também no art. 145,
conforme apresenta.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

— a intimacdo da Fiscalizacdo para apresentar informacOes fiscais (RPAF, arts. 126 e 127),
oportunizando-se a empresa manifestar-se acerca delas, se for o caso (idem, art. 127, §7°), a fim
de resguardar o contraditorio;

— o acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execucdo n° 0307250-
71.2015.8.05.0001 (art. 180 RPAF c/c 472 do NCPC) ou, em ordem sucessiva, a realizacdo de
pericia técnica (RPAF, arts. 123, §3°, 145, caput, € 150, 1I), sob pena de cerceamento ao direito de
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defesa;

— seja anulada a autuac@o, pelo acolhimento da prejudicial de nulidade pelo vicio de
competéncia, visto que a autuacdo desconsidera, de modo obliquo e ilicito, a legislacdo do
Estado de Origem (Sao Paulo);

— a improcedéncia da infracdo, em razdo de a metodologia de cdlculo do custo da mercadoria
produzida utilizada pela empresa ndo possuir qualquer vicio que se autorize rechaca-la,
inclusive porque € a tnica aplicavel ao processo de refino (desagregacao);

— a improcedéncia da infracdo por auséncia dos pressupostos para o arbitramento, além de ter
partido de uma premissa improcedente, qual seja, a defini¢cdo da base de calculo pelo valor da
entrada do produto;

— a improcedéncia da infracdo, pois os critérios utilizados para a fixacdo do valor do ICMS ndo
respeitam nem as regras de competéncia tributéria, nem, subsidiariamente, a propria legislacao
do Estado da Bahia, no caso o art. 22 da Lei Estadual n°® 7.014/1996, sendo imprestavel o
arbitramento efetuado.

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal (fls.153 a 179-v). Tecem consideragdes inicias sobre o
procedimento do arbitramento adotado.

Esclarecem que em 06/06/2017, efetivaram a primeira Intimacdo via Domicilio Tributario
Eletrénico (D.T.E.), sob cddigo 24006 e 24044, com ciéncia da empresa em 09/06/2017 (fls. 34/43),
oportunidade em que se ressaltou que a Petrobras poderia apresentar o custo de producdo na
mesma formatagdo em que entrega a DIPJ — FICHA 04A (exercicio de 2013) ou o equivalente
Registro 1210 da Escrituragdo Contéabil Fiscal (ECF) para o exercicio de 2014 — CUSTOS DOS
PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA — referente a produ¢do de CIMENTO ASFALTICO, que foi
transferida para a filial localizada no Estado da Bahia.

Registram que no dia 24/07/2017, a Petrobrés apresentou sua primeira resposta através da Carta
CONTRIB/RET/NNE/CO-III 0616/2017, oportunidade em que assevera ter apresentado o custo da
mercadoria produzida (fl. 59).

Observam que considerando que o referido custo da mercadoria produzida nao fora entregue e ja
decorridos mais de trinta dias, na data de 08/08/2017, nova Intimacdo foi expedida via D.T.E.
(cédigo de mensagem 34208 e 34210), fls. 23/26, salientando a obrigacdo da apresentacdo do custo
da mercadoria produzida pela Petrobras, independentemente de quem tenha feito a transferéncia.

Dizem que agora, primeiro via Carta CONTRIB/RET/NNE/CO-III 0715/2017, pede prorrogacdo até
01/09/2017, depois via Carta CONTRIB/RET/NNE/CO-III 0833/2017 a Petrobras solicita a prorrogacao
de prazo para atendimento até o dia 29/09/2017.

Acrescentam que por outro lado, na data de 28/09/2017, nova Carta CONTRIB/RET/NNE/CO-III
0883/2017, foi apresentada com a informacao de entrega do custo da mercadoria produzida com os
itens indicados na intimagdo (fls. 40/51), mas o fez sem os valores alocados mensalmente nas
contas do custeamento, pelo método de rateio por absor¢ao, somente informando valores para as
contas ESTOQUE INICIAL, SUPRIMENTO e TRANSIT DEGRAD.

Consignam que ainda assim aguardaram até 23 de novembro, apds reiterados contatos por
telefone visando o adimplemento das Intimacdes, sem lograr €xito.

Salientam que mesmo sendo a transferéncia realizada por intermediacao de uma filial da empresa
(Terminal Maritimo), com emissdo de Notas Fiscais de transferéncia por este Terminal, segundo
dizem, o que aconteceu com a quase totalidade das operacdes de transferéncia para a Bahia, ja
tinham alertado a PETROBRAS, nas referidas Intimagdes, que o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
e a Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE/BA), se pronunciaram no sentido de que o
estabelecimento filial da fabrica (Terminal Maritimo), € um mero prolongamento da unidade
fabril, sendo, portanto, imprescindivel a entrega de planilhas com o Custo da Mercadoria
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Produzida, para cumprimento do comando estatuido no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar
n° 87/96 (LC 87/96).

Afirmam que resta patenteado que a Petrobras ficou totalmente omissa quanto ao atendimento
das vérias Intimagdes, quanto a entrega das planilhas contendo o custo da mercadoria produzida,
no caso de CIMENTO ASFALTICO.

Dizem que assim sendo, restou-lhes a constituicio do crédito tributdrio com o emprego do
procedimento de arbitramento previsto no Cédigo Tributario Nacional (CTN), e instituido no
ordenamento juridico do Estado da Bahia, por meio de Lei especifica para tal finalidade, fato este
que foi dado ciéncia a empresa no dia 28/11/2017.

Frisam que diante do exposto, o objetivo da Informacdo Fiscal deveria ser o de procurar
identificar e quantificar a base de cédlculo do ICMS, na hipétese de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outras unidades da federacdo, de modo que,
didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia instalada na esfera administrativa do
contencioso fiscal.

Ressaltam que se o autuado tivesse atendido as diversas Intimacdes e entregue a planilha de custo
da mercadoria produzida com a abertura do custeamento que realiza com base no método do
custeio por absor¢do. Fato este que ndo ocorreu na Auditoria em apreco.

Observam que para uma constru¢do légica sobre a questdo, objeto deste processo, €
imprescindivel analisar as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comegar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar, para se encontrar ou apurar o valor monetario, objeto de
tributacao nessas situagdes.

Invocam e reproduzem o art. 155, § 2°, XII e art. 146 da CF, que remete a LC que dispde sobre a
fixacdo da base de cdlculo do ICMS e estabelece normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente, a definicdo de tributos e as suas espécies e em relacdo aos impostos
discriminados na CF, os respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes.

Também reproduzem a norma do art. 13, § 4°, inc. II da LC 87/96, destacando que do texto
positivado, listou (ou fixou) os elementos de composi¢ao do valor tributdvel para efeito do ICMS,
ou seja, definiu e elegeu os elementos de custos de producdo que devem ser somados para se
encontrar a base de célculo do ICMS nessas operacdes. Em funcdo da clareza solar da diccdo do
texto normativo inserto na Lei Complementar, ndo escapando, portanto, a qualquer tipo de
inteleccao ampliativa, a legislacdo do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do
ICMS de n° 7.014/96 no seu art. 17, § 7°, 11, quanto no Regulamento do ICMS baiano (art. 56, inciso V,
letra “b”) trouxe essa mesma defini¢do, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei
Complementar n° 87/96.

Afirmam que as empresas que transacionam em mais de um Estado, ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, para nao
destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias interestaduais), e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no conjunto das
operacdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da nao-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Observam que a importancia desse aspecto deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se
incorrer em erro, ou seja, se o contribuinte pagar imposto a menos para qualquer ente tributante,
possiveis implicagdes financeiras poderdo ocorrer, haja vista que o Fisco tenderd a utilizar os
meios ao seu alcance, para ter de volta o que lhe pertence. Acrescentam que o que se busca €
examinar a correta partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas
operacdes de transferéncias interestaduais de produtos industrializados. Dizem que para a
questao, a citada LC 87/96 faz men¢do ao CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, que compreende o
somatério de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, eliminando-
se, portanto, os demais itens de custos, para se determinar a base de célculo das operacdes de
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transferéncia interestadual.

Reiteram que a PETROBRAS nio fez a apresentagcdo mensal com respectivos valores da PLANILHA
DE CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, com a devida abertura dos seus elementos de custo, que
o autuado diz realizar pelo método do custeio por absor¢do, de modo a permitir se encontrar os
itens taxativamente descritos na LC do ICMS.

Reportam-se sobre a autuacdo. Reproduzem os fundamentos que serviram de lastro para o
lancamento de oficio, envolvendo decisdes do STJ, STF, CONSEF-BA, Pareceres da Procuradoria
Geral do Estado da Bahia-PGE, que se encontram enumeradas no corpo do Auto de Infracao.

Contestam os argumentos defensivos enumerando-os em item especifico, conforme abaixo:

i. dizem que ndo houve preliminar de nulidade do Auto de Infracdo e nem foram
impugnados os calculos constantes da auditoria;

ii.  impossibilidade de o Estado da Bahia glosar crédito tributario apurado segundo legislacdo
do Estado de origem. Dizem que carece de total fundamento essa alegac@o defensiva, haja
vista que o Fisco da Bahia utilizou o que estd previsto no art.13, § 4°, II, da LC 87/96;

iii.  metodologia da apuragdo do custo no processo de refino. Indagam como seria a formacgao
do custo da mercadoria produzida, na eventual hipétese de a PETROBRAS apresentar,
querendo, ainda no decorrer deste processo administrativo fiscal, 0 CUSTO DE PRODUCAO
PROPRIA, com a abertura dos itens de custo da mercadoria produzida requerida nas
inimeras intimagdes feitas.

Salientam que esta € a parte mais importante, pois se descreverd como se verifica a producao da
mercadoria objeto da auditoria no processo de Refino do Petréleo e como se deve aplicar a regra
do CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA OU O CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PRORIA e

identificar o somatério de MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO-DE-OBRA e
ACONDICIONAMENTO, ESPECIFICAMENTE PARA A PRODUCAO DA “CIMENTO ASFALTICO”.

Reportam-se sobre o método do custeio por absor¢do. Observam que o autuado critica a
metodologia empregada na Auditoria Fiscal Contabil, pois os Auditores Fiscais aplicaram o
procedimento de ARBITRAMENTO previsto na Lei do Estado da Bahia, mas aceita pacificamente a
norma da Receita Federal do Brasil que impde o emprego do método do rateio por absorcao,
apesar deste ser também uma espécie de ARBITRAMENTO, conforme texto que reproduzem.

Consignam que na legislacdo do Imposto de Renda, referenciada pelo autuado, esse método €
exigido, sendo vetado o chamado método direto ou varidvel. J4 a legislacdo do ICMS nao impde a
adoc¢do de nenhum método de custeio, mas estabelece regras especiais para a formacao da base de
calculo, nas operagdes interestaduais de transferéncia de mercadorias.

Salientam que, no entanto, mesmo para o emprego obrigatério do custeio por absorcdo, a
legislagdo do Imposto de Renda estabelece ressalvas, como as reproduzidas abaixo:

Apesar do nome, muitos gastos potenciais ndo fazem parte do Custo de Absor¢do para fins tributdrios,
simplesmente porque ndo s@o reconhecidos tributariamente como encargos: imposto de renda do exercicio,
por exemplo, é um gasto em potencial que ndo serd rateado pelo CIF, nem classificado como despesa
operacional.

Assinalam que o Fisco Federal (RFB), exige a ado¢do do rateio por absorcdo e ainda estabelece
ressalvas para a sua aplicabilidade. Ou seja, para efeito tributdrio, no caso do Imposto de Renda,
uma parte do custeamento por absor¢do deve ser expurgada e assim teve que proceder o autuado.
Registram que, por outro lado, na legislacdo do ICMS (LEI COMPLEMENTAR NACIONAL - art. 13,
§4°, inciso 1I), apesar de ndo fazer nenhuma opcdo quanto aos critérios adotados para se fazer o
custeio, estabelece a BASE DE CALCULO que deve constar das notas fiscais de transferéncias
interestaduais (entre os mesmos titulares, portanto), e impde que a mesma deverd ser formada
por parte do custo da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatério de uma parcela do
custo total de cada mercadoria produzida, ou seja, a soma de Matéria-Prima, Mao-de-obra,
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Material Secunddrio e Acondicionamento. Ressaltam que nenhum outro tipo de custo de
producdo, tais como depreciacdo, manutencdo, arrendamento, energia, combustiveis, royalties,
pode ser incluido na mencionada base de cdlculo.

Ressaltam que vao tratar desse assunto apenas para demonstrar que seria possivel identificar a
correta base de cdlculo, caso o autuado tivesse fornecido a planilha de custo da mercadoria
produzida, objeto deste processo, cumprindo o que determina o art. 13, §4°, I, da Lei
Complementar n° 87/96. O que nao ocorreu.

Observam que o custo de produ¢do do CIMENTO ASFALTICO, em nenhum momento foi
apresentado ao Fisco com o detalhamento apontado na Defesa, contendo essas rubricas com os
valores mensais (4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA; 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS;
4101000002 - CONS DERIVADOS; 6420300047 - Ativ.Mat. — Refino; 6430300047 - Ativ.Pes. — Refino;
6440300047 - Ativ.Serv. — Refino; 6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos); 6480300047 -
Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo); 6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperacio de custos)”.

Alegam que o autuado poderia trazer aos autos a planilha de custo de producdo do CIMENTO
ASFALTICO, dos exercicios de 2013/2014, contendo as contas de custo de producdo arroladas na
peca de defensiva, (fls. 128/129), com respectivos valores mensais para cada item, mas nao o fez.

Indagam o que adianta o autuado alegar que utiliza as rubricas listadas anteriormente para fazer o
custeamento pelo método do CUSTEIO POR ABSORCAO se ndo traz a tona esses dados, i.e., ndo
disponibiliza em nenhum momento o custo mensal da mercadoria produzida com a abertura das
contas, com respectivos valores mensais?

Salientam que mais uma vez, alguns esclarecimentos adicionais serdo abordados nas linhas
seguintes da Informacdo Fiscal, para uma melhor compreensdao do trabalho realizado, para a
hipétese de em alguma oportunidade, o autuado resolver eventualmente trazer aos autos, a
abertura dos valores mensais das contas de custo de produg¢do pelo método do custeio por
absor¢ao.

Reportam-se sobre como melhor se interpretar o disposto no art. 13, §4, I da LC 87/96, utilizando
como parametro os dispositivos dos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributario Nacional (CTN),
combinado com o que esté disciplinado nas normas do Direito Privado Empresarial ou da Ciéncia
Contébil.

Tomam como pressuposto valido, o fato de que a Lei Complementar 87/96 fixou ou elegeu
taxativamente ou literalmente, os elementos de custo de produgao (matéria-prima; mao-de-obra;
material secunddrio; e acondicionamento), que somados, formam a base de calculo do ICMS nas
operacdes de transferéncia interestadual de produtos industrializados.

A partir de ensinamentos doutrindrios, passam a analisar as normas gerais de Direito Tributdrio
(em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributario Nacional - CTN), com o fito de construir a
melhor exegese, quanto ao conceito desses elementos de custo de produgdo.

Nesse sentido, observam que lastreado no texto constitucional (art. 146, I1I), o Cédigo Tributario
Nacional (CTN) — lei ordindria com status de lei complementar — estabeleceu as “normas gerais
em matéria de legislacdo tributdria”. Transcrevem o art. 109 do CTN, que prescreve que 0s
principios gerais de direito privado utilizam-se para a pesquisa da defini¢do, do contetido e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢do dos efeitos tributdrios.
Citam também licoes de Leandro Paulsen, in Direito Tributdrio. Constituicdo e Codigo
Tributdrio a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. 10. ed. rev. atual. — porto Alegre : Livraria do
Advogado; ESMAFE, 2008, e de Luciano Amaro, em Direito Tributdrio Brasileiro, 10° ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 214-215, para afirmarem que’ o siléncio da lei tributdria, significa que o
instituto foi importado pelo direito tributdrio sem qualquer ressalva. Se o direito tributdrio quiser
determinar alguma modificacdo nos efeitos tributdrios, ha que ser feita de modo expresso. Em
suma: o instituto de direito privado é “importado” pelo direito tributdrio, com a mesma
conformacgdo que lhe dd o direito privado, sem deformacdes, nem transfiguragdes. A compra e
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venda, a locacao, a prestagcdo de servico, a doagdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, o sécio, o
gerente etc. etc. t€m conceitos postos no direito privado, que ingressam na cidadela do direito
tributdrio sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o preceito da lei tributdria que os
“importou”.

Frisam que se o direito tributdrio, por meio da LC 87/96, por permissao explicita da Carta Maior,
tivesse a intengdo de alterar a identidade do instituto da Ciéncia Contébil ou de direito privado
(especificamente com relagdo a definicdo do que seja matéria-prima, mao-de-obra, material
secundério e acondicionamento), teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar 0s
efeitos fiscais.

Mencionam o art. 110 do CTN, que estabelece que: “A lei tributdria ndo pode alterar a definigdo,
o conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa
ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos Estados, ou pelas Leis
Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.”

Transcrevem também li¢cdes doutrindrias de tributaristas pétrios, entre eles Sacha Calmon
Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para afirmarem
que havendo siléncio das leis tributdrias, como ocorre no presente caso em relacdo a LC 87/96,
procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando sempre para a verificagdo do
local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributario
infraconstitucional pode alterd-los. Nesta ultima hipdtese, o local de pesquisa para a verificacao
do sentido e alcance da norma, deve ser direcionado para o Direito Privado.

Nesse sentido, os autuantes foram buscar no Direito Privado, em especial na Ciéncia Contébil, o
que seja matéria-prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento, haja vista que a
Lei Complementar n°® 87/96, por mandamento da CF/88, com relagao a formacao da base de cdlculo
do ICMS, definiu ou fixou os elementos de custo de producdo que deverdo compor ou formar a
base de cdlculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles.

A partir das Normas da Ciéncia Contabil (Contabilidade de Custos) e de outros institutos de
Direito Privado, e tomando por referéncia o trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias
Contébeis de Sao Paulo, citado a fls. 371/372 do presente PAF, os autuantes trazem as seguintes
informacdes, abaixo transcritas:

“Sdo trés os elementos bdsicos do Custo industrial:

Materiais;

Mdo-de-obra;

Custos indiretos de fabricagdo.

Materiais: Os materiais utilizados na fabricagdo podem ser classificados em:

Matérias-primas: sdo os materiais principais e essenciais que entram em maior quantidade na fabricagdo do
produto. A matéria-prima para uma indiistria de moéveis de madeira é a madeira; para uma indiistria de
confecgoes é o tecido; para uma indistria de massas alimenticias é a farinha.

Materiais secunddrios: sdo os materiais que entram em menor quantidade na fabrica¢do do produto. Esses
materiais sdo aplicados juntamente com a matéria-prima, complementando-a ou até mesmo dando o
acabamento necessdrio ao produto. Os materiais secunddrios para uma indistria de moveis de madeira sdo:
pregos, cola, verniz, dobradicas, fechos etc.; para uma indistria de confeccoes sdo: botoes, ziperes, linha
etc.; para uma industria de massas alimenticias sdo: ovos, manteiga, fermento, agucar etc.

Materiais de embalagens: sdo os materiais destinados a acondicionar ou embalar os produtos, antes que eles
saiam da drea de produgdo. Os materiais de embalagens, em uma industria de moveis de madeira, podem ser
caixas de papeldo, que embalam os moveis desmontados; em uma indistria de confecgdes, caixas ou sacos
pldsticos; em uma indiistria de massas alimenticias, caixas, sacos pldsticos.

Vocé poderd encontrar, ainda, outras nomenclaturas a respeito dos materiais, como: materiais auxiliares,
materiais acessorios, materiais complementares, materiais de acabamento etc. Dependendo do interesse da
empresa, essas subdivisoes poderdo ser utilizadas. Para efeito diddtico, consideraremos todos esses materiais
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como materiais secunddrios.

Mado-de-obra: Compreende os gastos com o pessoal que trabalha na empresa, envolvendo saldrios, encargos
sociais, refeigcoes e estadias etc.

Custos Indiretos de Fabricacdo: Compreendem os demais gastos necessdrios para a fabricagdo dos
produtos, como: aluguéis, energia elétrica, servicos de terceiros, manutencdo da fdbrica, depreciagdo,
seguros diversos, material de limpeza, dleos e lubrificantes para as mdquinas, pequenas pegas para
reposicdo, telefones e comunicagoes etc.” [...]

Segundo essa definicdo, pontuam que a diferenca entre “matéria-prima” (MP) e “material
secundério” (MS), € que a primeira (MP), é mais importante porque entra em maior quantidade no
processo produtivo, enquanto que o segundo (MS), entra em menor quantidade no processo
produtivo. Jd a semelhanca entre “matéria-prima” e “material secundario”, é que ambos sao
materiais, integram o produto final e sdo custos diretos no processo produtivo.

N

Apresentam também para andlise, a resposta a consulta feita ao Portal de Auditoria
[mailto:portaldeauditoria@portaldeauditoria.com.br]), de lavra de Paulo H. Teixeira, citado as
fls. 382/383 dos autos.

Destacam ainda, a consulta formulada ao presidente do CRC-SE, Dr. Romualdo Batista de Melo,
para sedimentar o entendimento sobre os elementos de custo de producdo previstos na LC 87/96.

Invocam e reproduzem ainda ensinamento de LEONE, George Sebastido Guerra e LEONE, Rodrigo
José Guerra: Diciondrio de Custos, Sdo Paulo, Atlas, 2004, pag. 192.

A titulo exemplificativo, tomam por referéncia, para ilustrar as explicacdes apresentadas, a
planilha de custos de um empresa do ramo de vestudrio com os seguintes elementos de custos:
MATERIAIS DE PRODUCAO: tecido de algodio; tecido sintético; MATERIAIS SECUNDARIOS: linha,
botdes, etiquetas; MATERIAL DE EMBALAGEM: envelope pléstico, caixa e papelao; MAO-DE-OBRA
DIRETA; DESPESAS DOS SETORES ADMINISTRATIVOS, DESPESAS DOS SETORES OPERACIONAIS; e
DESPESAS DO SETOR DE PRODUCAO: energia;

Sustentam que os elementos de custo, formadores da base de cdlculo prevista no art. 13, § 4°, I da
LC 87/96, estdo claramente identificados: 1) matéria-prima (materiais de produgdo principais); 2)
materiais secunddrios (materiais de produ¢do suplementares ou secunddrios); 3)
acondicionamento (material de embalagem); e, 4) mao-de-obra (direta e indireta).

Nessa mesma linha de raciocinio, citam a publicacdo no Didrio Oficial da Unido (D.0.U.), do
Segundo Conselho de Contribuintes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, que editou vérias
sumulas, dentre as quais destacaram a de n° 12.

Corroborando este entendimento, mencionam também os ensinamentos do Prof. Creso Cotrim,
ratificando que a legislagao define custo para transferéncia com os elementos que ja se conhece
(art. 13, §4°, II da LC 87/96), e a inclusdo da energia elétrica na composi¢ao da base de célculo do
ICMS, s6 serd possivel se houver alteracao na legislacao vigente.

Reiteram, também, as decisdes do STJ (Superior Tribunal de Justica), na linha de que energia
elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima, nem produto
intermedidrio, pois ndo se incorporam nem sdao consumidos em contato direto com o produto,

enquadrando-se, portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR — Rel.
Ministro Luiz Fux, DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no
AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcao,
DJ de 22/06/2006).

Asseveram que a energia elétrica (e outras formas de energia), combustiveis e lubrificantes,
também nao se enquadram nos conceitos de produtos intermedidrios, nem materiais secundarios,
tampouco no de matéria-prima, para efeito de composi¢do da base de cdlculo nas operagcdes de
transferéncia de mercadorias.

Alegam, no entanto, que sem uma maior abertura dos itens de custos de producdo propria,
também nao seria possivel, por exemplo, fazer a exclusao da energia que foi empregada para
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aquecimento do Petréleo, até a chegada nas torres de destilacdo, pois a mesma estd incluida no
item referente a matéria-prima.

Dizem que as vdrias concepgdes tedricas existentes sobre o tema levam ao mesmo ponto comum:
que energia elétrica, combustiveis, material de manutencdo, depreciacdo etc. ndo sdo
enquadraveis pelo Direito Empresarial (Ciéncia Contédbil/Contabilidade de Custos), nos
elementos de custo denominados de matéria-prima, mao-de-obra, material secundirio e
acondicionamento.

Ou seja, a vontade do Parlamento, ao aprovar esse regramento, foi no sentido de limitar, reduzir a
formacdo da base de célculo do ICMS nas transferéncias de produtos industrializados (ou
mercadorias produzidas), para filiais localizadas em diferentes unidades da federacdo, na forma
do art. 13, §4°, inciso II da Lei Complementar n°® 87/96, definindo taxativamente, literalmente, a
parte que seria cabivel a cada ente publico da federacdo.

Reiteram que este era o trabalho que seria realizado, caso a Petrobrds fizesse a apresentacdao do
CUSTO DE PRODUCAO PROPRIA, com a abertura mensal dos itens/contas de custo da mercadoria
produzida, com respectivos valores mensais, requerida nas indmeras intimacdes feitas nesse
sentido, com base no método do custeio por absor¢ao empregado pela empresa.

Em relacdo a alegacdo defensiva atinente a impossibilidade de utilizagdo dos dados da DIPJ ou da
ECF, critérios de arbitramento, impossibilidade de retroatividade do art. 22-B da Lei Estadual n°
7.014/96 e ausé€ncia dos pressupostos para o arbitramento da base de cédlculo nas transferéncias
interestaduais, registram os autuantes a existéncia de explicacdo constante as fls. 07 a 16 dos
autos, referente ao arbitramento realizado .

Esclarecem, inicialmente, que 0 CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA apresentado a
Receita Federal do Brasil, por meio da entrega da Declaracdo de Informagdes da Pessoa Juridica
(DIPJ) - “FICHA 04A” ou o equivalente Registro L210 da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) - CUSTO
DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA, é uma consolida¢io dos CUSTOS DE PRODUCAO DOS
VARIOS PRODUTOS FABRICADOS pelo autuado, contabilizados pelo método de RATEIO POR
ABSORCAO (espécie também de ARBITRAMENTO).

Ou seja, para fazer a consolidacao dos custos dos produtos fabricados, necessdrio, obviamente, se
ter o custo de cada um dos produtos produzidos, mesmo se empregando o método de rateio por
absor¢do. Sendo seria impossivel a realiza¢do dessa consolidacao.

Dizem que sendo essa premissa valida, para se fazer a consolidagdo dos diversos custos dos
produtos de producdo propria no mencionado “FICHA 04A” da Declaracdo de Informagdes

Econdmico Fiscais (DIPJ)/Registro L210/ECF, € imprescindivel que se tenha uma espécie de
“FICHA 04A”/Registro L210, para cada um dos produtos fabricados.

Consignam que, em sintese, essa foi a Intimacao que fizeram e nao foi adimplida pelo autuado.

Reportam-se sobre o procedimento de Arbitramento previsto no Coédigo Tributdrio Nacional
(CTN), na Lei do ICMS e em precedentes do STJ.

No que concerne ao dispositivo do CTN sobre a possibilidade do emprego do arbitramento,
invocam e reproduzem o art. 148 do referido Cédigo.

Salientam que como a Petrobrds omitiu (via declaragdo ou mediante esclarecimentos prestados,
quando das respostas as inimeras Intimag¢des, conforme indicadas no indice do PAF), ao negar-se
a realizar a apresentacdo da abertura da composicio do custo da mercadoria produzida, a
Autoridade fiscal ficou autorizada a praticar o procedimento de ARBITRAMENTO, pois esse ato da
empresa € suficiente, segundo as normas do CTN, para tal mister.

Quanto ao procedimento de arbitramento previsto na Lei n° 7.014/96, dizem que este se encontra
previsto no art. 22-B, paragrafo unico, I, conforme transcricao que apresenta.

Consignam que diante do dispositivo legal acima, resta evidenciado que o CUSTO TOTAL DOS
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PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA VENDIDOS, constante da DIPJ ou o equivalente da DIPJ, é
um custo médio, haja vista que reflete o que foi fabricado nas diversas refinarias de petréleo da
Petrobrés, com o registro da consolida¢ao da totalidade da producao da empresa.

Salientam que isso € o reflexo da l6gica do emprego do custeamento realizado pela empresa, no
caso Rateio por Absor¢ao, haja vista que este método adota a técnica de ARBITRAMENTO DO
CUSTO DE CADA PRODUTO FABRICADO, em fun¢do do volume de realizacdo de cada um deles.
Dizem que dessa forma, o resultado obtido serd de um custo médio para cada mercadoria
produzida. Neste sentido, reproduzem li¢do da doutrina, conforme abaixo:

[...] o método do custeio por absor¢do utiliza bases de rateio (critérios de rateio ou direcionadores) para
aplicagdo dos custos indiretos, gerais e comuns (fixos ou varidveis) a produgdo; essas bases de rateio sdo
arbitrdrias, na maior parte dos casos; mesmo assim os contadores as usam, as normas fiscais as exigem, os
empresdrios as preferem e, o que ¢é mais surpreendente, as normas contdbeis as aceitam [...] (LEONE,
George Sebastido Guerra; LEONE, Rodrigo José Guerra. DICIONARIO de CUSTOS. do Paulo: Atlas, 2004,

p. 95). (g.n.)

Observam que na legislacdo do Imposto de Renda esse método € exigido, sendo vetado o
chamado método direto ou varidvel. J4 a legislacdo do ICMS ndo impde a ado¢do de nenhum
método de custeio, mas estabelece regras especiais para a formacdo da base de calculo nas
operacoes interestaduais de transferéncia de mercadorias.

No tocante a legislagdo do ICMS, no caso a Lei Complementar n°® 87/96, art. 13, §4°, inciso II,
assinalam que, apesar de ndo fazer nenhuma op¢ao quanto aos critérios adotados para se fazer o
custeio, estabelece a Base de Cdlculo que deve constar das notas fiscais de transferéncias
interestaduais, portanto, entre os mesmos titulares, e impde que esta Base de Calculo devera ser
formada por parte do custo da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatdrio de uma
parcela do custo total de cada mercadoria produzida, ou seja, a soma de MATERIA-PRIMA, MAO-
DE-OBRA, MATERIAL SECUNDARIO ¢ ACONDICIONAMENTO. Afirmam que nenhum outro tipO de
custo de produgdo, tais como depreciacdo, arrendamento, manutengao etc., pode ser incluido na
mencionada base de célculo.

Dizem que diante desse fato, agiu muito bem o legislador baiano ao prever o emprego do "custo
dos produtos de fabricacdo propria vendidos" (FICHA 04A da DIPJ ou o equivalente no Registro
1210 da ECF/PETROBRAS), haja vista que neste "custo de producdo" pode ser facilmente
identificado os elementos de custo que foram eleitos pelo art. 13, § 4°, 11 da Lei Complementar n°
87/96, para a formacao da Base de Célculo (BC), nas operagdes de transferéncia interestadual.

Ou seja, a Receita Federal do Brasil (RFB), determina que a rubrica "COMPRA DE INSUMOS" do
citado Registro L210 da ECF/"FICHA 04A da DIPJ", seja composta pelo somatério de "MATERIA
PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO e EMBALAGEM (acondicionamento). Portanto, de pronto ja
identificados trés dos quatro elementos de "custo da mercadoria produzida", constantes do art. 13,
§ 4°, 11 da Lei Complementar (LC) N° 87/96.

Quanto ao item faltante para a identificacdo completa das quatro rubricas listadas na aludida Lei
Complementar n° 87/96, no caso a MAO DE OBRA, dizem que se visualiza no Registro L.210 da ECF/
"FICHA 04A da DIPJ", o elemento de custo denominado MAO DE OBRA TOTAL (direta e indireta),
pois esta representa, sem sombra de ddvidas, o somatdrio das seguintes rubricas listadas na
referida DIPJ: "Pessoal"; "Remuneracdo Dirigentes"; "Encargos Sociais"; "Servicos Prestados
Pessoa Fisica"; e "Servigcos Prestados Pessoa Juridica".

Frisam que seguindo esse caminho e considerando que a LC fixa taxativamente a composi¢do da
BC com o somatério de MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, ACONDICINAMENTO € MAO
DE OBRA, ao fazer a divis@o destes quatro elementos de custo pelo CUSTO TOTAL DOS PRODUTOS
DE FABRICACAO PROPRIA VENDIDOS, encontra-se o percentual da BC preconizado pela propria
LC.

Observam que esse percentual de BC quando aplicado sobre o valor dos produtos objeto das
transferéncias interestaduais, representard a correta BC prevista no art. 13, § 4° II da Lei
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Complementar (LC) n°® 87/96.

Para uma melhor ilustracdo do quanto afirmam, os autuantes trazem a tona os dados constantes
do préprio Registro L210 da ECF/"FICHA 04A da DIPJ - CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO
PROPRIA da PETROBRAS" — elaborada com base no método do RATEIO POR ABSORCAO, assim
como os "valores das transferéncias interestaduais do “CIMENTO ASFALTICO", de modo a
formatar a correta BC, prevista no procedimento de Arbitramento estatuido no art. 22-B da Lei n°
7.014/96 e posteriores alteracdes, conforme demonstram abaixo:

O "FICHA 04A" - CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA - da DIPJ de 2014 (ano-
calenddrio de 2013) ou o Registro L210 da ECF de 2015 (ano-calenddrio de 2014), conforme fls. indicadas
no indice deste P.A.F., tem a configuragdo ali especificada.

Asseveram que basta seguir as normas preconizadas e consignadas no programa disponibilizado
na Internet pela RFB, quanto ao preenchimento do referido "FICHA 04A", para facilmente
encontrar os quatro itens de "custo da mercadoria produzida" listados, taxativamente, pelo art. 13,
§4, 11 da LC 87/96.

Ressaltam que essa assertiva € totalmente verdadeira porque o Registro L210 ou a "FICHA 04A" da
DIPJ - CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA, podem ser resumidos no quadro
constante do “Demonstrativo do emprego do método de ARBITRAMENTO” — conforme se
verifica as fls. apontadas no indice deste Auto de Infragcdo -, compondo os quatro elementos de
custo preconizados no art. 13, §4., Il da LC 87/96.

Dizem que € por expressa determinagdo da RFB, que a rubrica “COMPRA DE INSUMOS A VISTAE A
PRAZO” deve ser composta por MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E EMBALAGEM
(ACONDICIONAMENTO). Estd faltando apenas a MAO DE OBRA, para termos o quarto elemento de
custo da mercadoria produzida prevista n LC.

Observam que somadas as seguintes rubricas do Registro L210 da ECF ou da FICHA 04A da DIPJ,
“REMUNERACAO DE DIRIGENTES”, “CUSTO DE PESSOAL”, “ENCARGOS SOCIAIS”, “ALIMENTACAO
TRABALHADOR”, ¢ “SERVICOS PRESTADOS POR PESSOAS FISICAS E JURIDICAS”, encontra-se o
quarto elemento de custo da mercadoria produzida, ou seja, a MAO DE OBRA.

Registram que se dividido esses quatros itens de custos preconizados na LC, pelo CUSTO TOTAL
DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA do Registro L210/ECF ou da “FICHA 04A da DIP]”,
resulta no percentual de CUSTO PERMITIDO pela LC, para a formacdo da correta BASE DE
CALCULO nas operagdes de transferéncia interestadual.

Sustentam que € exatamente isso que espelha o “Demonstrativo do emprego do método de
ARBITRAMENTO” — conforme fls. indicadas no indice do Auto de Infracdo -, em atendimento ao
comando expresso da Lei especifica sobre o procedimento de ARBITRAMENTO, preconizado para
a apuracao da base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestadual.

Asseveram que diante do exposto, infere-se que pelos dados do Registro L210/ECF ou da "FICHA
04A" da DIPJ — elaborada com base no método do RATEIO POR ABSORCAO, o somatério dos quatro
elementos de "custo da mercadoria produzida" impostos pela LC 87/96 (MATERIA PRIMA,
MATERIAL SECUNDARIO, EMBALAGEM e MAO DE OBRA), quando divididos pelo CUSTO TOTAL
DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA, encontra-se o percentual da BASE DE CALCULO que
deveria ter sido praticado pela Petrobrds nas operagdes de transferéncia interestadual,
correspondente a 49,52% (exercicio de 2013) ou a 46,24% (exercicio de 2014) - apontados no
“Demonstrativo do emprego do método de ARBITRAMENTO”. Ou seja, esse deveria ter sido o
COEFICIENTE FISCAL (médio) utilizado para se encontrar o CUSTO FISCAL, objeto das operacoes
de transferéncia interestadual. Observam que se fala de média, haja vista que a DIPJ refere-se ao
somatorio de todos os custos das Refinarias da Petrobras, da mesma forma que acontece quando
se efetiva o "custeamento pelo rateio por absor¢ao".

Os autuantes trazem a tona novamente, que nao foi apresentado ao Fisco, nem consta na peca
defensiva, a ilustracdo do CUSTO DE PRODUCAO ou do CUSTO FISCAL do “CIMENTO ASFALTICO"
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praticado pela PETROBRAS, tampouco com o detalhamento dos valores/rubricas de CUSTO do
“CIMENTO ASFALTICO":

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petroleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo
petroleo, mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)

6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mdo de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)

6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)

Observam que a planilha acima, com os respectivos valores do custo do CIMENTO ASFALTICO,
dos exercicios de 2013/2014, nunca foi entregue ao Fisco da Bahia. Nem mesmo consta da Defesa
apresentada, objeto de contestacao.

Salientam que nenhum valor foi apontado para as rubricas utilizadas na planilha acima para se
fazer o custeamento pelo suposto método do "rateio por absor¢do", tais como "CONS MATERIA-
PRIMA", "CONS INTERMEDIARIOS", "CONS GAS NATURAL", "Ativ.Serv.- Refino", "Ativ.Rec.-
Refino", "Ativ.Pes - Refino", "Ativ.Mat. - Refino", "Ativ.Enc/Imp-Refino" e "Ativ.Dep -
Refino". Isto caracteriza uma fortissima OMISSAO por parte da PETROBRAS.

Acrescentam que sequer informa o COEFICIENTE FISCAL, o custo fiscal unitdrio do CIMENTO
ASFALTICO, nem tampouco o seu CUSTO DE PRODUCAO UNITARIO.

Dizem que esta € a parte mais intrigante. O COEFICIENTE FISCAL médio (elaborado com base no
método do RATEIO POR ABSORCAO), que € empregado para se encontrar a BC das operacdes de
transferéncia interestadual das mercadorias produzidas pela PETROBRAS, corresponde a cerca de
95% (noventa e cinco cento) do CUSTO TOTAL DOS PRODUTOS, destoando completamente do
COEFICIENTE FISCAL médio (também elaborado com base no método do RATEIO POR
ABSORCAO), de 46% (quarenta e seis por cento), na média, encontrado no "FICHA 04A" da DIPJ,
para o exercicio de 2013, e no Registro L210/ECF para o exercicio de 2014 - quando se contempla
apenas os itens formadores da BC previsto no art. 13, §4., Il da LC 87/96 - e onde também ¢é
encontrado o CUSTO TOTAL DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA. Uma diferenga de mais de
45%, acima do previsto, que reforca o acerto do Fisco da Bahia ao proceder ao ESTORNO DO
CREDITO FISCAL, objeto da auditoria sob comento.

Registram que para se ter uma ideia, apenas o item "ROYALTIES" do referido Registro L210/ECF
ou da "FICHA 04A" da DIPJ, € quase 30% do custo total, e essa rubrica, nitidamente, ndo pode
integrar a base de calculo prevista no art. 13, §4., Il da LC 87/96. Sem considerar os demais, como a
DEPRECIACAO, MANUTENCAO, AMORTIZACAO etc., que também ficam de fora da composicio da
referida base de cdlculo objeto de transferéncia interestadual.

Ressaltam que resumindo o que foi dito anteriormente, o Fisco da Bahia realizou indmeras
Intimagdes para que a Petrobrds apresentasse a planilha de composi¢c@o dos custos de producao,
na mesma formatacdo constante do Registro L210/ECF ou da "FICHA 04A" da DIPJ - CUSTO DOS
PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA entregue a Receita Federal do Brasil do Brasil (RFB), pois
no citado Registro L210/ECF ou na "FICHA 04A"/DIPJ, estdo alocados os mesmos itens de custo da
mercadoria produzida preconizados pela Lei Complementar 87/96 (art. 13, §4., 11), haja vista que
MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E EMBALAGEM (ACONDICIONAMENTO) sio, por
imposi¢do da RFB, alocados na rubrica "COMPRAS DE INSUMOS" do referido "FICHA 04A". Ja a
rubrica "MAO DE OBRA", também pode ser encontrada no Registro L210/ECF ou na "FICHA 04A" da

DIP] com o somatdrio de PESSOAL, ENCARGOS SOCIAIS, ALIMENTACAO TRABALHADOR,
SERVICOS PRESTADOS PESSOA FiSICA E JURIDICA.

Dizem que, pelo visto, como a Petrobrds disponibilizou para a RFB dados idénticos aos
mencionados no inciso II, do §4, do art. 13 da LC 87/96, poderia, querendo, fazer o mesmo para
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atendimento das vdrias intimagdes realizadas pelo Fisco Estadual, contudo, ndo o fez. Nem
mesmo quando teve novamente a oportunidade de fazé-lo, quando da entrega da Defesa.

Reiteram que tendo em vista que nenhuma planilha de custo foi entregue ao Fisco, nao foi
possivel adentrar nos detalhes sobre a forma da "mensuracdo do custo fiscal do CIMENTO
ASFALTICO, mediante o "rateio por absor¢do", j4 que a empresa ndo apresentou o custo de
nenhuma forma: nem totalmente "fechado", sem nenhum valor detalhado de custo; nem com as
rubricas utilizadas para se realizar o "rateio por absor¢ao".

Dizem que diante desse quadro, foi efetuado nas linhas anteriores, mesmo assim, uma andlise
comparativa da média percentual do CUSTO FISCAL constante da planilha de custo (fechada),
apresentada pela Petrobras, utilizado como BC nas transferéncias interestaduais, com o percentual
médio equivalente aos itens da BC do art. 13, §4., II da LC 87/96, que é o CUSTO FISCAL que
compdem o0 CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA, consignados no supracitado

Registro L210/ECF ou na "FICHA 04A"/DIPJ, entregues a Receita Federal do Brasil (RFB).

Conclusivamente, afirmam que diante do demonstrado acima, nada mais poderia fazer o Fisco, a
nido ser a adocdo do procedimento de Arbitramento, haja vista que a Petrobrds efetivou as
transferéncias interestaduais com uma Base de Célculo amplamente majorada, muito acima do
previsto na LC, reforcando a total procedéncia da técnica adotada na Auditoria Fiscal.

Prosseguindo, consignam que o arbitramento tem amparo em decisdo do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Dizem existir decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), validando a
possibilidade quanto ao procedimento do Arbitramento praticado pelo Fisco baiano, no caso o
Recurso Especial n® 1.109.298 - RS (2008/0279009-9), tendo como Relator o Min. Carlos Meira, cuja
ementa e relatdrio reproduzem.

Sustentam que nesse contexto, foi exaustivamente demonstrado que a Petrobrds ja faz a
declara¢do (ECF ou DIPJ) para a RFB destacando os elementos de custo, tais como MATERIA
PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO ¢ EMBALAGEM, sendo que estes trés itens estdo consignados na
rubrica "COMPRA DE INSUMOS" do Registro 1210 ou na "FICHA 04A" - CUSTO DOS PRODUTOS DE
FABRICACAO PROPRIA da ECF/DIPJ. Ainda, identifica no citado Registro 1210 ou na "FICHA 04A"
elementos que, quando somados, poderia se chegar ao valor da "MAO DE OBRA", de modo que,
querendo, facilmente seria constituida a Base de Calculo preconizada no art. 13, §4, I1 da LC 87/96
(matéria-prima, material secundario, acondicionamento € mado de obra), objetivando atender
plenamente ao comando da norma prevista na Lei Complementar Nacional.

Frisam que diante desse quadro posto, independentemente do METODO UTILIZADO PARA
CUSTEAR A SUA PRODUCAO, que sdo varios os previstos pela Contabilidade de Custos, mas que a
legislacao do imposto de renda impde, para este tributo (L.R.), 0 método de rateio por absor¢do, a
Petrobras poderia apresentar a planilha de custo da mercadoria produzida (CIMENTO ASFALTICO)
acima mencionada. Como assim ndo procedeu, restou ao Fisco baiano a realizacdo deste
procedimento do Arbitramento, de modo a suprir a omissao da Petrobras.

Ressaltam que considerando que a ECF/DIPJ contém um resumo de todos os CUSTOS DOS
PRODUTOS DE PRODUCAO DA PROPRIA PETROBRAS, com a utiliza¢do do método do RATEIO POR
ABSORCAO, pois € o exigido pela RFB, é obvio que a Empresa tem que ter, PARA CADA PRODUTO
FABRICADO E EM CADA UMA DAS SUAS UNIDADES PRODUTIVAS, os mesmos dados que foram
consolidados na ECF/DIPJ.

Acrescentam que assim sendo, teria que possuir em maos e apresentar ao Fisco, o CUSTO DE
PRODUCAO do CIMENTO ASFALTICO na REFINARIA que o fabricou, com a mesma configura¢ao
existente na ECF/DIPJ, pois o Registro L210 ou a “FICHA 04A” desta ECF/DIPJ, apenas fez a juncao,
em um unico documento, de todas as informacdes prestadas pelas diversas unidades produtivas
da Petrobras.

Reiteram que, se assim procedesse, i.e., apresentasse uma espécie de Registro L210 ou de “FICHA
04A” da respectiva ECF/DIPJ do CIMENTO ASFALTICO, facilmente seria identificada a BASE DE
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CALCULO PREVISTA (art. 13, §4°, I da LC 87/96), que deveria compor 0 CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA (CIMENTO ASFALTICO). Bastaria somar os valores de “COMPRA DE INSUMOS” (aqui
jé. teriamos o somatdrio de MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E ACONDICIONAMENTO), €
mais, os de “PESSOAL” e respectivos “ENCARGOS” ou até os de “ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR”, “REMUNERACAO DOS DIRIGENTES”, e dos “SERVICOS PRESTADOS PESSOAS
FISICAS E JURIDICAS” (totalizando os valores atinente a MAO DE OBRA), para se encontrar o valor
da base de cdlculo prevista na Lei Complementar do ICMS.

No que tange a previsdo legal do Arbitramento efetuado e a retroatividade deste procedimento
administrativo, registram a existéncia de previsao do STJ.

Observam que no préprio corpo do Auto de Infracdo, jd constam os fundamentos para a
realizag¢do do arbitramento.

Dizem que no intuito de reforgar a legalidade do mesmo, trazem a tona os vdrios julgamentos do
STJ sobre esta matéria, pois tais decisdes sao autoexplicativas, se aplicam ao ARBITRAMENTO que
realizaram, haja vista que se utilizaram de dados da "FICHA 04A" da DIPJ, para a aplicacdo do
procedimento determinado em Lei.

Assinalam que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidou o entendimento de
que as regras ou as normas procedimentais, com supedaneo no artigo 144, § 1° do CTN, possuem
aplicacdo imediata, ainda que os fatos geradores tenham ocorrido em data anterior a vigéncia
desses diplomas. Neste sentido, reproduzem decisdes do referido STJ, no caso (EREsp 726778/PR,

Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em 14/2/2007, DJ 5/3/2007). Recurso especial pI‘OVidO
(REsp 943.304/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 6/5/2008, DJe 18/6/2008; AgRg no Ag
946.173/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 18/3/2008, DJe 23/4/2008; EDcl no AgRg no
REsp 946.299/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/4/2009, DJe 4/5/2009; EDcl no
REsp 1009109/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 5/6/2008, DJe 16/6/2008).

No que pertine a existéncia de laudo pericial judicial. Dizem que o mencionado laudo contém
algumas impropriedades, quanto a metodologia e realiza¢do de procedimentos técnicos.

Afirmam que o Perito deveria, obrigatoriamente, fazer o seu trabalho na Unidade que fabricou o
CIMENTO ASFALTICO, sediada no Estado do Rio de Janeiro — Refinaria Duque de Caxias
(REDUC), pois 0 CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, objeto da BASE DE CALCULO sob comento,
teve origem na REDUC e ndo na Refinaria Landulfo Alves (RLAN), sediada no Estado da Bahia.
As plantas das Refinarias ndo sdo iguais, assim como o processo produtivo de cada Unidade
Produtiva tem peculiaridades proprias. Somente por este aspecto, poderia de antemao dizer que o
LAUDO PERICIAL esta eivado de vicio e, portanto, sujeito 2 NULIDADE.

Asseveram que apenas analisando este aspecto da pericia, todo o trabalho pericial fica
amplamente prejudicado.

Acrescentam que além disso, o perito deixou de verificar que a Petrobras, no trabalho periciado,
ndo fez a abertura mensal do custo de producdo. Dizem que em uma unica linha indicou que o
custo da mercadoria produzida seria um determinado valor, somente isso.

Asseveram que ndo poderia o Perito trazer a tona as rubricas eventualmente ditas como utilizadas
no custeamento pelo método de ‘“rateio por absorc@o”, ja que estas nao foram apresentadas ao
Fisco em nenhum momento, nem mesmo no processo judicial. Ressaltam que sequer o digno
Perito do Juizo fez isso.

Dizem que o perito ndo tem competéncia para afirmar que uma Lei Estadual que indicou e
prescreveu o procedimento de arbitramento € inadequada para tal finalidade. Observam que
somente o Poder Judicidrio pode fazé-lo. Acrescentam que este, como mencionado nas linhas
precedentes, validou o procedimento de arbitramento adotado pelo Fisco.

Salientam que o perito ndo fez nenhuma andlise sobre a Declaragdo do autuado constante do
processo, nem sobre o diagrama do processo produtivo também acostado aos autos, onde a
propria Petrobrds assevera que obtém a producdo da Nafta nas Unidades de Destilagdao
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Atmosférica (UDAs), com destino imediato ao tanque de armazenamento e posterior
comercializacao.

Observam que o perito ndo fez nenhuma abordagem sobre o contido na ‘FICHA 04A da DIPJ, que é
o equivalente ao “Registro L210” da atual ECF, onde consta os quatro itens da LC atinente ao
CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA e que a Petrobrés, para fazer a consolidacdo dos diversos
custos dos produtos de producdo prépria, teria que ter uma espécie “FICHA 04A” (CUSTO DOS
PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA) para cada produto fabricado, inclusive para a mercadoria
desta Autuacao.

Assinalam que a Matéria Prima apontada pelo perito é a "MATERIA PRIMA" de todo o processo de
refino, incluindo nesta rubrica a parte atinente a "CONSUMOS INTERMEDIARIOS" (RAT; RAV;
GASOLEO etc.), que sdo cargas ou matérias primas para outros processos de refino na Industria
Petroquimica.

Registram que o perito reporta-se ao método empregado pela Petrobrds para realizar o rateio e diz
que € composto das rubricas que especifica, sem trazer aos autos os valores mensais de cada
conta constante do método do rateio por absor¢cao adotado pela empresa.

Consignam que o perito esqueceu-se de verificar que no valor total de Matéria Prima consta o
montante referente a "CONSUMOS INTERMEDIARIOS" (que, na realidade, nada tem a ver com
matéria prima), € que em algumas situagdes, a exemplo do que ocorre na REDUC (objeto da
pericia), o valor correspondente a “CONSUMOS INTERMEDIARIOS”, representa uma fatia até maior
que o da propria matéria prima. Ressaltam que quando essa abertura foi entregue pela Petrobras
nas auditorias dos exercicios de 2008 e 2009 na REDUC (refinaria objeto da pericia), os Auditores
Fiscais ndo adotaram o procedimento do arbitramento, pois desnecessario, jA que possuiam 0s
dados para realizar a auditoria preconizada na Lei Complementar do ICMS. Registram que apenas
foram excluidas da Base de Cdlculo a rubrica “CONSUMOS INTERMEDIARIOS” e outras que nada
tinham a ver com o previsto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96. Ou seja, sequer o Perito notou, conforme
consta da Defesa acostada ao processo, que a Petrobrds considera que a conta “41 — MATERIA

7z

PRIMA” € composta das seguintes rubricas:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo
petroleo, mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

Salientam que muito mais poderia se mencionar de impropriedades do Laudo Pericial, que nada
tem a ver com o presente processo, pois sao situacdes e contextos diversos.

Acrescentam que, além disso, o autuado também nao traz a tona o Parecer sobre o Laudo Pericial
do Assistente Técnico da Embargada (Estado da Bahia), que valida todo o procedimento adotado
pelos autuantes.

Registram a existéncia de decisdes da Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, envolvendo a
Petrobrds em matéria idéntica a que estd em questdo no presente PAF, referentes aos Autos de
Infragdo n® 206891.0054/13-4; 206891.0001/14-6; 206891.0002/14-2. Assinalam que o Auto de Infragdo
n° 206891.0050/13-9 referente a arbitramento, foi quitado pela empresa.

Observam os autuantes que a Instru¢do Normativa (IN) 52/2013, dispde sobre a interpretacdo da
base de célculo nas operagdes de transferéncia interestadual e a vinculagdo a mesma por for¢a do
disposto no Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

Acrescentam que a referida Instru¢do Normativa n°® 052/13, também interpreta como deve ser
compreendido o conceito de CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA e a questdo especifica da
ENERGIA ELETRICA. Dizem que como se trata de norma de cardter meramente interpretativo, a
mesma retroage para atingir fatos geradores anteriores a sua publicacdo. Trata-se da mesma
matéria, mesmo utilizando-se o procedimento de arbitramento.

Assinalam que cabe novamente trazer a tona os dispositivos do CTN sobre a norma interpretativa
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e sobre a necessidade de obediéncia a legislagc@o, incluindo-se a Instrucdo Normativa. Neste
sentido, reproduzem os artigos 100, 106, I e 96, todos do CTN.

Reiteram que € cedico que as Portarias, em algumas situagdes, e as Instru¢cdes Normativas sao
normas complementares ao Decreto.

Frisam que da mesma forma, como a referida I.N. esclarece a matéria disciplinada, deixou claro se
tratar de norma expressamente interpretativa.

Dizem que de igual modo, o RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99 no art. 167, inciso III, que
ndo se incluem na competéncia dos oérgdos julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Conclusivamente, dizem que, nessa toada, cabe ao CONSEF também apreciar a dispensa da
penalidade constante do dispositivo citado do CTN.

No tocante ao pedido de pericia formulado pelo autuado, dizem que esse ponto j4 foi enfrentado
quando do julgamento pelo CONSEF, em processo contra a mesma empresa, contendo os mesmos
quesitos, oportunidade em que o D. Relator, Dr. Eduardo Ramos de Santana, se manifestou, em
18/05/2017, quando do julgamento do Auto de Infracdo n°® 206891.0030/15-4 — Acérdao CJF 0133-
11/17, cujo teor reproduzem.

Afirmam que contestaram todos os pontos acima aduzidos pelo impugnante, donde se concluiu
serem inadequadas ou totalmente impertinentes as alegacdes produzidas.

Finalizam a peca informativa mantendo na integralidade o Auto de Infracao.

VOTO

Versa o Auto de Infracio em exame, sobre a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacdes interestaduais, com base de célculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante pela impossibilidade da
Fiscalizacdo desconsiderar a legislagdo do Estado de origem.

Certamente que nao pode prosperar a pretensdo defensiva. Isto porque, os autuantes agiram em
conformidade com as disposi¢cdes do artigo 22-B da Lei n°® 7.014/96 - lei instituidora do ICMS no
Estado da Bahia -, que estabelece o arbitramento da base de célculo, para fins de averiguacdo da
correta apropriacdo de crédito fiscal pelo contribuinte.

Na realidade, ndo se trata de desconsideragdo da legislacdo do Estado de origem, haja vista que o
art. 22-B da Lei n° 7.014/96, ndo restringiu o direito ao crédito nem elevou a carga tributdria do
contribuinte. A glosa do crédito fiscal de que cuida o presente Auto de Infracdo, ndo ofende ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, haja vista que a compensa¢do do imposto devido
em operagdes sujeitas ao ICMS com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro
Estado, € garantia constitucional. Contudo, para que haja direito a utilizagdo do imposto cobrado
nas operagdes anteriores, € indispensavel que o imposto cobrado ndo ultrapasse o estabelecido
pela legislacdo.

A base de célculo do imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, ¢ definida pela Lei Complementar n°® 87/96. A Lei n° 7.014/96
apenas criou novos critérios para a sua apuracdo, nas hipdteses em que o contribuinte nao
apresentasse o detalhamento da composi¢do do custo da mercadoria produzida, em consonancia
com o art. 148 do CTN.

No presente caso, a glosa do crédito fiscal utilizado indevidamente ndo representa
desconsideragdo da legislacdo do Estado de origem, mas sim, observancia dos limites
estabelecidos pela Constitui¢do Federal e pela Lei Complementar n°® 87/96, e visa evitar prejuizos
na reparticao das receitas tributdrias entre os Estados de origem e destino.
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Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No que tange ao pedido formulado pelo impugnante para realizacdo de diligéncia/pericia,
considero que os elementos que constam dos autos se apresentam necessarios e suficientes para
formagdo do meu convencimento, portanto, sendo desnecessdria a realizacdo de prova pericial,
inclusive quanto aos quesitos apresentados - ja objeto de andlise e resposta no Acdérdao CJF 0133-
11/17 - razdo pela qual, com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o

indefiro.

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante para que fosse intimado para tomar conhecimento
da Informacao Fiscal prestada pelos autuantes, por certo que a descri¢do dos fatos e os relatdrios,
arquivos e demonstrativos constantes do CD recebido pelo autuado, sao suficientes para
compreensdo dos critérios utilizados pelos autuantes para a exigéncia fiscal em lide, portanto,
desnecessario o atendimento do pleito, que, por isso, fica indeferido.

No mérito, verifica-se que constam nos autos inimeras intimag¢des € comunicagdes realizadas
pelos autuantes em busca do custo da mercadoria produzida pela empresa, que ndao foram
atendidas. Por certo que o ndo atendimento por parte da empresa, implicou € a0 mesmo tempo
permitiu que os autuantes, com base na Lei do ICMS do Estado da Bahia, procedessem ao
arbitramento da base de célculo nas transferéncias interestaduais, para efeito de averiguacio da
correta apropriacao de crédito fiscal pelo autuado, destinatario das mercadorias.

Portanto, a acdo fiscal estd fundamentada em principio legal, art. 22-B da Lei n°® 7.014/96, ¢ em
conformidade com o comando nele expresso. Vale consignar que o autuado estava obrigado a
manuten¢cdo dos arquivos, contendo a planilha de custos de cada mercadoria produzida no
estabelecimento remetente das mercadorias, pertencente a mesma empresa e localizada em outra
unidade da federacdo, nos termos do inciso I, do art. 263 do RICMS/12, Decreto n° 13.780/12.

No presente caso, a base de cdlculo das transferéncias foi encontrada mediante a DIPJ/ECF, que, de
acordo com o inciso II, do pardgrafo unico, do art. 22-B da Lei n° 7.014/96, determina que o
arbitramento da base de cdlculo serd feito ...nas transferéncias de mercadorias produzidas pela
propria empresa, a base de cdlculo serd encontrada pela aplicagdo, sobre o valor da
transferéncia, do percentual relativo ao somatério do valor da matéria-prima, material
secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra sobre o custo total do produto vendido,
informados na Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ, admitindo-se como
crédito fiscal o valor encontrado pela aplicagdo da aliquota interestadual sobre a base de
cdlculo arbitrada.

Verifica-se que detalhadamente os autuantes apresentaram toda a metodologia de apuragdo da
base de célculo, com a indicagdo expressa dos itens que foram mantidos na sua composicao,
considerando que na origem, a empresa ao apurar o custo de transferéncia do cimento asfaltico
para a formacdo da base de cdlculo do ICMS, agregou elementos estranhos ao processo de
producdo da referida mercadoria.

Observa-se que nas planilhas com Demonstrativo do Custo Unitdrio do cimento asféltico e
respectivos resumos mensais dos débitos objeto do estorno de crédito fiscal, com a especificagao
das contas e valores, os autuantes consideraram tao somente os itens MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO, MAO-DE-OBRA DIRETA e ACONDICIONAMENTO (EMBALAGEM), conforme
determina o art. 13, § 4°, inc. II da Lei Complementar n°® 87/96 e correspondente regra contida no
art. 17, 8§ 7°, inc. 1T da Lei n® 7.014/96.

A defini¢do da base de célculo pela lei complementar, ndo buscou associar a defini¢do de custo
de produgcdo com a contabilidade de custos. Certamente, se o legislador tivesse intencdo de
aplicar o conceito de custo de producdo estabelecido pela contabilidade de custos, ndo teria feito
a ressalva contida na norma que restringe os itens que a contabilidade associa ao custo de
producdo. Por outro lado, o estabelecimento da base de célculo pela lei complementar ndo exige
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que se produza uma contabilidade paralela. Apenas define a base de célculo a ser consignada no
documento fiscal, sem interferir no valor que se queira atribuir a mercadoria, nem nos
procedimentos para escrituracao dos lancamentos contabeis.

Assim sendo, a base de célculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias produzidas pelo
remetente, deve ser composta apenas pelos itens do custo de producdo expressamente
estabelecidos na lei complementar. Se a intencdo do legislador fosse estabelecer como base de
célculo o custo de producdo na forma entendida pela contabilidade de custos, ndo haveria de
redefini-lo expressamente como fez na lei complementar.

Caso a intencdo do legislador ndo fosse restritiva e sim exemplificativa ndo utilizaria expressao
que indica redefini¢do restritiva como assim entendida a soma do custo da matéria-prima..., mas
sim, utilizaria expressdo que revelasse inten¢do de apenas citar itens que fizessem parte do
conceito aplicado, como assim entendida a soma de itens como custo da matéria-prima....

Considerando que ha na Lei Complementar n° 87/96 uma redefini¢do restritiva da expressao
"custo de mercadoria produzida" de forma taxativa, e ndo uma citacdo de seus itens de forma
exemplificativa, ndo € possivel dar uma interpretacdo extensiva a esta norma. De fato, a base de
célculo estabelecida na lei complementar contraria propositalmente a metodologia contdbil de
apuracao de custo, a medida que apenas admite na hipdtese em lide a utilizacdo de parte de itens
que compdem os custos relacionados ao sistema produtivo.

Diante do exposto, a infracdo é procedente.

Por derradeiro, vale consignar que apesar de a Instru¢do Normativa n°® 52/13 ter o cardter
interpretativo de norma, descabe falar-se em dispensa da multa ao autuado, com base no inciso I,
do art. 106 do CTN, haja vista que a autuacdo nao foi fundamentada na referida Instrugdao
Normativa, mas sim, na base de calculo das transferéncias determinada por meio de arbitramento,
com base no art. 22-B da Lei n° 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0045/17-8, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.060.343,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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