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ACORDAO JJF N° 0086-04/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O Art. 268, LII, “s” estabeleceu
que a partir de 01.06.2016 a carga tributdria para as
operacdes de saidas internas na fabrica¢do de produtos
alimenticios fosse reduzida no sentido de que
correspondesse a 12%. O estabelecimento remetente dos
produtos fabricados, pertencente ao mesmo grupo
empresarial do autuado, ndo observou esse regramento
e emitiu documentos fiscais com destaque do imposto
em percentual superior ao permitido. Autuado utilizou
crédito fiscal em desacordo com o estabelecido pelo
Art. 309, § 7° do RICMS/BA. Excluida as exigéncias que
recariam sobre documentos fiscais emitidos antes de
01.01.2016. Afastadas as preliminares de nulidade.
Mantida a penalidade aplicada. Auséncia de cobranga
em duplicidade. Incompeténcia do o6rgdo julgador
administrativo para declaracdo de inconstitucionalidade
na legislacdo tributdaria posta. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi expedido em 23/05/2017 para reclamar crédito tributdrio no valor
de R$1.680.946,35, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96,
em face da seguinte acusagdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Ressalve-se que o estabelecimento
autuado passou a atender a legislagdo fiscal neste particular a partir de 02/09/2016, utilizando-se
do crédito fiscal no percentual correto de 12%”.

A titulo de descricdo dos fatos consta a seguinte observacdo: “O estabelecimento utilizou um
crédito fiscal de 18% destacado indevidamente nos documentos fiscais pela Nestle Nordeste nas
vendas de Nescau 200 ml no més de junho de 2016, quando o valor correto a ser destacado seria
de 12%. Como a autuada no referido més possuia saldo credor, exigiu-se através do PAF
269197.3001/16-2 a multa pelo creditamento indevido” .

Consta, ainda, outra observacdo nos seguintes termos: “Efetuamos intimac¢do do estabelecimento
através do PAF citado acima e pelo Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) para proceder o estorno
do crédito fiscal no prazo de 20 (vinte) dias, fato este ndo ocorrido até o inicio dessa acdo fiscal”.

Regularmente cientificado do langamento, o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou
com Impugnacdo, fls. 31 a 44, aduzindo, em sintese, 0s seguintes argumentos objetivamento a
desconstituicdo do mesmo.

Ap06s produzir uma breve sinopse dos fatos, passou a pugnar pela nulidade do Auto de Infracao,
por entender que o mesmo nao atende aos requisitos para ser considerado valido e revestido de
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certeza e liquidez, afirmando, ainda que na forma em que o mesmo foi lavrado ndo ha como se
exercer o direito de defesa de forma ampla.

A este respeito citou o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal 1988 e que, visando garantir
este direito no ambito do processo administrativo estadual, o artigo 39, inciso III, do Decreto
Estadual n° 7.629/99, determina que a descricao dos fatos que fundamentam a autuacgao seja feita
de forma clara e precisa, sob pena de nulidade. Destacou, também, que o referido dispositivo tem
por finalidade reafirmar os requisitos de validade de todo lancamento de crédito tributdrio, nos
ditames estabelecidos pelo artigo 142 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Pontuou que a auséncia dessas informagdes constitui cerceamento ao seu direito de defesa, que,
por ndo conhecer as razdes exatas da lavratura do Auto de Infracdo, vé o seu direito de defesa
restringido, cerceado. Com isso pleiteou a nulidade do mesmo com base no artigo 18, inciso IV,
alinea “a”, do Decreto Estadual n° 7.629/99, e, também, por ofensa ao artigo 39, inciso III, do
mesmo diploma legal, pois o autuante ndo demonstrou as razdes pelas quais concluiu que
ocorreu infracao a legislacao tributdria.

Cita que a autuacdo genericamente informa que nao teria efetuado o estorno dos créditos fiscais
relativos aos produtos adquiridos da Nestlé Nordeste, de forma que o autuante simplesmente se
utiliza de presuncdes para chegar a essa conclusdo, sem, no entanto, buscar a verdade material
dos fatos.

Ap6s discorrer a respeito de questdes que objetivam sustentar seus argumentos, menciona que
era dever da autoridade fiscal assentar suas alegacdes em elementos sdlidos e eficazes a
comprovacao do ilicito fiscal, o que absolutamente nao ocorreu no presente caso, razao pela qual
€ nulo o Auto de Infracdo.

Destacou que até mesmo a apuragdo do valor supostamente devido foi realizada de maneira que
provocou dificuldade de entendimento, isto porque, a autuacao utilizou como base de cédlculo o
valor de R$14.007.886,25 e aplicou a aliquota de 12%, resultando na exigéncia de R$1.680.946,35 de
valor principal. Contudo, a base de cdlculo correta seria de R$28.015.773,26, sobre a qual se aplica
o percentual de 6% (diferenca entre 18% utilizado originalmente e 12% reputados como corretos
pela fiscalizacdo), resultando na mesma exigéncia de R$1.680.946,35, citando que, apesar de ndo
haver diferenca no valor principal cobrado, é certo que esta metodologia de cdlculo apenas
reforca os argumentos pela nulidade do Auto de Infragao.

No tépico seguinte intitulado de “Cobranca de Multa em Duplicidade”, citando que o presente
Auto de Infragcdo pretende a cobranca de imposto e multa, sob a alegacdo de haver se creditado
indevidamente, pois deixou de estornar crédito de ICMS destacado a maior.

Mencionou, em seguida, que o Auto de Infragdo n° 269197.3001/16-2, lavrado também contra si,
pretende a cobranca de multa exatamente sobre a mesma conduta indicada nesta autuacdo como
infracdo, qual seja, creditamento indevido em decorréncia de destaque de imposto a maior, ou
seja, em outras palavras, nesta autuacdo fiscal, o autuante exige imposto e multa, pois entendeu
que a Impugnante deixou de estornar créditos de ICMS, e teria se creditado indevidamente,
contudo, no Auto de Infragdo n° 269197.3001/16-2, exigiu multa, ao argumento de que deixou de
estornar créditos de ICMS relativos as mesmas operacdes objeto da presente autuacao.

Sustenta que estamos diante de um caso de cobranga em duplicidade da multa, pois ha exigéncia
da mesma multa em dois autos de infracdo distintos, com fundamento na mesma operacio
(mesmo periodo e mesmas notas fiscais autuadas), afirmando que se trata claramente de hipotese
de bis in idem, na qual o Estado da Bahia pretende duas vezes a cobranga de multa sobre suposta
pratica da mesma infragdo tributdria.

Em seguida destaca que niao concorda com a exigéncia de estornar os créditos de ICMS em
debate, razdo pela qual impugnou o Auto de Infracdo n® 269197.3001/16-2 € a matéria estd sob
discussao neste Egrégio Conselho.
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Afirma que ndo se estar diante de infracdes distintas, pelo fato de a infracdo destes autos
consistir em “Utilizar indevidamente crédito fiscal”’, enquanto que no Auto de Infracdo n°
269197.3001/16-2 a infracdo é “Deixar de estornar crédito fiscal’, isto porque sdao condutas
sequenciais, de modo que a condenacao por suposto cometimento de infragcdo em uma delas, por
deducdo légica, acaba por absorver a outra.

Pelos motivos expostos concluiu este topico pontuando que o Auto de Infracdo, na forma em que
foi lavrado, ndo pode prosperar, pois desrespeita a legislacdo tributiria e cobra multa em
duplicidade.

Passou a arguir inaplicabilidade da carga tributdria de 12% sobre as notas fiscais emitidas em
maio/2016, tendo em vista que estas foram consideradas com carga tributdria de 18% porque, em
que pese as notas fiscais n° 19511, 19512, 19514, 19515, 19516, 19517 e 19518 terem sido emitidas em
maio, foram escrituradas em junho de 2016, destacando que o artigo 268, inciso LII, alinea “s”, do
RICMS/BA/2012 ainda ndo estava vigente, pois tal dispositivo foi introduzido no ordenamento
baiano por meio do Decreto n° 16.738 de 20/05/2016, com produg¢ido de efeitos a partir de 01/06/2016.
Por este motivo, impde-se o cancelamento, ainda que parcial, da autuacdo, ante a nulidade
consubstanciada na exigé€ncia de tributo e multa sem o devido fundamento legal.

No tépico seguinte, pontuou que na hipétese de ndo se acatar as preliminares de nulidade
arguidas, esclarece que, no mérito, melhor sorte nao assiste ao Auto de Infracdo em combate.
Isto porque, a autuacdo fiscal afirma que foi intimada para promover o estorno dos créditos de
ICMS ora cobrados por meio do Auto de Infracdo n° 269197.3001/16-2, entretanto ndo concorda
com a exigéncia deste estorno, razdo pela qual estd discutindo esta exigéncia nos autos do
Processo Administrativo Fiscal n°® 154311/2016-7 (Auto de Infracdo n°® 269197.3001/16-2), o qual esta
pendente de decisdo acerca do Recurso Voluntério interposto, portanto a exigéncia do imposto
relativo a estes créditos de ICMS ¢ totalmente descabida, haja vista que a discussdo sobre sua
procedéncia estd em curso perante este Egrégio Conselho de Fazenda.

Passou a discorrer acerca de argumentos relacionados ao principio da ndo cumulatividade do
imposto, concluindo que restou demonstrado que ndo tomou créditos a maior e sua conduta
respeitou os exatos termos da legislacdo vigente, o que certamente serd acatado pela Junta de
Julgamento Fiscal, concluindo pela total improcedéncia da presente autuacao.

Ao se referir a multa aplicada sustenta que esta deve ser integralmente afastada em virtude de
seu cardter eminentemente confiscatério, haja vista a evidente auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade do valor da multa aplicada ao caso em andlise, no montante equivalente a
abusivos 60% do valor do imposto objeto da autuacdo, a qual configura flagrante desrespeito aos
artigos 5°, inciso XXII, e 170, inciso II, da Constituicdo Federal, que garantem a propriedade
privada, além de ferir os principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do
ndo confisco, previsto no artigo 150, inciso IV, CF. Citou doutrina e decisdes de Tribunais
Superiores a este respeito, pugnando, ao final, pelo seu afastamento na sua integralidade ou, ao
menos, que esta seja reduzida a patamares razoaveis (20% do valor do imposto).

Em conclusao apresentou os seguintes pedidos:

1. Preliminarmente, declarada a nulidade do auto de infra¢do, conforme demonstrado nos
tépicos acima;

ii. Julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, em razdo da
insubsisténcia da infragao contida no Auto de Infracdo n° 2691970011/17-5;

iii. Caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, o que se admite apenas a titulo de
argumentagao, subsidiariamente, a Impugnante requer seja afastada a multa aplicada e sua
respectiva atualizacdo, dado o seu cardter confiscatério e sua exigéncia e duplicidade, ou
ao menos reduzida para patamares razoaveis (20%).
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Citando, ao final, que desde ja se reserva no direito de requerer a realizagdao de diligéncia, nos
termos dos artigos 123, § 3°, ¢ 145 do Decreto Estadual n°® 7.629/99, bem como de juntar
documentos adicionais.

Outrossim, requer a realizacdo de sustentacao oral na sessdao de julgamento do presente Auto de
Infracdo, nos termos do artigo 163 do Decreto Estadual n°® 7.629/99 e do Regimento Interno do
CONSEF (Decreto Estadual n® 7.592/99).

Por fim, requer que todos os avisos e intimacdes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n° 11.972), com
endereco profissional na Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio,
Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

Os autuantes apresentaram Informacao Fiscal, fls. 85 a 91, onde, inicialmente, esclareceram que
efetuaram intimagdo do estabelecimento o ao estabelecimento autuado através do PAF
269197.3001/16-2 € pelo Domicilio Tributéario Eletronico (DTE) para proceder ao estorno do crédito
fiscal no prazo de 20 (vinte) dias, fato ndo ocorrido até o inicio desta acdo fiscal. Em seguida,
ap6s efetuarem uma sintese dos argumentos defensivos, se posicionaram na forma a seguir
sintetizada.

Disseram entender descabidos os argumentos de nulidade suscitados pelo autuado, uma vez que
ndo se verifica no caso concreto qualquer das hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n°® 7.629/99, bem como ndo se vislumbra obscuridade na ocorréncia fiscal langada,
posto que presentes 0s requisitos previstos no artigo 39 do mesmo Regulamento.

Sustentaram que o presente Auto de Infracdo guarda uma relagdo de causa/efeito com o Auto de
Infrag@o n® 269197.3001/16-2, no qual se constatou que o autuado adquiriu em diversas operacdes o
produto “Nescau” fabricado por empresa do mesmo grupo empresarial Nestlé Nordeste
Alimentos e Bebidas Ltda., CNPJ n° 08.334.818/0003-14, sendo que, para tais operacdes, 0 artigo
268, Inciso LII, alinea “s” do RICMS/BA estabeleceu, a partir do més 06/2016, a carga tributaria de
12%, no entanto, o estabelecimento remetente ndo observou tal particularidade, seguindo por
algum tempo destacando o ICMS pela carga tributdria integral de 18%. Deste modo, o
estabelecimento destinatério (aqui autuado) ndo poderia creditar-se do ICMS destas operacdes em
valor superior a 12%. O valor excedente equivalente a 6% configurou crédito indevido.

Esclareceram que ndo se exigiu no citado Auto de Infragdo n°® 269197.3001/16-2 o ICMS devido
(obrigagdo principal), porque no més de junho/2016 e subsequentes o estabelecimento do autuado
apresentou saldo credor de ICMS na sua escrituragdo fiscal, sendo uma das suas causas
exatamente este creditamento irregular. Logo, se o crédito indevido verificado ndo importou em
descumprimento da obrigacdo principal do ICMS naquele momento, se aplicou ali a multa de 60%
sobre o valor indevidamente compensado, intimando-se o estabelecimento responsavel para
estorno imediato do valor de R$1.680.946,35 creditado indevidamente, pontuando que este
entendimento reflete a compreensdo do CONSEF sobre a matéria, tal qual se observa nos
Acérdaos CIF n® 0326-11/13, 0206-11/13, 0245-11/14 e JJF n° 0072-01/16.

Destacam que o referido Auto de Infracdo n°® 269197.3001/16-2 foi julgado procedente conforme
Acé6rdao JJF n° 0040-01/17, na mesma linha de compreensdo que decidiu este colegiado nos casos
semelhantes enquanto que o autuado ndo atendeu a intimagdo para estorno do crédito
indevidamente escriturado:

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0040-01/17EMENTA: ICMS.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACAO COM REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. A legislacdo tributdria estabeleceu que a carga tributdria para as operagdes de
saidas internas, na fabricagdo de produtos alimenticios corresponda a 12% (art. 268, LII, "s", do
RICMS12/BA). O estabelecimento autuado agiu diversamente e apropriou crédito fiscal a maior,
oriundo da aquisicdo de produto beneficiado, de empresa do mesmo grupo empresarial,
desconsiderando a regra prevista no §7° do art. 309 do RICMS-12/BA. Incentivo Fiscal do
Programa DESENVOLVE utilizado em desfavor do interesse do proprio Estado que criou o
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beneficio. Caracterizada a aplica¢do da multa por auséncia de repercussdo e descumprimento de
obrigagdo principal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Pontuaram que o descumprimento da obrigacdo de estornar o crédito leva, necessariamente, ao
descumprimento da obriga¢do principal ou pelo estabelecimento autuado ou por estabelecimento
outro para o qual eventualmente possa transferi-lo.

Afirmam que ndo hé aqui cobranca da mesma multa sobre a mesma conduta. O que se tem € a
incidéncia de uma multa formal num primeiro momento pela pratica de uma conduta irregular e,
posteriormente, uma multa por descumprimento de uma obrigagdo principal, pela ndo realizagao
do estorno de crédito para o que estava regularmente intimado, uma vez que a ndo efetivagao de
tal estorno conduz necessariamente ao descumprimento da obrigacdo principal do ICMS,
acrescentando, ainda, que diante de tal situacdo, impds-se a lavratura do presente Auto de
Infracdo para exigéncia desta vez do ICMS devido, uma vez que o valor excedente creditado
segue integrando seu saldo credor e com possibilidade de ser exercida a compensagao a qualquer
momento pelo autuado ou por terceiro.

Observaram que o autuado arguiu que dentre as notas fiscais relacionadas no Demonstrativo
Anexo I figuraria documentos emitidos antes da vigéncia da norma tributdria constante do Artigo
268, LII, "s", do RICMS12/BA, cuja eficdcia para estabelecimentos fabricantes de outros produtos
alimenticios (alinea “s”) deu-se a partir de 01/06/2016 (caso do autuado).

Declararam que, neste particular, cabe razao a defesa, ja que, realmente as operagdes objeto das
NFe n® 19.511, 19.512, 19.514, 19.515, 19.516, 19.517 ¢ 19.518 foram praticadas antes da vigéncia da
alinea “s” do Inciso LII, fato que elide a tributacdo aqui consumada. Opinaram, portanto, pela
exclusdo de tais operacdes do Demonstrativo Anexo 1.

No que tange ao argumento relacionado ao principio da nao-cumulatividade do ICMS que a
defesa afirma descumprido pelos autuantes, disseram que ndo sofreu no presente caso qualquer
avaria, ja que o que se observa é que a Fazenda Publica do Estado da Bahia nao pode suportar
um crédito que exorbite a carga tributdria indicada para o produto na sua legislacdo. E ndo se
diga que este excedente foi objeto de recolhimento pelo estabelecimento industrial de origem
porque este, a Nestlé Nordeste, habilitado que é no Programa Desenvolve, tem carga tributéria
significativamente reduzida de modo extrafiscal.

Quanto ao argumento de que a multa ex-oficio aplicada induz a configuragdo de confisco,
consideram improcedente uma vez que se trata de aplicacdo objetiva da lei estadual para a
conduta observada, sem nenhuma margem de valoracao subjetiva por parte do Fisco, até porque,

o exame da constitucionalidade da norma que a prevé € atividade interditada na esfera
administrativa, conforme Artigo 167, Inciso I do RPAF.

Em razao do exposto propugnaram pela Procedéncia Parcial do langamento nos termos sobreditos.

VOTO

A acusacdo objeto da presente lide estd posta nos seguintes termos: “Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s)
fiscal(is). Ressalve-se que o estabelecimento autuado passou a atender a legislagdo fiscal neste
particular a partir de 02/09/2016, utilizando-se do crédito fiscal no percentual correto de 12%”,
tendo sido acrescentado: “O estabelecimento utilizou um crédito fiscal de 18% destacado
indevidamente nos documentos fiscais pela Nestlé Nordeste nas vendas de Nescau 200 ml no més
de junho de 2016, quando o valor correto a ser destacado seria de 12%. Como a autuada no
referido més possuia saldo credor, exigiu-se através do PAF 269197.3001/16-2 a multa pelo
creditamento indevido”, e, ainda: “Efetuamos intimacdo do estabelecimento através do PAF
citado acima e pelo Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) para proceder o estorno do crédito
fiscal no prazo de 20 (vinte) dias, fato este ndo ocorrido até o inicio dessa acdo fiscal”.
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Considero oportuna a menc¢ao dos fatos acima que deram origem ao presente Auto de Infracdo a
fim de que se possa avalid-los e decidir com objetividade e clareza, tomando como parametro os
argumentos apresentados pela defesa e autuantes. Dito isto passo a decidir.

O autuado iniciou sua peca defensiva suscitando a nulidade do Auto de Infragdo por deficiéncia
na descri¢do dos fatos, situagdo esta que motivou cerceamento ao seu direito de defesa.

Do exame levado a efeito nas pecas processuais que integram estes autos me convenci que nao
assiste razdo ao autuado em seu argumento. Isto porque, conforme consta acima, a descri¢cao dos
fatos estd posta de forma clara, precisa e demonstrada de maneira objetiva e analitica, situacdo
esta que ofereceu todos os meios para o autuado exercer sua defesa na plenitude, o que afinal o
fez, na medida em que apontou algumas notas fiscais que ao seu entender deveriam ser excluidas
da autuacdo e, sobre as quis, me posicionarei adiante.

Importante ressaltar que foi elaborada pelos autuantes uma planilha analitica indicando cada
documento fiscal que resultou em lancamento de crédito em valor superior ao previsto pela
legislacdo, constando a data da emissao, o nimero da chave da nota fiscal, a base de célculo, o
crédito utilizado calculado a aliquota de 18%, o calculo do crédito correto considerando a aliquota
de 12% e o valor exigido por cada documento fiscal que € justamente a diferenca de 6% (18% -
12%), sendo que, tal planilha foi entregue ao autuado conforme atesta o documento de fl. 29.

Portanto, por ndo vislumbrar qualquer ofensa a norma prevista pelo Art. 39 do RPAF/BA afasto o
pedido de nulidade do Auto de Infragdo na forma aqui suscitada.

Alegou também o autuado, que os autuantes utilizaram de presungdes para afirmar,
genericamente, que ndo foi feito o estorno dos créditos fiscais relativos aos produtos adquiridos
da Nestlé Nordeste, sem que fosse buscada a verdade material dos fatos.

Nao € isto que vejo nos autos. Em um primeiro momento foram detectados pelos autuantes
lancamentos diversos, plenamente identificados, referentes a aquisicoes com destaque no
documento fiscal do imposto calculado a aliquota de 18% quando, o correto seria que o cédlculo
fosse efetuado com base na aliquota de 12% em obediéncia ao que determina o Art. 268, inciso
LII, alinea “s” do RICMS/BA-2012, em vigor.

Em seguida, pelo fato desses langcamentos a crédito em valor superior ao permitido resultarem
em um crédito fiscal irregular no montante de R$1.680.946,35, e em razdo do estabelecimento
autuado, apresentar a época, saldo credor em valor superior ao aqui indicado, identificaram que
este lancamento, apesar de irregular, ndo repercutiu, naquele momento, no recolhimento do
imposto. Por este motivo, com fundamento no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96, foi
aplicada penalidade no montante de R$1.008.567,81 correspondente a 60% do valor acima
mencionado, e que resultou no Auto de Infragdo n° 269197.3001/16-2, o qual foi julgado
Procedente pela 1* Junta de Julgamento Fiscal conforme Acérdao n°® 0040-01/17, doc. fl. 06.

A proposito, o referido dispositivo legal que estatuiu a referida penalidade assim se apresenta:
“60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno: a) quando da utilizagcdo indevida de
crédito fiscal” (grifo ndo original).

Observe-se que desde 06/09/2016 o autuado foi intimado para proceder ao estorno do crédito lancado
irregularmente, entretanto, assim ndo procedeu, chegando a afirmar em sua defesa que nao
efetuard o estorno do crédito, motivando a expedi¢ao do presente Auto de Infracdo em 23/05/2017.

Desta maneira o presente lancamento ndo ocorreu por mera presung¢do conforme alegado pela
defesa, mas, sim, com base em fatos reais, devidamente identificados e apontados, buscando
desta maneira a verdade real desses fatos e sua motivagao.

O autuado, em seus pedidos, mencionou que se reserva ao direito de requerer a realizacdo de
diligéncia, entretanto nao houve no bojo da peca defensiva qualquer pedido neste sentido,
portanto, ndo hd nos autos presenca de qualquer fato que possa suscitar realizacao de diligéncia.
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Outro ponto questionado pela defesa onde alega que a apuracdo do valor exigido foi feita de
forma que provocou dificuldade ao seu entendimento, também nao se sustenta.

O autuado alegou que os autuantes utilizaram como base de calculo o valor de R$14.007.866,25 €
aplicaram a aliquota de 12% resultando na exigéncia de R$1.680.946,35, contudo a base de cdlculo
que entende correta seria no valor de R$28.015.773,26 sobre a qual seria aplicado o percentual de
6% resultando no mesmo valor autuado.

Ora, conforme o préprio autuado pontuou o resultado entre ambas as situacdes € o mesmo. O que
foi feito pelos autuantes foi identificar, nota por nota, a quantia creditada a mais e, ao final,
dividiram o total do crédito efetivamente considerado a mais por 12% apenas para compor O
campo préprio do Auto de Infragcdo ja que ndo existe aliquota de 6%.

Portanto ndo ha qualquer ofensa a ampla defesa e ao principio da motivacdo, até porque a
apuracdo do débito foi feita com base em planilha analitica, de fécil entendimento e entregue ao
autuado, razao pela qual fica também afastado este argumento defensivo.

Alegou ainda a defesa a existéncia de grave vicio de nulidade em face da cobranca da multa em
duplicidade, ja que exigida sobre a mesma conduta, ou seja, neste Auto de Infracio estd sendo
exigido imposto e multa em funcao de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS enquanto que no
Auto de Infracdo n° 269197.3001/16-2 foi exigida multa sobre as mesmas operagdes da presente
autuacio.

Nao considero que esta argumentacdo defensiva seja ensejadora de nulidade deste Auto de
Infracdo, isto porque os dois autos de infracdo envolvem situacdes distintas, onde neste, ao
contrdario do anterior que aplicou uma penalidade pecunidria, e que, segundo o autuado, se
encontra em fase de Recurso Voluntario que serd objeto de apreciagdo por uma das Camaras de
Julgamento deste CONSEF, neste estd sendo exigido imposto que ndo foi estornado pelo autuado,
fato este que resulta em descumprimento de obrigacdo principal, pois, como ja dito, apesar do
autuado haver sido intimado, com base no Art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96, desde
setembro de 2016, para que procedesse ao estorno de tais créditos, assim nao procedeu, e afirma,
de forma peremptdria no item 30 (trinta) da sua defesa, fl. 36, que ndo concorda com a exigéncia
do estorno dos créditos em debate.

A proposito, segundo informado pelos autuantes, o estabelecimento emitente dos documentos
fiscais, € usudrio do Programa DESENVOLVE e goza de beneficios para efeito de célculo do
imposto a ser pago, enquanto que o destinatdrio, no caso o autuado, estd se utilizando do crédito
integralmente, calculado por aliquota superior ao permitido, o qual poderd ser repassado a
terceiro ou mesmo compensado de forma irregular.

Afasto, portanto, este argumento de nulidade do presente lancamento.

Quanto a arguicdo de inaplicabilidade da carga tributdria de 12% sobre notas fiscais emitidas no
més de maio/2016, de acordo com os préprios autuantes assiste razao ao autuado, isto porque, a
alteracdo introduzida no artigo 268, inciso LII, alinea “s” do RICMS/BA sO vigorou a partir de
01/06/2016, nao podendo ser aplicada sobre fatos pretéritos.

Desta maneira devem ser excluidos os valores referentes aos seguintes documentos fiscais: NFe
19511: R$ 990,05; NFe 19512: R$68.197,54; NFe 19514: R$749,00; NFe 19515: R$433,84; NFe 19516:
R$10.990,51; NFe 19517: R$281,19 e NFe 19518: R$33.847,32, totalizando a quantia a ser excluida no
montante de R$115.489,45.

No que diz respeito a alegada ndo observancia do principio da ndo-cumulatividade do imposto o
autuado cita que ndo concorda com a exigéncia do estorno e que estd discutindo esta exigéncia
nos autos do Processo n° 269197.3001/16-2 que estd pendente do julgamento do Recurso Voluntéario
que interpos.
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A este respeito sustenta que faz jus a deducdo dos montantes pagos em relacdo aos produtos
adquiridos em fase pretérita, sendo assim, direito seu ao creditamento dos valores pagos a titulo
de ICMS.

A questdo da ndo-cumulatividade do imposto estd prevista pelo Art. 155, § 2°, item I da
Constitui¢do Federal, porém nao € isto que estd em discussdo nestes autos. O que estd sendo
exigido ndo a questdo do crédito fiscal especificamente, e, sim, o crédito fiscal creditado a mais,
em desacordo com a legislagao.

No caso especifico do presente langcamento temos que o autuado creditou-se em valor superior ao
devido nas operagdes indicadas na planilha de fls. 10 e seguintes, em razdo do estabelecimento
remetente nao considerar a redugdo da carga tributéria para 12%, conforme previsdo no Art. 268,
LII “s” do RICMS/BA, enquanto que o autuado se creditou do valor integral destacado
incorretamente nos documentos fiscais:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(..)

LII - na operagdo de saida interna de mercadoria relacionada aos codigos de atividades econémicas a
seguir indicados, destinada a contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do Estado da Bahia, realizada
por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele produzida, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento), inclusive em relagcdo a base de cdlculo do ICMS
quando devido por substitui¢do tributdria:

()

s§) 109 - fabricagdo de outros produtos alimenticios;

Desta maneira o procedimento do autuado vai de encontra a norma prevista pelo Art. 309, § 7° do
RICMS/BA:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

(...)

§ 7% Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece acolhimento o argumento defensivo de que
houve ofensa ao principio na ndo-cumulatividade do imposto, o que fica aqui afastado.

Quanto a irresignacdo do autuado em relagdo ao percentual de 60% da multa aplicada, observo
que esta € a legalmente prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, portanto
deve ser mantida em sua integralidade, sem redugcdo por se tratar de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, enquanto que os argumentos relacionados a efeito
confiscatério, o Art. 167, inciso I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA veda aos Orgdos julgadores administrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade na legislagdo tributdria estadual posta.

Em conclusdo e ante a todo o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de
Infracdo no valor de R$1.565.456,90 observando, finalmente, que as intimacgdes referentes ao
processo administrativo fiscal sdo regidas pela norma prevista pelo Art. 108 do RPAF/BA,
entretanto, nada obsta que a Secretaria deste 6rgdo julgador encaminhe também ao patrono do
autuado as intimagdes para o endereco constante na peca de Impugnacio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 269197.0011/17-5 lavrado
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contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.565.456,90 acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, em 28 de maio 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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