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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
ISENCAO CONDICIONADA DO ICMS. DESCUMPRIMENTO
DAS EXIGENCIAS IMPOSTAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Operacdes com preservativos: beneficiadas com
isen¢do estabelecida no Convénio ICMS 116/98 € na
norma tributaria interna (art. 264, inc. XXII, do
RICMS/12). Para fazer jus a aludida isen¢@o condicionada
do ICMS, o contribuinte deveria ter comprovado o
abatimento do preco da mercadoria, o valor equivalente
ao imposto que seria devido se ndao houvesse a iseng¢ao,
indicado expressamente no documento fiscal. O que
niao ocorreu. Descumprida a condi¢do, pode o Fisco
Estadual exigir o tributo, acrescido de juros de mora e
multa. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2017, para exigir ICMS no valor de R$124.586,50,
acrescido de multa de 60%, em face da imputacdo a seguir descrita: “Deixou de recolher 1ICMS
em razdo de ter praticado operacées tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas” .

Consta ainda que o estabelecimento autuado promoveu operacdes tributdveis de saida de
preservativos, fato que contraria o artigo 264, XXIII do RICMS/BA, do Decreto n°® 13.780/12 — RICMS
BA, bem como o Convénio ICMS 116/98, o que impede a concessdo do beneficio da isencdo.
Integra o langcamento, o demonstrativo que discrimina analiticamente todas as operagdes de
saidas alcancgadas, apresenta o cdlculo analitico do ICMS devido e do qual o autuado tinha ciéncia
dos seus termos. Periodo da autuagdo janeiro a dezembro de 2014.

O contribuinte autuado ingressou com defesa administrativa, peca que se encontra apensada aos
autos (fls. 21 a 40), por intermédio dos advogados que ao final subscrevem (fls. 71/74), aduzindo a
tempestividade das suas alegagdes, reiterando que a lavratura ocorreu em razdo da saida de
preservativos sem o abatimento do valor do ICMS do preco da mercadoria, de forma a afastar a
isenc¢ao, na forma do artigo 264, XXIII do RICMS/BA.

Tal imputacdo, afirma, ndo merece prosperar porque teria concedido o desconto de ICMS sobre o
preco da mercadoria, de modo a configurar a isengao.

Diz ainda que existe: 1) vicio de ilegitimidade passiva, erro no célculo do crédito tributdrio e
falta de indicacdo do dispositivo legal para cobranga do acréscimo moratério; ii) a autuada
efetivamente concedeu o desconto de ICMS sobre o preco da mercadoria, de modo a configurar a
isencao; iii) hé pratica reiterada no caso em andlise e iv) em caso de procedéncia do langamento,
os valores precisam ser reformulados.

Sobre a ilegitimidade passiva da autuada, equivoco na determinacdo do tributo a recolher, diz
que a autoridade fiscal autuou a empresa ARCOM S/A, filial em Vitéria da Conquista/BA, em face
da venda de preservativos, sem a indicagdo expressa do desconto do ICMS na nota fiscal,
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contudo, caso a operagdo em andlise fosse tributada, hipétese que admitiu apenas a titulo de
argumentacao, o dever de recolhimento do tributo, incumbiria a matriz em Uberlandia/MG.

Explica que a sua matriz, de CNPJ n. 25.769.266/0001-24, localizada em Uberlandia/MG, possui
cadastro no Estado da Bahia como substituta tributaria (Doc. 04) e a mercadoria em analise (0s
preservativos), estd contida no anexo I do RICMS/2012 (item 32.6 na época dos fatos ou item 9.13
da tabela atual), ou anexos 88/89 do RICMS/97.

Diz que o Regime Especial e o Termo de Acordo celebrado entre a matriz em Uberlandia/MG e a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, vigentes desde o ano de 1996, também atribuem a
substituta tributdria o dever de recolhimento do tributo nas operagdes com destino no Estado da
Bahia, especialmente quando envolvem as mercadorias relacionadas no Anexo I da legislacdo
estadual (ou anexos 88 e 89 do RICMS/97 do Estado da Bahia).

Aduz que se a responsabilidade pelo recolhimento do tributo era atribuida a matriz, jamais seria
possivel cobrar ICMS ou multa por descumprimento de obrigacao acessdria da filial em Vitéria
da Conquista/BA, de forma a se denotar, veementemente, a ilegitimidade passiva da empresa
autuada, ora impugnante.

Transcreve, nesse sentido, precedente do STJ (AgRg no REsp 1.114.696/AM, Primeira Turma, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 20/10/09).

Alega que o fisco errou também no que diz respeito a base de cdlculo, para determinar o valor do
tributo. Isso porque levou em consideragdo o valor da operagcdo na saida do Estado da Bahia,
quando somente poderia calcular o valor do tributo no momento da entrada das mercadorias no
territério baiano, adotando o valor da operagdo praticado pelo remetente. Reclama ainda que o
Fisco baiano, considerou na base tributdvel o valor da operagdo praticada pela filial (e ndo pela
matriz).

Entende que a ado¢do dessa base de célculo, violou o regime especial concedido a matriz a época
dos fatos, que estabelecia as seguintes premissas:

“I — Nas operacoes de saidas de mercadorias constantes do Anexo 88 e 89, do RICMS/96, realizadas pela
empresa ARCOM COMPERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA., sediada no Estado de Minas
Gerais na cidade de Uberlindia, no Anel Vidrio, n° 2001, Distrito Industrial. Com C.G.C n°
25.769.266/0001-24, promovidas por quaisquer de seus estabelecimentos, com destino ao Estado da Bahia,
assumird, a referida empresa, a responsabilidade pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS de forma
antecipada, devido por ocasido da entrada das citadas mercadorias no territorio baiano, quando as mesmas
forem destinadas a contribuintes inscritos — exceto em se tratando daqueles que tenham Regime Especial
para pagamento do imposto apds o recebimento das mercadorias — ou a contribuintes ndo inscritos.

Il — O imposto a ser retido pela beneficidria deverd ser calculado aplicando-se a aliquota vigente nas
operagdes internas sobre a base de cdlculo, que deverd ser o preco mdximo ou tinico de venda adotado pelo
contribuinte substituido ou adquirente, fixado pelo fabricante, pelo importador ou pela autoridade
competente, deduzindo-se deste valor o imposto de responsabilidade direta da Beneficidria.

Na falta da fixagdo de preco acima referida, a base de cdlculo serd o valor da operagdo praticado pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a fretes, seguros, carretos, IPI e outros
encargos transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante o percentual de margem de lucro previsto
no Anexo 88 ou 9, deduz-se, do valor obtido, o imposto devido pela prépria operagdo da beneficidria,
obtendo-see o imposto a ser retido.”

Diz que também € nula autuacio, porque se a operagdo ¢é tributada, como pretende a autoridade
fiscal, a empresa possuiria direito ao aproveitamento de crédito, em face da entrada das
mercadorias em questdo, por forca do principio da ndo-cumulatividade.

Ressalta a impossibilidade de cobranca de acréscimos moratérios por falta de indicagcdo do
fundamento legal, da violac¢do ao principio da ampla defesa (artigo 5°, LV, da CF/88). Aduz que é
necessario que os atos administrativos descrevam os fatos de modo claro, especifico e detalhado,
permitindo que o administrado exerca o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, explicando
a sua versdo do contexto fitico, em contraposi¢cdo com aquela descrita pela Administracdao
Publica.
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Assinala a necessidade de indicag¢do dos dispositivos legais que fundamentam a cobranca do
crédito tributdrio, inclusive os tributos, a corre¢io monetéria, acréscimos moratdrios € multas.
No Estado da Bahia, por exemplo, tal obrigatoriedade estd contida no artigo 39, V. do RPAF/BA.

Diz que os dispositivos citados nos autos justificam, em principio, a cobranca de ICMS e de
multa. Entretanto, no que diz respeito aos acréscimos moratérios, assinala, ndo ha nenhum
dispositivo legal que possibilite a sua cobranga no caso em anélise. Diz que ainda assim, o fisco
estadual cobra o valor de R$47.243,76 em razao da mora. Pede por isso, a nulidade.

Indica a jurisprudéncia que declara a nulidade do auto de infracdo por falta de indicacdo do

dispositivo legal. Apelagdo improvida (TRF-3 Regido, Processo AC 822 SP 0000822-44.2012.4.03.6112,
Orgio Julgador SEXTA TURMA Julgamento, 12 de Setembro de 2013. Relator DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA).

No mérito, discorre sobre a autuagdo, argumentando que a isen¢do em andlise (artigo 264, XXIII,
do RICMS/BA), foi estabelecida com o nitido objetivo de reduzir o preco final do preservativo e,
consequentemente, incentivar a aquisi¢do do produto em andlise, até mesmo para atender as
politicas publicas de prevencdo de doencas sexualmente transmissiveis. Explica que € um
beneficio legal instituido através do Convénio ICMS n. 116/98, editado especificamente para

conceder isencdo de ICMS.

Diz que, a despeito das alegacdes da autoridade fiscal, a isencdo estd plenamente caracterizada.
Garante que, efetivamente, ndo cobrou o ICMS na operagao, tanto o € que o ICMS destacado nas
notas fiscais é equivalente a “zero”. E o que se infere do exemplo de venda (DOC 05), que
também contém o Cddigo de Situagdo Tributdria (CST) n. 40 - utilizado para produtos isentos:
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Diz ainda que indicou no campo “informacdes complementares” que o ICMS € isento conforme o
Convénio ICMS 116/1998:

L | | | |

DADOS ADICIONALS
INFORAACOES COMPLEMENTARES
Inf. Contribuinte: BASE CALC ICMS REDUZIDA CF.ART.1 DEC.7.799 DE 09/054QISENTO ICMS CF.CONV.116/98.
DECLARAMOS QUE 05 PRODUTOS ESTAQ ADEQUADANMENTE ACONDICIO!

NORMAIS DAS ETAPAS NECESSARIAS A UMA OPERACAO DE TRANSPORTE, CONFORME REGULAMENTACAOQ EM
VIGOE. ]:N'FOR.\L&M{JS A]'_\'DA 'E. 4] AC ONDICIONAMENTO DO PRODUTO ESTA ADEQUADO PARA TODAS AS
ETAPAS DE OFERACA TE. QUE PODEM SER_ CONFORME O CASO, DE CARREGAMENTO,
DESCARREGAMENTO, T'RAN‘SBORDG E TRANSPORTE CONFORME LEGISLACAQ EM VIGOR. CFE RES 42004, 701/04
E 1644/06 DECLARACAQ COMPLETA CF RES 420/04, 701704 E 1644/06.

Argumenta que se nao cobrou o ICMS no caso em andlise, indicando, expressamente, que o ICMS
€ “isento nos termos do Convénio ICMS 116/98”, a isencdo estd plenamente caracterizada, de
modo que o fisco estadual jamais poderia considerar a operacdo em andlise como tributada.

Conclui que se ndo cobrou ICMS na operagdo, € porque efetivamente concedeu o desconto sobre
o preco da mercadoria, reduzindo o valor final do produto. A falta da indicacdo expressa do valor
do abatimento do ICMS sobre o preco da mercadoria, representa um minimo e irrelevante
descumprimento de obrigacdo acesséria, que jamais autorizaria a cobranca de ICMS ou multa no
percentual de 60%, sobre o valor da operagao.

Completa que tal entendimento da autoridade fiscal representa um formalismo exacerbado, que
contraria os principios da verdade material e da primazia da realidade sobre a forma.

Junta aos autos as notas fiscais de transferéncia e de aquisi¢do das mercadorias (DOC. 06),
comprovando que todas sairam das respectivas unidades federativas sem a tributagdo de ICMS e
também com a indicagdo do CST 40. A autuada também nao aproveitou crédito sobre a entrada
desses produtos, reforcando a premissa de que, efetivamente, concedeu o desconto de ICMS.
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Argumenta que se o fisco sustentar que apesar de nao cobrar o ICMS sobre a operacdo, o autuado
inseriu disfarcadamente o custo tributdrio na margem de lucro do produto, tal alegacdo seria
facilmente desconstituida. Em primeiro lugar porque a determinag¢do da margem de lucro € um
elemento que diz respeito apenas a empresa, sobre o qual o fisco ndo possui nenhuma ingeréncia,
até mesmo por forca do artigo 198 do Cédigo Tributdrio Nacional, Transcreve, nesse sentido a
jurisprudéncia.

Por outro lado, aduz, ainda que tivesse indicado expressamente o valor do desconto do ICMS, isso
ndo significaria, efetivamente, que efetuou o abatimento do ICMS do preco da mercadoria. Isso
porque € plenamente possivel (i) ndo cobrar, formalmente, o ICMS na nota fiscal; (ii) embutir o
custo do ICMS disfarcadamente na margem de lucro do produto; (iii) ndo conceder nenhum
desconto na prética e (iv) indicar qual seria o valor do ICMS que incidiria sobre a opera¢do, como
se efetivamente tivesse efetuado o desconto.

Assinala que a situac@o hipotética apresentada, ndo representa o seu caso.

Diz que tal informacdo na nota fiscal ndo garante que a empresa, efetivamente, concedeu o
desconto de ICMS sobre o preco de mercadoria, de modo que o aspecto crucial para verificar o
direito a isencdo, € analisar apenas se a comerciante cobrou ou ndo o ICMS na operacdo. Tal
critério foi plenamente atendido pela autuada, que destacou o ICMS como “zero”, associando-o
ao CST n. 40, isto €, ndo cobrou nenhum imposto estadual sobre a venda dos preservativos.

Questiona o carater condicionado da isencdo, o preenchimento do valor do desconto na nota
fiscal, de modo que, sem essa informa¢do no documento fiscal, ndo existiria a possibilidade de
conceder a isen¢do. Afirma, em contrario, que a isen¢do ndo estd sujeita a nenhum evento futuro
e incerto. Completa que eventual falta de informagdo do valor do desconto possibilitaria ao fisco
cobrar unicamente multa por descumprimento de obrigagc@o acesséria, mas jamais descaracterizar
a isencdo.

Ensina que a isencdo funciona como uma mutilacio de um dos elementos da regra-matriz de
incidéncia tributdria, afastando, completamente, a possibilidade de cobranga de tributo. Do
mesmo modo, se ndo ha tributo a recolher, também nao é possivel cobrar a multa prevista no
artigo 42, 11, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Cita jurisprudéncia do préprio CONSEF, nesse sentido.

Argumenta que a isen¢do estd plenamente caracterizada. E ainda que a hip6tese em analise fosse
tributada, o fisco jamais poderia cobrar corre¢do monetdria, juros de mora ou penalidades, por
for¢a do artigo 100, I1I e p. tnico, do Cédigo Tributério Nacional.

E isso porque, durante anos a fio, a autuada emitiu a nota fiscal nos moldes ora questionados e
sempre foi fiscalizada pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, entretanto, nunca foi
autuada pela falta de indicacdo do desconto na nota fiscal, a ndo ser agora. A prova disso é o auto
de infracdo em anexo (Doc. 07), lavrado 28/09/2017, quando a empresa foi fiscalizada, mas ndo
autuada pela venda de preservativos, sem a indicacao do valor do desconto.

Argui que isso caracteriza a prética reiterada no caso em andlise, de modo a impedir a cobranga
de correcdo monetdria, juros e multas, nos termos do artigo 100, Il e pardgrafo tinico, do CTN.
Aduz que o STJ reconhece a pratica reiterada, excluindo a cobranca de corre¢do monetdria, juros
e multas, no REsp: 162616 CE 1998/0006152-5.

Argumenta ainda, a despeito dos argumentos ja apresentados, se entenda que a isencao nao estd
configurada, hipétese que se admite somente a titulo de argumentacdo, a verdade € que, se a
operacao € tributada, o autuado possui direito ao aproveitamento de créditos de ICMS, em face da
entrada dos preservativos e a base de calculo somente poderia ser determinada na entrada das
mercadorias no territério baiano, levando em consideracdo o valor da operagdo praticado pelo
remetente.

Completa, no que respeita ao aproveitamento de créditos, essa € a inica forma de concretizar o

ACORDAO JJF N° 0086-01/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA ESTADUAL
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

principio da nao-cumulatividade, nos termos do artigo 155, §2°, I da CF/88. E, nesse sentido, os
valores apresentados na autuacdo sdo equivocados, porque ndao levaram em consideragdo os
créditos de ICMS decorrentes da entrada das mercadorias. Isso significa que, se a autuacdo
prosperar, na pior das hipéteses, os valores indicados no auto de infracdo precisam ser
reformulados, a fim de refazer a conta grifica do periodo, permitindo o aproveitamento do
crédito de ICMS.

Requer o recebimento da presente impugnacdo administrativa; a declaracao da nulidade do auto
de infracdo, seja por ilegitimidade passiva, seja por erro na determinacdo do valor do tributo a
recolher, ou seja pela cobranga dos acréscimos moratorios, por falta de indicacdo do dispositivo
legal. No mérito, clama pela desconstitui¢do total do crédito tributdrio contido no Auto de
Infracdo n°® 2173590013/17-6, nos termos do artigo 156, IX, do CTN, em face da caracterizacdo da
isencdo.

Alternativamente, caso o pedido anterior seja julgado improcedente, a exclusdo de multas, juros
e corre¢cdo monetaria, em face da prética reiterada, nos termos do artigo 100, IIl € p. tnico do
CTN; a reformulacdo do crédito tributdrio, refazendo a conta griafica da empresa no periodo
autuado, computando-se os créditos decorrentes da entrada das mercadorias e apurar a base de
calculo no momento da entrada das mercadorias no Estado da Bahia, adotando o valor da
operacdo da remetente (matriz em Uberlandia/MG).

Producdo de provas admitidas no ordenamento juridico e que as intimacdes e notificacdes
referentes ao presente auto de infracdo sejam encaminhadas a empresa autuada, no endereco
indicado nesta defesa, inclusive, ao advogado que indica, sob a pena de nulidade.

Foi prestada informacao fiscal (fls.162 a 193).

Informa o Auditor Fiscal que o estabelecimento autuado promoveu operacdes de saidas de
preservativos, deixando de conceder o desconto equivalente ao ICMS devido, fato que contraria o
artigo 264, Inciso XXIII do Decreto n® 13.780/2012 — RICMS — BA, bem como o Convénio ICMS
116/98, o que impede a concessdo do beneficio da isen¢do.

Diz que a defesa alega ilegitimidade passiva, em razdo de a mercadoria (preservativos) estar
sujeira ao regime da Substituicdo Tributdria e a Matriz, remetente das mercadorias, possuir
cadastro no Estado da Bahia como substituta tributdria.

Contesta tal argumento, aduzindo que, apesar da mercadoria constar do anexo I do RICMS - BA,
caracterizando-se assim, sob o regime de Substituicdao Tributdria, a mesma também foi alcancada
pelo beneficio da isen¢do, conforme determina o inc. XXIII, do art. 264 do RICMS-BA:

Discorre sobre o regime da Substituicao tributdria e sobre o instituto da isencao.

Assevera que o autuado € parte legitima para figurar no polo passivo da autuagdo. No caso em
tela, o fato da Matriz possuir cadastro no Estado da Bahia como substituta tributdria, nao é
condi¢cdo suficiente para que figure no polo passivo em substituicdo a filial de Vitéria da
Conquista, pois a mercadoria objeto da autuacdo € isenta, e para que o beneficio se
materializasse, seria necessario satisfazer a condicdo imposta pela Legislacdo, qual seja: abater
do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a

isencdo, indicando expressamente no documento fiscal (Convénio ICMS 116/98).

Explica que a filial de Vitéria da Conquista foi quem efetivou a venda e deixou de abater do
preco da mercadoria o valor equivalente ao Imposto que seria devido, caso ndao houvesse a
isencdo. Essa condicdo nao foi satisfeita para que o beneficio da Isencdo se materializasse, e
quem deixou de cumprir essa condi¢ao foi a filial de Vitéria da Conquista e ndo a Matriz
localizada em Uberlandia.

Sobre a alegacdo defensiva de que a Matriz em Uberlandia celebrou termo de acordo com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, e que o mesmo atribui a sua Matriz o dever de
recolher o ICMS nas operacdes com destino ao Estado da Bahia, especialmente quando
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envolverem mercadorias relacionadas no Anexo I da Legislacdo Estadual, informa que o fato da
mercadoria ser alcancada pelo beneficio da Isencdo torna inaplicavel o regime da substituicao
tributdria. Assevera que prevalece a isengdo, cujo beneficio nao foi alcangcado, em razdo de o
autuado ndo ter satisfeita a condi¢do imposta pelo Convénio ICMS 116/98, qual seja: abater do
preco da mercadoria, o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencao,
indicando expressamente no documento fiscal. Descabe, portanto, o argumento de ilegitimidade
passiva.

Com relacao a determinacao da base de cdlculo do ICMS, alegando que o fisco deveria considerar
na base tributdvel o valor da operacdo praticada pela Matriz e ndo o valor destacado nas notas de
vendas pela Filial em Vitéria da Conquista. Essa argumenta¢do da defesa tem como base o termo
de acordo firmado com a Secretaria da Fazenda, quando o mesmo estabelece que: “Nas
operagoes de saidas de mercadorias constantes do Anexo 88 e 89, do RICMS/96, a Matriz em
Uberlandia assumird a responsabilidade pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS de forma
antecipada, e a base de cdlculo serd o valor da operagcdo praticado pelo remetente ou
fornecedor.”

Contudo, a mercadoria preservativo foi alcancada pelo beneficio da isen¢do, ndo cabendo a
aplicacdo do Regime de Substitui¢do Tributdria, pois ndo hd pagamento de tributo. O Termo de
acordo estabelece a base de cdlculo para os casos de mercadorias sujeitas a Substituicao
Tributaria. No caso em tela, os preservativos, apesar de constarem do Anexo I, foram alcancados
pelo beneficio da Isencdo, ocorrendo, portanto, uma dispensa legal do pagamento do ICMS, e
como a filial de Vitéria da Conquista ndo abateu do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto que seria devido se ndo houvesse a isen¢do, a base de calculo € o valor efetivo de venda
da mercadoria, destacado nos documentos fiscais.

Destaca o art. 38 da Lei n° 7.014, quanto ao reconhecimento do beneficio do imposto, quando esse
depender de condicao:

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condicdo, ndo sendo esta satisfeita,
o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.

Explica que quando da venda de preservativos pelo autuado, a condi¢do para usufruir do
beneficio da Isencdo era o abatimento do imposto no valor da Mercadoria, fato esse que nao
ocorreu. Diz que o imposto € devido, no momento em que ocorreu a operacdo de venda pela
filial de Vitdéria da Conquista. Portanto, ndo ha que se atender ao pressuposto do regime de
Substituicao Tributdria, transferindo a responsabilidade ao Estabelecimento Matriz (Uberlandia).

Sobre o pedido de nulidade da autuacdo, insurgindo-se contra a cobranca dos acréscimos
moratdrios, diz o Auditor Fiscal que o auto de infragcao foi lavrado no sistema SLCT (sistema de
lancamento do crédito tributrio) e 0 mesmo estd parametrizado em atendimento ao que dispde o
Artigo 51, inciso II da Lei n° 7.014, que alterou o artigo 102 da Lei n° 3.956/81 e definiu a cobranga
dos acréscimos moratdrios. Diz que esse pedido de nulidade ndo faz sentido.

Com relagao ao desconto do ICMS, condicdo para usufruir do beneficio da Isencdo, diz que o
autuado faz apenas citacdo vaga de que concedeu o desconto, sem juntar provas efetivas com
documentos ou demonstrativos.

Informa que o autuado deveria abater o valor do ICMS correspondente a operacdo de venda do
valor da mercadoria, e demonstrar expressamente no documento fiscal, conforme determina o
inc. XXIII, do art. 264 do RICMS-BA. Transcreve o trecho:

XXIII - as operagcdes com preservativos, classificados no cédigo 4014.10.00 da NBM/SH, desde que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse
a isengdo, indicando expressamente no documento fiscal (Conv. ICMS 116/98).

Afirma que ndo sendo o autuado capaz de comprovar que efetivamente abateu do preco de venda
o valor correspondente ao ICMS, admite que ndo indicou expressamente nos documentos fiscais o
valor do abatimento do ICMS sobre o preco da mercadoria e defende que incidiu apenas no
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descumprimento de obrigacdo acessoria.

Firma a comprovacio de que efetivamente nao ocorreu o abatimento no preco de venda, com o
confronto das notas fiscais de aquisicdo pela matriz um Uberlandia com as notas fiscais de
transferéncias e as notas fiscais de vendas.

Observacao nas notas fiscais de aquisi¢cao que o preco do preservativo nao oscilou durante o ano
de 2014: vide notas fiscais DOC. 06 (fls. 107/111); comprovando-se também através das notas de
transferéncias NF-E 7.419.027 (fl. 123) e NF-E 8.055.197 (fl. 152).

Observa também que ndo ha distin¢do de preco dos preservativos em relacio a cor ou sabor, o
preco € o mesmo. Exemplifica com a nota fiscal de compra do produto pela matriz em
Uberlandia — N.F. N°. 56.600 (fl. 110) € NF-E n° 51.705 (fl. 107), emitida por DKT BRASIL PRODUTOS DE
USO PESSOAL LTDA. Exibe também a nota fiscal de transferéncia da matriz para vitéria da
conquista n° 7.281.084 (fl. 118) e a nota fiscal de venda dos preservativos pela filial de Vitéria da
Conquista n°795.810 (fl. 102).

Verifica que os preservativos foram adquiridos pela matriz em Uberlandia por R$61,60, a grossa,
através das Notas Fiscais n® 110 e 51.5705 (fls. 107). Explica que convertendo para pacote de 3
duzias (forma de venda da ARCOM), fica R$15,40. Posteriormente foi transferido para a filial de
Vitéria da Conquista através da nota fiscal 7.281.084 (fl. n° 118) com valor unitdrio de R$ 17,10 € 0
mesmo produto foi vendido através da N.F. de saida n°® 795810, por R$ 23,10 (fl. 102), margem de
lucro de 50% entre o preco de aquisi¢do pela matriz e a venda pela filial.

Observa que o preco de transferéncia sofreu uma majoracdo de 30% em relacdo ao preco de
venda, ndo houve nenhum desconto/abatimento referente a parcela do ICMS. Feito o abatimento
de R$ 3,93, referente ao ICMS, o preco de venda deveria ter sido 23,10 - 3,93 =19,17.

Explica que houve uma apropriagdo indevida de R$ 3,93, que € o valor que se recupera através do
presente Auto de Infracdo. Isso evidencia que efetivamente a Filial da ARCOM S/A em Vitdria da
Conquista, ndo concedeu o abatimento da parcela do ICMS nas vendas de Preservativos com o
beneficio da isencdo. Diz que tal procedimento também foi utilizado nas demais marcas. Provas
das irregularidades cometidas estdo apensadas ao processo, demonstrativos em midia eletronica
tipo CD (fl. 15).

Assinala que € equivocada a linha de defesa do autuado, pois a norma determina que a parcela
relativa ao ICMS seja abatida do preco da mercadoria e que também seja indicada expressamente
no documento fiscal. A Autuada ndo realizou o abatimento do preco de venda da mercadoria,
como ficou demonstrado acima, e em razao disso, nao teve como demonstrar no documento
fiscal. Pergunta: como poderia demonstrar um abatimento que nao realizou?

Completa que o entendimento fiscal ndo representa um formalismo exacerbado como expressa a
Impugnante as folhas n° 31. Ficou demonstrado acima que nao foi concedido o desconto sobre o
preco de venda, efetivamente, a realidade se sobrepde a forma, e nesse caso, a realidade € que o
desconto relativo a parcela do ICMS nao foi repassado ao consumidor, entdo ficou impossivel
cumprir a forma, quando a realidade se sobrepds a esta.

Assevera que a determinagdo legal para que o valor do imposto com isengdo, além de
efetivamente abatido, deve ser indicado expressamente no documento fiscal, € para que fique
transparente a informacao referente ao repasse do beneficio da isen¢do ao consumidor final. Diz
ainda que ¢é perfeitamente possivel inflar a margem de lucro e embutir o custo do ICMS,
disfarcadamente, na margem de lucro do produto, porém, consequentemente, o produto ficard
mais caro e perderd competitividade. Elabora um quadro com tal demonstracao.

Diz que é compreensivel as razdes do autuado, ao ndo apresentar provas de que efetivamente
concedeu o abatimento da parcela do ICMS nas vendas de preservativos, conforme determina o
inciso XXIII, do art. 264 do RICMS-BA. Contesta sua afirmagdo que a aludida isen¢@o tem cardter
incondicional. O texto legal explicita que o contribuinte podera exercer o beneficio da isenc¢ao
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“desde que”, satisfaca as condicdes de 1* — abatimento no pre¢co da mercadoria do valor
equivalente a isencdo; 2° — indicag@o desse abatimento expressamente no documento fiscal.

Mostra que o autuado nao atendeu as suas condicdes. Discorre sobre o instituto da isen¢do. Diz
que o autuado ndo conseguiu comprovar que concedeu o desconto no preco da mercadoria,
porque efetivamente ndo o fez. Diz que a impugnante apelou para o fato de que apenas deixou de
constar no documento fiscal o valor do abatimento, e por essa razdo, deveria apenas ser cobrada
a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria. No Acérdao JIF n° 0101-05/06, citado pelo
contribuinte, restou comprovado o abatimento do ICMS do preco da mercadoria, apesar do
descumprimento da obrigacdo acessoria.

Apresenta novas provas de que ndo houve o aludido abatimento, confrontando as notas fiscais de
saidas com respectivas notas fiscais de entrada.

No caso do preservativo com Cddigo 89680 (PRESERVATIVO OLLA MORANGO), diz que recebeu
em transferéncia através da Nota Fiscal n°® 7.089.915, com valor unitdrio de R$20,87 € 0 mesmo
produto foi vendido através da Nota Fiscal de Saida n® 751047 por R$25,29.

Observa que o preco de transferéncia sofreu uma majoracdo de 21% em relagdo ao preco de
venda, ndo houve nenhum desconto/abatimento referente a parcela do ICMS. Deveria ter ocorrido
o abatimento de R$4,30, referente ao ICMS, o preco de venda deveria ter sido 25,29 — 4,30 = 20,99. O
preco de venda com isenc¢do, entdo, deveria ter sido R$20,99 € ndo R$25,29. Houve uma apropria¢ao
indevida de R$4,30, que € o valor recuperado, através do presente Auto de Infracdo.

Sobre a alegacdo da prética reiterada, que nunca houve questionamento nesse ponto, levando-a
acreditar que as notas fiscais foram emitidas de forma absolutamente correta, explica que a
atividade fiscalizadora € plenamente vinculada, ndo importando se em outras fiscalizagdes esse
ponto nao foi observado. Sugere que a autoridade fiscal determine outra acao fiscal para verificar
a mesma ocorréncia em exercicios passados, obedecendo-se o prazo decadencial, quando a
autuada podera se antecipar e oferecer a dentincia espontanea.

Quanto ao direito a utilizacdo dos créditos de ICMS nas entradas das mercadorias, diz que as
mercadorias foram transferidas sem destaque de ICMS, portanto, ndo ha crédito de ICMS a ser
considerado na formulagcdo da base de calculo do imposto langcado. Transcreve nota fiscal de n°
8.822.451. O produto Preservativo foi transferido para a Bahia sem destaque de ICMS; ndo hé que
se falar em aproveitamento de crédito (art. 309, § 6° e 310, inciso II):

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:

I..
Il - para comercializa¢do, quando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior; (nosso grifo)

Com relacdo ao argumento defensivo para que seja reformulada a base de célculo, passando a
levar em consideracdo o valor da operacdo praticado pela Matriz, na operagao de transferéncia, e
nao o valor de venda na Bahia, explica que o fato gerador do ICMS nas operagdes de venda dos
preservativos ocorreu no territério da Bahia, consequentemente, a base de calculo prevista € o
valor da operagcdao de venda praticado na Bahia e ndo o valor de transferéncia praticado pela
Matriz em Uberlandia — MG.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdao de sua propriedade, previstas nos incisos I, 11, 11l e IV do art. 4°,
o valor da operagdo

Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto de Infracao.
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vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir credito tributdrio, no valor principal de
R$124.586,50, imputando ao autuado a falta de recolhimento de ICMS, conforme detalhado nas
linhas precedentes.

Mais precisamente, acusa a fiscalizacdo que o estabelecimento autuado promoveu operagdes
tributdveis de saida de preservativos, contrariando o disposto no Convénio ICMS 116/98,
recepcionado pela legislacdo do Estado da Bahia, no artigo 264, XXIII, do RICMS/BA do Decreto n°
13.780/12 — RICMS BA, o que o afastou dos direitos a concessao do beneficio da aludida isencao.

Preliminarmente, o sujeito passivo alega que o Auto de infracido deve ser considerado nulo por
ilegitimidade passiva; pela falta de indicacdo do dispositivo legal para cobranga do acréscimo
moratério; pela ado¢do de base de calculo equivocada (valor da operagdo praticada pela filial, ao
invés da matriz); por ofensa ao principio da nao-cumulatividade e pela falta de indicacao de
dispositivos legais que fundamentam a cobranca do crédito tributdrio, inclusive os tributos, a
corre¢ao monetdria, acréscimos moratorios e multas (art. 39, V, do RPAF/BA).

Nao houve a nulidade suscitada, no presente Auto de Infragcdo, considerando que a descricao dos
fatos foi efetuada de forma compreensivel, sendo indicados os dispositivos infringidos e a multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada. Nao foi constatada a violagdo ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos e a legislagdo pertinente
a irregularidade apurada. O lancamento de oficio foi constituido em acorde com os elementos
indicados e na forma do art. 142 do CTN, e art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF BA), aprovado pelo Decreto n® 7.6299/99.

Incabivel o argumento de cerceamento do direito de defesa, na falta de indicagcdo do dispositivo
para exigéncia de acréscimos moratdrios, conforme alega o autuado, uma vez que os acréscimos
legais sdo os valores referentes a multa e juros de mora, incidentes sobre o valor do tributo,
quando a obrigacdo tributdria ndo for cumprida no prazo estabelecido pela legislacdo. Sua
previsdo consta na legislagdao do préprio imposto (artigo 102, da Lei n® 3.956/81).

Na questdo meritdria, serdo apreciadas as arguicdes de legitimidade do autuado para figurar no
polo passivo da obrigacdo tributdria, a procedéncia ou nio da pretensdo fiscal e a tese defensiva
de ofensa ao principio da nao-cumulatividade.

N

A exigéncia fiscal estd relacionada a cobranca de ICMS ndo recolhido, mas operagdes
consideradas tributadas pela fiscalizacdo, tendo o autuado deixado de tributar as saidas de
preservativos. Entendeu a fiscalizacdo que ao ndo conceder o desconto equivalente ao ICMS
devido, nos termos do artigo 264, Inciso XXIII, do Decreto n® 13.780/2012 — RICMS - BA, além do
Convénio ICMS 116/98, perdeu o direito ao beneficio da respectiva isencao.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de debito (sintético) e os acostou aos autos, as fls. 5/7,
além da midia CD (fl. 15), discriminando cada operacdo de venda de preservativos e o valor da
isen¢@o nao repassada para os respectivos adquirentes.

Nas razdes, alega o sujeito passivo que o fisco estadual jamais poderia considerar a operacdo em
andlise como tributada, uma vez que a isen¢do estd plenamente caracterizada, pois nao cobrou o
ICMS na operagdo, tendo destacado nas notas fiscais o equivalente a “zero”, além da indicacao
no campo “informacoes complementares”, que o ICMS € isento conforme o Convénio ICMS
116/1998. Argumenta que se ndo cobrou ICMS na operacdo, € porque efetivamente concedeu o
desconto sobre o preco da mercadoria, reduzindo o valor final do produto. A falta da indicacdo
expressa do valor do abatimento do ICMS sobre o preco da mercadoria, representa tdo somente
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante de tais pressupostos, a solucdo da lide segue os passos seguintes:
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A norma de isen¢do contida no RICMS-Ba (art. 264, inc. XXIII), encontra-se abaixo transcrita:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

XXIII - as operagdes com preservativos, classificados no cédigo 4014.10.00 da NBM/SH, desde que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo
houvesse a isengdo, indicando expressamente no documento fiscal (Conv. ICMS 116/98);”

Essa norma do RICMS/2012 encontra fundamento nas disposi¢cdes do Convénio ICMS 116/98, que
tem o seguinte teor:

“Cldausula primeira Ficam isentas do ICMS as operagdes com preservativos, classificados no codigo
4014.10.00 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH.

§ 1° O beneficio fiscal previsto nesta cldausula fica condicionado a que o contribuinte abata do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencdo, indicando
expressamente no documento fiscal.”

Trata-se, portanto, diversamente do que alegou o autuado, de um beneficio condicionado, cujo
objetivo ou finalidade foi possibilitar que o destinatario final da mercadoria, o consumidor final,
adquirisse o produto sem sofrer a repercussdo financeira do imposto incidente nas etapas
anteriores de producdo e circulagdo.

A isencdo em andlise foi estabelecida com a nitida finalidade de reduzir o preco final do
preservativo e, consequentemente, incentivar a aquisi¢ao do produto em andlise, at€é mesmo para
atender as politicas publicas de prevencdo de doencas sexualmente transmissiveis. Beneficio
legal instituido através do Convénio ICMS 116/98, editado especificamente para conceder isengao
de ICMS.

No caso concreto, o estabelecimento autuado se encontra localizado no Estado da Bahia, filial de
Vitoria da Conquista, cuja matriz estd localizada na cidade de Uberlandia, em Minas Gerais. O
estabelecimento baiano foi quem efetivou as vendas e deixou de abater do preco da mercadoria o
valor equivalente ao Imposto que seria devido, caso ndo houvesse a isen¢do. Essa condi¢do ndo
foi satisfeita para que o beneficio da Isen¢ao se materializasse.

Nesse sentido, o autuado € parte legitima para figurar no polo passivo da autuacdo. O fato de a
Matriz possuir cadastro no Estado da Bahia como substituta tributdria ou Regime Especial e
Termo de Acordo que lhe torna responsdvel nas remessas para o Estado da Bahia dos produtos
da substituic@o tributdria, nas operagdes de saidas com preservativos, contudo, ndo é condi¢io
suficiente para que figure no polo passivo em substituicdo a filial de Vitéria da Conquista, pois a
operacdo que a presente autuacio alcanga, apesar da mercadoria constar do anexo I do RICMS —
BA, caracterizando-se sob o regime de Substitui¢do Tributaria, € a isen¢do prevista no inc. XXIII,
do art. 264 do RICMS-BA:

Oportuno ressaltar que o Regime Especial e Termo de Acordo, ventilados pelo autuado,
encontram-se revogados.

Por uma questao da légica tributdria, estando as operagdes com preservativos beneficiadas com a
isencdo do ICMS, em toda a sua cadeia de comercializagdo, consoante do Convénio ICMS 116/98,
ndo poderia existir, por consequéncia, a exigéncia de recolhimento do imposto pelo regime de
substitui¢ao tributéria.

z

Portanto, a mercadoria, objeto da autuacdo, é isenta de ICMS, e para que o beneficio se
concretizasse, seria necessario satisfazer a condi¢ao imposta pela Legislacao, qual seja: abater do
preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencao,
indicando expressamente no documento fiscal (Convénio ICMS 116/98).

O argumento defensivo de que se ndo cobrou ICMS na operagdo, ¢ porque efetivamente concedeu
o desconto sobre o preco da mercadoria, reduzindo o valor final do produto, ndo € fidedigno.

A midia CD, acostado aos autos, fl. 15, e mesmo os casos exemplificados pelo Auditor Fiscal,
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traduzem que o autuado, ndo apenas deixou de consignar os descontos no documento fiscal, mas,
também, ndo fez o repasse para o adquirente do valor do imposto que seria devido, caso nao
houvesse a isencao, nos termos do Convénio ICMS 116/98. Entre tantos, € o caso, por exemplo, da
Nota Fiscal n° 7.089.915, com valor unitdrio de R$20,87, € 0 mesmo produto foi vendido através da
Nota Fiscal de Saida n°® 751.047 por R$25,29.

Nao existe, outrossim, qualquer ofensa ao principio da ndo cumulatividade, como alega o
autuado. Tal principio sofre mitigacdo nos casos de isenc@o e da nao incidéncia, nos limites e nos
termos previstos na Constituicdo Federal. O direito a crédito do ICMS, em tais circunstancias,
depende do que dispuser a legislacdo tributdria. Nao cabe ao contribuinte pleitear o direito de
crédito contra a lei de cada Estado invocando o principio da ndo cumulatividade, que sofreu
restri¢des de natureza constitucional.

O regulamento do ICMS desse Estado dispde (art. 264) que “Sdo isentas do ICMS, podendo ser
mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados vinculados a essas
operagoes ou prestagcoes” .

Nesse sentido, o questionamento do autuado acerca do direito a utilizagao dos créditos de ICMS
nas entradas das mercadorias, considerando a isencdo definida no Convénio ICMS 116/98, nao
procede. As mercadorias foram transferidas sem destaque de ICMS, portanto ndo ha crédito de
ICMS a ser apropriado. O produto Preservativo foi transferido para a Bahia sem destaque de ICMS;
nao ha que se falar em aproveitamento de crédito (art. 309, § 6° € 310, inciso II):

Insustentdvel a pretensdo defensiva de questionar a presente autuacao, tendo em vista que nunca
foi autuado pela falta de indicacdo do desconto na nota fiscal, nas fiscalizacdes anteriores, o que
caracterizaria “prdtica reiterada”, de modo a impedir a cobranga de correcdo monetéria, juros e
multas, nos termos do artigo 100, Il e pardgrafo inico, do CTN.

Entre os vérios motivos que negativam essa tese, sobreleva a indisponibilidade do crédito
tributdrio, que fomenta as demandas sociais e estruturais do Estado.

E equivocada também a pretensdo defensiva de considerar como base de calculo, os valores
praticados pela Matriz, na operagao de transferéncia, e ndo o valor de venda na Bahia, uma vez
que o fato gerador da presente autuacio, sdo operagdes de venda dos preservativos ocorridas no
territério da Bahia. Assim indicam os artigos 4° e 17, da Lei n°® 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdao de sua propriedade, previstas nos incisos I, 11, 11l e IV do art. 4°,
o valor da operagdo

Em sintese, a acao fiscal foi realizada para verificar o atendimento da condicdo exigida no art.
264, inc. XXIII do RICMS-BA, nas notas fiscais de vendas subsequentes do produto. Nao poderia
ser feita a verificagdo nas operagdes de transferéncia, na etapa de entrada das mercadorias, mas
sim, na operacdo de venda subsequente, realizada pelo estabelecimento localizado no territério
baiano, visto que o beneficio visa, precipuamente, desonerar do imposto o adquirente final do
produto.

Flagrado pela fiscalizacdo sem o aludido repasse, nas operagdes de vendas feitas a partir da filial
Vitoria da Conquista, foi exigido do autuado as parcelas do tributo devido, legalmente
dispensado pela isencao.

Posto isso, o Auto de Infracdo € PROCEDENTE, no valor de R$124.586,50.

E como voto.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 217359.0013/17-6, lavrado contra ARCOM
S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar pagamento do imposto no valor de
R$124.586,50, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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