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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Autuado elide parcialmente a autuacdo com
apresentacdo de elementos que comprovam descaber a
exigéncia fiscal quanto a parte das mercadorias
arroladas na autuacdo. Ajustes e correcdes realizados
pelo autuante, bem como no julgamento realizado,
resultaram na reducdo do valor exigido. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. OPERACAO TRIBUTADA
COMO NAO TRIBUTADA. Restou comprovado que as
mercadorias arroladas neste item da autuacdo tiveram o
imposto retido por substituicdo tributdria pelo
fornecedor, descabendo, desse modo, a tributacdo na
saida, conforme corretamente procedido pelo autuado.
Infracdo insubsistente. 3. NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ. Inexisténcia de elementos

suficientes para caracterizar a infracdo imputada. 4.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA INTERNA DE
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Ajustes e correcoes
realizados pelo autuante, bem como no julgamento,
reduziram o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/09/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$79.085,59, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS:

1.

Recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo,
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$57.758,42,
acrescido da multa de 60%. Conforme demonstrativos constantes dos Anexos 01 € 02;

Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de margo, abril e junho de 2011, julho de
2012, sendo exigido ICMS no valor de R$8.404,99, acrescido da multa de 60%. Consta que o
contribuinte deu saidas de doacdes e brindes — CFOP 5910, sem tributacdo, conforme
demonstrativos Anexos 03 € 04;

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo do
proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio, junho e dezembro de 2011, margo,
abril, junho, agosto e novembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$5.394,09, acrescido
da multa de 60%. Consta se referir a aquisi¢des interestaduais de bens para integrar o ativo
imobilizado e destinados a uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativos
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constantes dos Anexos 05 e 06 — Cadlculo do Diferencial de Aliquotas € Anexos 05A e 06A —
Relagdo das Notas Fiscais;

4. Deixou de proceder a retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro
a abril, junho a setembro, novembro e dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$7.528,09, acrescido da multa de 60%. Consta se referir a falta de reteng¢do e recolhimento do
ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, tendo em vista tratar-se de Atacadista
Filial de Industria, relativo as operacdes internas subsequentes nas saidas de mercadorias
tributadas, conforme demonstrativos constantes dos Anexos 09 e 10.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 135 a 156
- volume 1) Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Entende que o Auto de Infracdo é
totalmente insubsistente.

Alega, quanto a infrac¢do 1, que no Auto de Infracdo foram apresentados 2 Anexos, indicando as
operacdes supostamente sem destaque do ICMS normal. O Anexo 1 se refere ao ano de 2011, e 0
Anexo 2, ao ano de 2012.

Diz que nos referidos Anexos estd sendo exigido o pagamento de ICMS em razao do suposto erro
da aplicacdo de aliquota cabivel nas operagdes de saidas de mercadorias tributadas através de
emissdo de notas fiscais regularmente escrituradas, conforme os artigos 50, 51 e 124, do
RICMS/BA/97, € 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96. Consigna que, consultando as operacgdes e
mercadorias relacionadas nos referidos Anexos, constatou se tratar, em sua grande maioria, de
operacdes com produtos abrangidos pelo Convénio ICMS 01/99, que concede a isen¢do do ICMS
nas operacdes com equipamentos e insumos destinados a prestacao de servicos de satde.

Esclarece que em 2011 e em 2012, realizou operacdes de venda destas mercadorias para
estabelecimentos situados no Estado da Bahia, aplicando aliquota ZERO de ICMS. Diz que as
mercadorias das operacdes em questdo eram extensores dos mais variados tipos. Assinala que,
apenas para constar, os extensores, classificados no NCM n° 90183929, fazem parte do conjunto
cateter externo, que tem a funcdo de drenagem e irrigacio em centros cirirgicos, os quais se
encontram elencados no item 32 do Convénio ICMS 01/99, replicado no anexo 93, do RICMS/BA.

Afirma que aplicou corretamente a aliquota ZERO nas operagdes que realizou com tais itens
dentro do Estado da Bahia. Ressalta que as mercadorias vendidas, constante do Anexos 1 do
Auto de Infracdo, estavam e estdo indicadas no Convénio ICMS 01/99 e foram beneficiadas com a
isencdo. Entende que a exigéncia em questdo nao procede, pois aplicou corretamente a aliquota
nas operacdes de saida de mercadorias destinadas a prestacdo de servicos a saude, no Estado da
Bahia. Salienta que referida isencdo estd prevista no art. 32, inciso XX, do RICMS/BA, cuja redagao
reproduz.

Conclui que, desse modo, a exigéncia em questdo ndo procede, pois a empresa aplicou
corretamente a aliquota nas operagdes de saida de mercadorias destinadas a prestacdo de servigcos
a saude, no Estado da Bahia.

Observa que o Anexo 1 também relaciona Notas Fiscais de operacdes de venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros em operagao com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢ao
tributdria, na condi¢do de contribuinte substituido (CFOP 5405), no caso, operacdes com fraldas e
absorventes realizadas até 02/09/2011.

Diz acerca dessas Notas Fiscais, que Fiscalizag¢do estéd exigindo o recolhimento de ICMS préprio
em razao de ndo ter vislumbrado destaque de ICMS em tais saidas.

Destaca que tanto as fraldas quanto os absorventes, apesar de muitos trazerem a marca
“Cremer”, ndo eram fabricados pela prépria Cremer, mas sim, pela MABESA do Brasil, localizada
em Sao Paulo.

Salienta que, com a edi¢do do Protocolo de ICMS 105/2009, envolvendo os Estados da Bahia e de
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Sao Paulo, passou-se a aplicar a substitui¢do tributdria em relagdo aos produtos neste protocolo
incluidos nas operacdes havidas entre contribuintes destes dois Estados, ficando atribuida ao
estabelecimento fabricante a condi¢do de substituto tributdrio. Transcreve o teor da cldusula
primeira do referido protocolo.

Registra que, por conta disso, a partir de 08/2009, quando foi efetuado o levantamento de estoques
de todas as fraldas e absorventes e promovido o cdlculo e recolhimento de todo o ST pertinente
(doc. 10), todas as aquisicdoes de fraldas e absorventes realizadas pela Cremer da MABESA,
fabricante em Sdo Paulo de tais produtos, passaram a ter o ICMS apurado pela MABESA, na
entrada no Estado da Bahia, para acobertar a totalidade de incidéncia do imposto até o final da
cadeia, ou seja, até o consumidor final.

Assinala que, conforme previsto no art. 353, I, do RICMS/BA/97, € responsavel pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo tributdria, nas operagdes
de saidas internas que efetuar, exceto na hipétese de ja ter recebido as mercadorias com o
pagamento do imposto antecipado, conforme diz, foi o caso. Ou seja, em relagdo a tais produtos
especificos, somente adquiridos de terceiros e com o imposto ja retido, ndo figurava como
substituto tributdrio no Estado da Bahia, pois todo o imposto decorrente da substituicdo tributéria
ja vinha retido. Reitera que em relacdo a tais mercadorias, era apenas o substituido tributdrio.

Registra que, por tal motivo, nas vendas subsequentes relativas a tais produtos, passou a adotar o
CFOP 5405, que corresponde a venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria na condi¢ao
de substituido, ndo destacando mais qualquer imposto nos documentos fiscais pertinentes.

Consigna que para comprovar tais alegacdes, anexou (doc. 05), cOpias das notas fiscais de
aquisicao das fraldas e absorventes, tendo a MABESA de S@o Paulo como fornecedora, bem como
anexou as respectivas GNREs referentes ao Estado da Bahia.

Aduz que, por outro lado, mesmo que se admitisse nao ter havido o recolhimento do ICMS por
antecipacao, situacdo que coloca apenas por hip6tese, ainda assim nada lhe seria exigivel, que
neste caso assumiu a condicdo de substituido na operacdo. Acrescenta que se sabe que, em
situagdes em que a lei atribui a responsabilidade a terceiro pelo pagamento do imposto,
automaticamente se exclui a ideia de solidariedade. Diz que, afinal, o sujeito passivo da relagdo
juridico tributdria ndo € mais o substituido, mas sim, apenas o substituto, que neste caso era a
MABESA, fornecedora de fraldas e absorventes. Neste sentido, destaca e reproduz recente decisao
proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica, REsp. 931.727/RS, Relator o Ministro LUIZ
FUX (DJe 14.09.2009). Também do STJ, REsp n°® 1.391.265 — RS, 1* Turma, Min. Relator Napoleao
Nunes Maia Filho, j. 03/12/2013. p. 17/02/2014).

Ressalta que nos Anexos 1 e 2 também foram relacionadas Notas Fiscais de operagdes com CFOP
5910 e 5911, que tratam de Bonificacdes e Amostras Grétis, respectivamente. Afirma que, como
as bonificacdes e amostras gratis eram de fraldas e absorventes, ndo houve a retencdo e o
recolhimento do ICMS, pois toda a carga tributdria de ICMS pertinente ja havia sido paga
antecipadamente. Acrescenta que, além disso, em relagdo as notas fiscais de bonificacdo e de
amostra gratis, hd que se destacar estar sendo cobrado imposto em duplicidade, pois as mesmas
notas relacionadas nos Anexos 1 e 2 (Infracdo 1) também foram relacionadas nos Anexos 3 e 4
(pertinentes a Infragcdo 2). Ou seja, de uma forma ou de outra, nada neste sentido seria devido de
sua parte.

Conclui que, assim sendo, ndo deixou de recolher o ICMS préprio nas operagdes de venda de
mercadorias (CFOP 5405), pois a MABESA do Brasil ja realizara o recolhimento antecipado de todo
0 ICMS, motivo pelo qual a exigéncia ndo pode prosperar.

No que tange a infragdo 2, destaca, como primeiro ponto, que todas as notas fiscais arroladas
neste item da autuacdo ja constaram nos Anexos vinculados a infragdo 1. Ou seja, ha uma
duplicidade na cobranca do imposto pertinente.

Alega que os Anexos 3 e 4 relacionam as operacdes onde teria, supostamente, deixado de realizar
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o pagamento do ICMS da operagdo, contudo, da mesma forma ja exposta em relacdo a infracao 1,
nao houve falta de pagamento de imposto.

Diz que, conforme ja exposto, fraldas e absorventes adquiridos da empresa MABESA do Brasil,
de Sdo Paulo, j4 tinham todo o ICMS (normal e substitui¢c@o tributdria) recolhido por antecipagao,
na entrada do Estado, através de GNRE.

Alega que, como o cdlculo da antecipacdo compreende o pagamento do imposto até o
consumidor final, nada mais h4d para ser cobrado neste caso. J4 em relacio a mercadoria
constante no Anexo 4, além de também ja ter sido relacionada na infracdo 1, trata de item
relacionado no Convénio ICMS 01/99, que tem sua saida isenta, conforme ja discorrido
anteriormente.

Conclui que, desse modo, ndo deixou de realizar o recolhimento do ICMS nas operagdes
constantes dos Anexos 3 e 4 do Auto de Infracdo, pois, ou houve a antecipagao tributdria do ICMS
devido nas referidas operacgdes, ou a mercadoria ndo tinha a incidéncia de tributo.

Quanto a infragdo 3, observa que o dispositivo legal indicado na fundamentacao da exigéncia, no
caso art. 1°, § 2°, inciso I e V, estaria sendo cobrado valor decorrente da entrada de item importado
pelo estabelecimento. Alega que a fundamentacao legal ndo encontra correspondéncia com os
itens relacionados nas planilhas juntadas, o que por si s j4 ensejaria a nulidade do langamento
pertinente.

Salienta que nos Anexos 5-5A e 6-6A, apesar de estarem relacionadas tanto notas de material de
uso e consumo quanto de imobilizado, constata-se que as diferencas efetivamente “encontradas”
decorrem apenas das operagdes de transferéncia de imobilizado entre unidades da empresa (CFOP
2552). Ou seja, eram itens do imobilizado de outras unidades, recebidas pela filial de Salvador.

Observa que, efetivamente, o imposto referente a diferenca de aliquotas € devido nas entradas de
material de uso e consumo e de imobilizado, contudo, hd situacdes em que o préprio
Regulamento do ICMS prevé ndo caber referido valor. Diz que o artigo 7°, inciso III, “b”,
expressamente dispensa o pagamento de diferencial de aliquota nos caso em que ndao houver
incidéncia (ou isen¢do) do imposto. Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

Assevera que, nos casos concretos, ocorreram transferéncias de itens do imobilizado com mais
de um ano de uso no estabelecimento remetente, conforme notas de aquisi¢do (doc. 6), com
isencdo do imposto, de forma a atender os requisitos previstos na legislacdo do Estado de
origem, i.e., Santa Catarina, que reproduzia os termos dos Convénios ICMS 70/90 e 151/94. Ou
seja, as operacdes de transferéncia estavam isentas do imposto. Alega que, em se tratando de
operacdo isenta, pelos termos do artigo 7°, ndo hé que se falar em recolhimento do ICMS referente
a diferenca de aliquotas para o Estado da Bahia.

Conclui que, desse modo, as exigéncias ndo encontram respaldo juridico para sua manutenc¢ao.

Relativamente a infracdo 4, observa que exige ICMS substituicdo tributdria sobre luvas
cadastradas no NCM 39262000. Alega que a legislacdo previa a incidéncia de ICMS substitui¢ao
tributdria apenas sobre luvas dos NCMs 4015.11.00 e 4015.19.00, € ndo as classificadas no cédigo
3926. Afirma que, assim sendo, todas as operagdes com luvas classificadas no cédigo 3926 devem
ser excluidas do referido lancamento.

Destaca que tais luvas t€m a classificacdo fiscal dada pelo seu fabricante, fornecedor da Cremer,
conforme nota de compra do fornecedor anexa (doc. 7). Diz que, conforme a legislacdo do IPI
compete ao importador ou industrial fabricante a atribuicdo da classificacio fiscal pertinente.
Alega que, como mero revendedor, ndo pode alterar esta classificacao.

Assevera que também nao houve incidéncia de ICMS substitui¢do tributdria em relacdo ao alcool
70% - NCMs 22071090 e 29121200, classificacdo fiscal também dada pelo fornecedor, pelo fato de tal
mercadoria ndo estar submetida ao referido regime, conforme previsto pelo RICMS/BA.

Sustenta que dessa forma, ndo havendo previsdo legal para aplicacdo de ST em relagdo a tais
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mercadorias, totalmente improcedente a exigéncia fiscal.

Alega, ainda, que na infracdo 4, a Fiscalizacdo estd exigindo a reten¢do e o recolhimento do
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, relativo as operacdes internas e
subsequentes, realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Assinala que os Anexos 9 e 10 relacionam as operagdes onde teria, supostamente, deixado de
realizar o pagamento do ICMS substitui¢do tributdria.

Observa que parte dessas operacdes tém como objeto mercadorias tais como fraldas e
absorventes, em sua maioria, entre outras mercadorias previstas no art. 353, II, do RICMS/BA,
contudo, nos casos elencados, constata-se a inexigibilidade de qualquer valor.

Registra que o art. 353, 11, do RICMS/BA disciplina que a empresa € responséavel pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo tributdria, nas operagoes
de saidas internas que efetuar, exceto na hip6tese de ja ter recebido as mercadorias com o
pagamento do imposto antecipado, que, alega, foi o caso.

Diz que, por tal motivo, a Fiscalizacao entendeu ser devida a retencao do imposto em operagdes
com diversos itens, a exemplo de fraldas e absorventes, conforme constante nos Anexos 9 e 10 do
Auto de Infracdo. Alega que, contudo, fraldas e absorventes adquiridos da empresa MABESA do
Brasil, de Sao Paulo, j4 tinham todo o ICMS, normal e substitui¢do tributdria, recolhido por
antecipacdo, na entrada no Estado, através de GNRE. Acrescenta que, como tais itens nio sio
produzidos pela empresa, que os adquiriu do fabricante paulista, que reteve o imposto para o
Estado da Bahia, ela passou a ser substituta tributdria em relacao a tais itens.

Assevera que como o cdlculo da antecipacdo compreende o pagamento do imposto até o
consumidor final, nada mais hd para ser cobrado neste caso. Diz que todas as operacdes com tais
produtos se davam com o CFOP 5405, aplicdavel nos casos de contribuinte substituido.

Sustenta que, assim sendo, ndo deixou de realizar a retencdo e o recolhimento do ICMS
substituicdo tributdria das operagdes constantes dos Anexos 3 e 4 do Auto de Infracdo, pois
houve a antecipacdo tributdria do ICMS devido nas referidas operagdes, conforme pode ser
constatado das notas fiscais € GNREs anexadas (doc. 5).

Salienta, ainda, que nos Anexos 9 e 10, constata-se a exigéncia de ICMS substituicdo tributéria,
relativo as operagdes internas e subsequentes na venda de mercadorias realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, identificados pelo CFOP 5102.

Assinala que as referidas operacdes internas tratam de vendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros para comercializacdo, que nao foram objeto de qualquer processo
industrial no estabelecimento — CFOP 5102. Diz que, no caso, foi adotado tal CFOP 5102 pelo fato
de se tratar de operacdes nao abrangidas pela substituicdo tributdria, pois destinavam tais
produtos a consumidores finais, tanto pessoas fisicas quanto juridicas, que nido adquirem os
referidos itens para comercializa¢do, mas sim, para seu uso proprio. Afirma que os respectivos
comprovantes, no caso cartdo de CNPJ, demonstram isso (doc. 7). Aduz que ndo havendo
operacdo subsequente, ndo € o caso de aplicagdo de ST, razdo pela qual a exigé€ncia constante da
infracdo 4 ndo pode prosperar, pois exige ICMS substituicdo tributdria de operacdo para
consumidores finais.

Acrescenta que, além disso, também houve situagdes em que a substituicdo tributdria nao foi
aplicada pelo fato do cliente possuir regime especial onde este assumia a responsabilidade
perante o Estado da Bahia de contribuinte substituto (doc. 7). Afirma que ao assumir a condi¢ao
de substituto, lhe eximiu de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS ST pertinente, passando
o detentor do referido regime a recolher o imposto sobre as operagdes subsequentes.

No respeitante as multas impostas, alega que as mencionadas multas sdao totalmente incabiveis.
Primeiro, porque ndo houve falta de recolhimento de tributos aos cofres publicos; segundo,
afirma que nao cometeu qualquer infrag¢do, por isso, entende que ndo ha qualquer multa que lhe
possa ser imputada. Em terceiro lugar, afirma que, mesmo se tivesse havido alguma infracdo, a
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exigéncia de multa de 60% sobre o valor do imposto €, além de ilegal, inconstitucional. Alega
que a imposi¢do de multa que ndo mantém qualquer proporcionalidade com eventual falta
cometida implica em retirada de patrimdnio sem causa justificada, descumprindo regra contida
no art. 5°, inciso XXII, da Constituicao Federal.

Afirma que o disposto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal veda a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Acrescenta que este entendimento foi manifestado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento de pedido de medida cautelar na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.075, ajuizada pela Confederacdo Nacional do Comércio contra a Lei
Federal n° 8.846/94.

Diz ser inconcebivel concordar com a imposi¢do da multa nos patamares exigidos pela
Fiscalizagdo, eis que desproporcional a infracao apontada e que tal exigéncia sequer leva em
consideragdo a finalidade primordial da sancdo. Ao contrdrio, revela seu cardter eminentemente
destrutivo, acarretando ao contribuinte, graves consequéncias econdmicas. Pede que sejam
excluidas as referidas multas.

Prosseguindo, ressalta que, independentemente dos argumentos expendidos, que por si sé
conduzem a extincdo do presente Auto de Infracdo, se mantido o lancamento, ndo pode
prevalecer a aplicagdo dos juros SELIC sobre o montante supostamente devido, ou de qualquer
outra taxa de juros remuneratdrios. Diz que tais juros, ditos moratdrios, sdo inaplicdveis, se
considerado o ordenamento juridico-tributdrio vigente. Neste sentido, invoca ensinamentos da
doutrina e da jurisprudéncia, concluindo que a aplicacdo da SELIC somente pode ser acatada
quando ndo ultrapassar a aliquota permitida pela Constituicdo Federal e legislacdo
infraconstitucional: 1% ao més.

Reafirma que nao deixou de recolher nenhum tributo ao Estado da Bahia. Todas as imputagdes
sdo improcedentes, pelos diversos motivos expostos nas razdes de defesa. Contudo,
considerando o volume de documentos e operagdes a serem auditados, entende ser pertinente o
pedido para realizacdo de prova pericial, com o levantamento de todas as questdes postas na
defesa apresentada, indicando os quesitos a serem respondidos, indicando como assistente
técnico, o Sr. Denis Gongalves, brasileiro, casado, coordenador fiscal, inscrito no CPF n°
041.226.579-62, com endereco profissional Rua Iguacu, n° 2914, Blumenau — SC, o qual pode ser
contatado pelo fone (047) 3321-8398 e e-mail denis.g@cremer.com.br.

Finaliza a peca defensiva requerendo o integral cancelamento do Auto de Infracdo, e ndo sendo
este o entendimento, o que admite hipoteticamente, requer sejam excluidos:

— os valores dos produtos isentos;

— os valores dos produtos em relacdo aos quais ficarem comprovado o recolhimento por
antecipacao;

— as exigéncias feitas em duplicidade (Infracdo 2) e ao diferencial de aliquota sobre
transferéncias de imobilizado isentas;

— os valores relativos as luvas (NCM 39262000) e dlcool 70% (22071090 e 29121200) ndo sujeitos a
Substituicao Tributdria em todo o periodo;

— os valores relativos as vendas a consumidores finais e a detentores de regimes especiais;
— multa e juros;
— aproducido de prova pericial, para demonstrar todas as questdes postas na defesa.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.947 a 963 — volume 1V). Consigna que a mercadoria
constante dos Anexos 01 e 02 da infrac@o 1, questionada pelo autuado (extensor), classificada no
NCM n° 9018.39.29, segundo o autuado estd abrangida pela iseng¢do prevista no Convénio ICMS
01/99, especificamente no item 32.

Assinala que ap6s analisar o Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, e alteracdes posteriores, que
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concede isencdo do ICMS as operagdes com equipamentos € insumos destinados a prestacao de
servicos de saude, concluiu que a mercadoria extensor ndo faz parte do referido Anexo, muito
menos no item 32.

Aduz que de acordo com a regra do art. 111 do CTN as normas relativas a isencdo devem ser
interpretadas literalmente, razao pela qual entende que a mercadoria "extensor", ndo corresponde
literalmente a nenhuma mercadoria elencada nos itens do Anexo 93, muito menos o item 32.
Observa que o fato de a mesma ser utilizada em centros cirdrgicos ndo a credencia ao beneficio
da isencdo. Salienta que o préprio autuado possui em seu mix de produtos ao menos trés tipos de
extensores que tiveram saidas tributadas pelo ICMS, conforme indica e cOpias de notas fiscais
anexadas as fls. 991 a 993, a) extensor adul 40cm 1525G LL; b) extensor neo 60cm 1530 G LL € ¢)
extensor ocig rg markmed pvc. Sustenta que inexiste razdo para acatar a alegacdo defensiva
neste item.

Registra que o autuado se trata de um estabelecimento Atacadista, inscrito no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica - CNPJ com a atividade principal de Comércio atacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratérios e no cadastro de contribuintes
do ICMS estadual com a mesma atividade principal acima descrita. Acrescenta que o autuado se
trata de filial de industria, por ser estabelecimento filial da Cremer S.A., cadastrado no CNPJ como
Fabricante de materiais para medicina e odontologia, situada no municipio de Blumenau em
Santa Catarina.

Menciona que o Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, em vigor a época dos
exercicios auditados, atribui precisamente ao contribuinte atacadista na situacdo de filial de
industria a condi¢do de contribuinte substituto, conforme disposto no inciso I do art. 335, cuja
redagdo reproduz.

Afirma que na situacdo descrita pelo autuado, isto €, aquisicdo de mercadorias sujeitas
substituicdo tributdria de fornecedores outros, com a cobranga antecipada do ICMS,
Regulamento do ICMS € bastante cristalino quando trata das operagdes subsequentes
antecipacdo do imposto substituido, conforme se verifica nos §§ 2° e 3° do art. 356 e art. 375, cujo
teor transcreve.

o O o

Diz que a regra € clara. O autuado nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria
de outros fornecedores deveria utilizar tanto o ICMS correspondente ao crédito normal quanto o
ICMS cobrado por antecipagao tributdria. Observa que, ainda que ndo conste do documento fiscal
de aquisicdo o ICMS destacado, o autuado poderia adotar a regra da "recuperacdo de crédito"
prevista no inciso I do §2° do art. 359 do RICMS/97.

Conclui sustentando que ndo assiste razdo ao autuado, que poderd mediante processo regular
obter da Inspetoria Fazenddria, a qual estd vinculado, autorizagdo para utilizagdo extemporanea
de crédito fiscal com apresentagcdo das provas pertinentes.

No respeitante a infracdo 2, consigna que o autuado alega que estd sendo exigido o ICMS
incidente sobre notas fiscais de bonificacdes e amostra gréitis, alegando, em primeiro lugar, que
todas as notas fiscais relacionadas a infrag¢do 2 ja constaram nos Anexos vinculados a infracdo 1,
ou seja, hd uma duplicidade na cobranga do imposto pertinente.

Alega, também, que nos Anexos 3 e 4 estdo relacionadas operagdes que a empresa supostamente
teria deixado de realizar o pagamento do ICMS da operacdo. Contudo, diz que as mercadorias
fraldas e absorventes, objeto das doacdes, ja tinham todo o ICMS (normal e substitui¢do
tributdria) recolhido por antecipagdo, na entrada do Estado, através de GNRE.

No tange ao primeiro topico da alegacdo, admite assistir razdo ao autuado quanto as
bonificagdes, doagdes ou brindes - CFOP: 5.910, pois, constam nos Anexos 01 e 02, da infracao
1,assim como da infracdo 2, conforme se verifica nos demonstrativos Anexos 01 e 02, anexados
as fls. 63 a 65.

Entretanto, ndo concorda com a exclusdo das saidas a titulo de amostra gratis - CFOP 5.911, tendo
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em vista o que dispde o art. 16 do RICMS/BA, cujas condi¢des ndo foram cumpridas pelo autuado,
conforme se verifica nas notas fiscais anexadas as fls. 994 a 1.000.

Registra que, desse modo, elaborou novos demonstrativos da infracdo 1, anexados as fls. 965 a
975 dos autos, bem como novo Demonstrativo de Débito, Anexo 11, as fls. 1.002 a 1.004.

Quanto a alegacdo defensiva atinente as fraldas e absorventes, consigna que, conforme ja
informara no item anterior, sendo o autuado considerado contribuinte substituto, por sua
condicdo de Atacadista Filial de Industria, reza a legislacdo tributdria estadual vigente que o
mesmo deverd efetuar a retencdo do ICMS da substituicdo tributdria na ocasido da venda das
mesmas para comercializacdo pelos adquirentes. Assim, deveria o autuado proceder conforme
disposto na legislagdo.

No tocante a infracdo 3, contesta as alegacdes defensivas. No que tange a alegacdo atinente a
fundamentacgdo legal, afirma que a infracdo estd devidamente enquadrada conforme se verifica
consultando os artigos 1°, § 2°, incisos I e V, 5°, inciso I, 36 §2°, inciso XIV, 69, 72, 111, inciso III,
alinea "a", 124, inciso I e 131, do RICMS/BA/97, relativamente aos fatos geradores do exercicio de
2011, e artigo 4°, inciso XV da Lei n°® 7.014/96, c¢/c o artigo 305, § 4° inciso III, alinea "a" do
RICMS/BA/2012, Decreto n° 13.780/2012, relativamente aos fatos geradores do exercicio de 2012.
Ressalta que todos estes dispositivos estdo descritos no Auto de Infragdo a fl.2. Entende
completamente descabida esta alegacao do autuado.

Quanto a alegacao defensiva atinente a isen¢do do ICMS nas transferéncias de bens para integrar
o ativo imobilizado do adquirente, consigna que, consultando todos os dispositivos legais e
regulamentares que dispdem sobre o pagamento do ICMS diferenca de aliquota relativamente a
entrada no estabelecimento cadastrado na condi¢do de normal de bens oriundos de outros estados
da Federagdo, mesmo que em transferéncia, ndo encontrou nenhuma isencdo ou dispensa de
pagamento que ampare a pretensdo do autuado. Observa que o art. 5° do RICMS/BA, cujo teor
transcreve, € taxativo quanto a ocorréncia do fato gerador do pagamento da diferenca de aliquota
no caso em tela. Acrescenta que, além disso, o art. 339 do RICMS/BA/97 trata da possibilidade de
utilizacdo dos créditos fiscais relativos as aquisicdes de bens para integrar o ativo fixo, mesmo
que oriundo de transferéncias de outros estabelecimentos da empresa, desde que atendidas as
condicdes nele previstas. Entende que ndo assiste razao para acatar a alegacao defensiva neste
item.

No respeitante a infracdo 4, consigna quanto as alegacdes defensivas o seguinte:

— luvas - NCM 4015.11.00 e 4015.19.00 - diz que o autuado atua no comércio atacadista de
instrumentos e materiais para uso médico, cirirgico, hospitalar e de laboratérios. Por esta
razdo comercializa entre os produtos afins, luvas cirurgicas e de procedimentos. Registra que
de acordo com consulta efetuada no préprio site do autuado, as luvas de procedimentos estao
classificadas para a protecdo do profissional de saide nos procedimentos nao invasivos. Sao
indicadas para a protecdo do profissional de satide, em geral, durante procedimentos médicos
e de enfermagem. Afirma que, assim sendo, o autuado ndo comprovou que comercializa
outros tipos de luvas, bem como ndo vislumbrou em suas notas fiscais emitidas nenhum
indicio de comercializa¢do de luvas que ndo as utilizadas na drea médico-hospitalar. Ressalta
que o cddigo NCM 3926 utilizado pelo autuado para classificar suas saidas de luvas é
totalmente indevido, uma vez que este NCM trata de "Outras obras de pldsticos e obras de
outras matérias das posi¢des 3901 a 3914", sem nenhuma relacdo com o produto
comercializado pelo autuado. Acrescenta que, além disso, entende que o fato de o fornecedor
classificar um produto de forma inadequada, ndo exime o autuado de corrigir e tratd-lo
corretamente em suas operacdes comerciais;

— dlcool - NCMs 22071090 e 29121200 — aduz que, conforme informado anteriormente, o autuado
tem como atividade econdmica comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso
médico, cirurgico, hospitalar e de laboratérios. Como tal, comercializa 4lcool a 70% com
indicag@o preponderante do NCM 2207.10.90, cujo produto encontra-se inserido nos Protocolos
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ICMS 106/09 e 27/10. Ressalta que o autuado vem utilizando o NCM 29121200 que segundo a
tabela de NCM trata-se de ETANAL (ACETALDEIDO). Entende que ndo se confunde com o
produto comercializado pelo autuado, ndo havendo, portanto, nenhuma divida quanto a
sujeicdo do mesmo ao procedimento da substituicao tributdria;

— quanto a alegacao defensiva de que ndo efetuou o recolhimento do ICMS ST na qualidade de
contribuinte substituto tributdrio das mercadorias constantes dos anexos 09 e 10 da Infracdo 4,
porque adquiriu tais mercadorias da empresa MABESA do Brasil, de Sao Paulo, que j4 tinha
recolhido por antecipacdo, na entrada do Estado, através de GNRE, diz que o autuado é
considerado pela legislacdo vigente como contribuinte substituto tributario devido sua
condicdo de Filial Atacadista de Industria. Assim, como tal, em todas as suas operacdes
comerciais € responsdvel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagcdo do tributo relativo a operagdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado, conforme disposto no art. 353
do RICMS/BA, vigente a época dos fatos;

— Salienta que, desse modo, caberia ao autuado atentar para as disposi¢des regulamentares e
proceder corretamente, com o aproveitamento a titulo de crédito fiscal do imposto normal e
do imposto da substituicao antecipado, se corretamente calculado. Manifesta o entendimento
de que o autuado até possa ter efetuado algum recolhimento do ICMS através de GNRE, mas
neste caso a recomendacdo é a formulacdo de processo regular dirigido ao Inspetor de
Fiscalizagdo de sua circunscri¢do peticionando a restitui¢do ou a regularizacdo do crédito
porventura existente, mediante juntada das provas cabiveis;

— quanto a alegacdo defensiva de que foram realizadas operagdes para consumidores finais, diz
que, analisando os comprovantes de inscri¢do e de situacdo cadastral, bem como as copias dos
documentos auxiliares das notas fiscais eletronicas constantes do Anexo V, fls. 895 a 941,
concluiu que assiste razdo ao autuado, exceto quanto as operagdes comerciais com a empresa
Maria Francisca Pereira Vasconcelos — ME, inscri¢do estadual n° 78.309.908 e CNPJ n°
10.337.017/0001-92, extrato do INC anexo, fl. 1.001, que, por se tratar de atividade comercial
varejista de artigos médicos e ortopédicos, € perfeitamente factivel a comercializacdo de luvas
de procedimentos. Observa que, desse modo, quanto aos demais adquirentes, concorda com o
autuado que se trata de aquisi¢des em sua maioria para aplicacdo nas prestacdes de seus
servicos e para consumo proprio. Consigna que, neste sentido, procedeu a exclusao das
operacoes com os referidos adquirentes no demonstrativo original, Anexos 03 e 04,
culminando com os novos Demonstrativos com as referidas exclusoes, anexados as fls. 976 a
990;

— quanto a alegacdo defensiva de que realizou vendas para contribuintes detentores de Regime
Especial, diz que mais uma vez o autuado se equivocou na interpretacao das normas legais,
pois o Decreto n° 11.872 de 04/12/2009, que dispde sobre regime especial de tributagdo nas
aquisicoes de produtos farmacéuticos medicinais, cuja cépia foi anexada pelo autuado a fl.
324, diz textualmente em seu art. 1°, cuja redacdo reproduz, que somente se aplica nas
importagdes e nas aquisicoes interestaduais de produtos farmacéuticos medicinais, nao sendo
este o presente caso, uma vez que se trata de operagdes internas.

No tocante ao argumento defensivo de que as multas aplicadas no presente Auto de Infragdo sdo
totalmente incabiveis, ilegais, inconstitucionais e com efeito confiscatério, diz que estas
alegacdes fogem a sua competéncia para examind-las, haja vista que todas as multas aplicadas
nesta Auditoria estdo previstas na Lei n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996, que trata do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS.

Relativamente a aplicacdo de juros moratérios sobre débitos tributdrio reclamados em
lancamento de oficio diz que essa aplicagdo € legalmente prevista e, conforme dito no item
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anterior, a discussao sobre este assunto foge a sua competéncia.

Em relacdo ao pedido de pericia formulado pelo autuado, diz que esse pedido poderd ser acatado
ou ndo pela Junta de Julgamento Fiscal, caso entenda necessdrio ou ndo para o deslinde das
questdes suscitadas. Todavia, entende que a informacdo fiscal foi prestada com clareza e
precisdao, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo, razdo pela qual nao
concorda com o pedido de pericia formulado pelo autuado.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O autuado, cientificado da Informacao Fiscal, se manifestou (fls.1.009 a 1.017 — volume IV ).
Consigna que, relativamente aos produtos destinados a saude, a Fiscalizacdo ndo acatou o
entendimento quanto a isenc¢do conferida ao extensor. Contudo, com base no Convénio ICMS
01/99, entende que tal produto se enquadra na isencdo prevista no referido dispositivo, de forma
que qualquer duvida acerca da natureza do produto deve ser verificada por meio de pericia.

Salienta que a Fiscaliza¢do, na Informacao Fiscal em questao, mencionou a existéncia de Notas
Fiscais nas quais teria havido a incidéncia de ICMS nas operagdes com diversos tipos de
extensores, porém, nao recebeu tais Notas Fiscais com os documentos que acompanharam a
Informacdo Fiscal. Dessa forma, reitera todos os argumentos expostos na defesa, pois aplicou
corretamente a aliquota nas operacdes de saida dos extensores.

No que tange as fraldas e absorventes, reafirma que a Cremer ndo industrializa fraldas e
absorventes, apesar de alguns destes itens deterem a marca da empresa (fraldas). Sustenta que, de
fato, o industrial fabricante ¢ a MABESA, de Sdo Paulo. Aduz que, desta forma, no caso destes
produtos especificos, ndo € atacadista, filial de industria, sendo substituta tributdria apenas em
relacdo as mercadorias produzidas pela Cremer. Reitera que definitivamente, ndo € o caso das
fraldas e absorventes.

Salienta que, por tal motivo, em 2009, realizou o levantamento de estoques relativos a tais
produtos e efetuou o recolhimento de todo o imposto pertinente. E, a partir desta data, passou a
atuar Unica e exclusivamente como substituido tributdrio em relacdo a tais itens. Ressalta que
todas as notas fiscais ingressadas posteriormente a esta data tiveram o ICMS recolhido por
antecipacao.

Observa que todas as saidas (vendas) posteriores foram efetuadas sob o c6digo 5405, exceto nas
operacdes com consumidor final, onde também nao houve destaque do imposto, haja vista que o
mesmo ja havia sido recolhido na entrada. Alega que todos os procedimentos adotados em
relacdo a fraldas e absorventes demonstram sua clara condi¢ao de substituido tributério.

Assinala que, conforme previsto no art. 353, II, do RICMS/ BA, € responsavel pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo tributdria, nas operagdes
de saidas internas que efetuar, exceto na hipétese de ja ter recebido as mercadorias com o
pagamento do imposto antecipado como foi o caso. Ressalta que na defesa apresentada cuidou
em juntar os comprovantes do imposto antecipado, apresentando notas de aquisi¢ao e respectivas
GNREs ao Estado da Bahia.

Alega que se simplesmente forem ignorados tais recolhimentos, serd duplamente prejudicado,
pois ja pagou os tributos pertinentes no passado, e estd sendo exigido novamente, € ndo teria
condicdes de reaver os valores pagos, considerando o lapso temporal decorrido, no caso mais de
5 anos do pagamento efetuado.

Assevera que ndo faz sentido a exigéncia para pagamento novamente de algo que ja foi quitado.
Alega que na Informacao Fiscal o autuante faz referéncia ao disposto nos artigos 353, I, 356, §§ 2°
e 3° e 375, 11, contudo, em especial no § 2° do artigo 356, se apura que “...caso, eventualmente, o
estabelecimento destinatdrio adquira de terceiro outras mercadorias com o imposto pago por
antecipagdo, para que se dé ao seu estoque e as suas operagdes tratamento fiscal uniforme,
deverd o contribuinte utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operacdo normal como o
imposto retido ou antecipado, obrigando-se a efetuar a retencdo do imposto nas operagoes
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internas subsequentes com aquelas mercadorias...”.

Frisa que pela redacdo acima se constata a preocupagdo do legislador em evitar confusdes na
apuracdo de imposto relativo a mercadoria que seja produzida pelo estabelecimento, o que
configuraria a responsabilidade por substitui¢do tributdria do vendedor, e que também seja
adquirida para mera revenda, o que ensejaria a atribuicdo da condicdo de substituido, e nao
substituto.

Afirma que, nestes casos, em que o vendedor detiver a condic@o de substituto pelo fato de vender
item produzido por ele, de forma prépria ou por outro estabelecimento da mesma empresa, caso
nao fossem estipuladas as normas contidas nos dispositivos legais citados na informacao fiscal,
realmente haveria problemas para a Fiscalizacdo apurar em que momento deveria ocorrer o
pagamento da substitui¢do, se na entrada, quando proveniente de fornecedor da mercadoria, ou
na saida, nos casos de venda de produtos da propria empresa.

Assinala que, nestes casos, visando evitar confusdo e propondo o tratamento fiscal uniforme para
estas mercadorias, € que restou prevista a suspensdo da aplicacdo da ST nas entradas,
determinando a aplicag¢do da ST apenas na saida. Salienta que esta posicdo € muito clara: quando
puder haver confusdo quanto a0 momento em que se deveria aplicar a ST.

Assevera que, no seu caso especifico, relativamente a fraldas e absorventes, esta divida nao
existia, pois, sendo mero revendedor do produto, que ndo era por nenhum de seus
estabelecimentos industrializado, sua atuacao era de mero substituido.

Ressalta que todas as fraldas e absorventes tinham o imposto ja recolhido na entrada, pelo
remetente, pois nao era substituto tributdrio, mas sim mero substituido.

Diz que, desse modo, justamente no intuito de dar tratamento uniforme a estas mercadorias, ndo
houve a aplicacdo de nova substituicdo, na saida, sendo todo o imposto ST correspondente
recolhido por antecipagdo, na entrada do Estado. Ou seja, a Fazenda do Estado da Bahia j4
recebeu os valores pertinentes a fraldas e absorventes, ndo sendo admissivel a duplicidade na
exigéncia fiscal.

No tocante as doagdes e brindes, diz que diante da demonstragao da duplicidade da exigéncia
das Notas Fiscais em questdo, a propria Fiscalizacdo entendeu por bem exclui-las do
levantamento fiscal referente a Infracdo 1, procedimento este que houvera requerido.

Observa que, por outro lado, a Fiscalizacdo manteve a exigéncia propriamente dita, constante da
Infracdo 2, em relagdo as doacdes e brindes, pois considerou que as saidas a titulo de amostra
gratis ndo cumpririam as condi¢des para tal tratamento.

Alega que ainda que tais Notas Fiscais ndo se tratassem de produtos enviados a titulo de
bonificagdo e amostras gratis, o que admite somente para efeito de argumentacdo, como bem
demonstrado na Defesa, ndo houve falta de pagamento de imposto. Isto porque, recolheu o ICMS
por antecipagdo tributdria, compreendendo o pagamento de imposto at€¢ o consumidor final,
portanto ndo hd nada a ser cobrado.

Quanto a aplicacdo do diferencial de aliquota em relacdo as Notas Fiscais de transferéncia de
imobilizado, observa que a Fiscalizacdo manteve o entendimento sobre a exigéncia em tais
operacodes, com base no art. 5°, 1, do RICMS, que, segundo diz, ndo se aplica ao presente caso, ante
a existéncia da isencdo. Neste sentido, ratifica os argumentos expostos em sua defesa,
principalmente no tocante a isenc¢do conferida as transferéncias, uma vez que estas tratam de
transferéncia de imobilizado, com mais de um ano de uso no estabelecimento remetente, entre as
unidades da empresa. Afirma que tais transferéncias atendem aos requisitos previstos nos
Convénios ICMS 70/90 e 151/94.

Sustenta que, com base no art. 7°, inciso III, b, ndo € devido o pagamento da diferenca de
aliquotas nas operacdes com isencdo decorrentes de Convénio, como ocorre no presente caso.
Registra que nao é possivel aplicar o diferencial de aliquota nas operacdes isentas, ou seja, que
tem aliquota ZERO, portanto, nada havendo a ser exigido.
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Salienta que, no que se refere aos produtos ndo sujeitos a sistematica da substitui¢do tributéria,
novamente a Fiscalizacdo manteve a exigéncia dos valores, sob a alegacdo de que, as
classificacoes fiscais adotadas pela empresa estariam incorretas, e que pelos cdédigos que entende
que deveriam ser utilizados, haveria aplicacdo da substitui¢do tributdria.

Discorda do entendimento do autuante. Alega que os produtos em discussdao sdo apenas
revendidos pela Cremer, sendo adquiridos diretamente dos fabricantes. Neste sentido, destaca
que quem realiza a classificacao fiscal do produto, segundo a legislacdo do IPI, que € a especifica
para a defini¢do de classificacdo fiscal de produtos, € o industrial fabricante ou o importador.
Acrescenta que sdo apenas estes que detém a responsabilidade pela classificagdo do produto.
Alega que a Cremer, como mero revendedor, ndo tem o poder de alterar a classificacao fiscal de
mercadorias que apenas comercializa.

Conclui que, assim sendo, o entendimento da Fiscalizacio no sentido de desqualificar a
classificacdo fiscal dada a determinados produtos pelo industrial fabricante ou pelo importador
nao merece guarida.

No que concerne as luvas e o dlcool 70% (NCMs 22071090 e 29121200), itens comercializados pela
empresa, assevera que tiveram seus NCMs alterados pela Fiscalizagao, de forma arbitraria.

Diz que, dessa forma, os referidos itens devem ser excluidos da autuacdo, considerando que a
reclassificac@o fiscal atribuida pela Fiscalizagdo estadual ndo se coaduna com a classificacio
dada pelo fornecedor.

Destaca, no caso especifico do dlcool, que pelos Protocolos ICMS 106/09 e 27/10, indicados pela
Fiscalizagao como base para a incidéncia da substitui¢ao aplica-se a ST apenas ao alcool etilico
para limpeza, classificado nos NCMs 2207.10.00 e 2207.2010. Assegura que o material
comercializado pela empresa, além de ser dlcool 70%, classifica-se no cédigo 22071090. Ou seja, a
indicada base legal € inaplicdvel, pois ndo é compativel com o produto comercializado. Portanto,
ndo sendo devido ICMS ST.

No tocante a antecipacdo tributdria do ICMS ST, de que cuida a infragdo 4, afirma que se aplica a
mesma sistematica ja explicada acerca das fraldas e absorventes, de modo, que a empresa ja
antecipou o pagamento de todo o ICMS da cadeia, ndo existindo nada a ser exigido, cabendo,
desta forma, a exclusio do levantamento de todas as notas fiscais contendo estes itens.

Quanto as multas e juros, diz que o autuante limitou-se a alegar ndo ter competéncia para
examinar a matéria.

Conclui que, desse modo, apenas reitera os argumentos pertinentes ja expostos em sua Defesa.
Assinala que em sua Manifestacdo, ja se antecipando a eventual deferimento do pedido de
pericia, foram apresentados quesitos quantos aos seguintes pontos: a) as antecipacdes realizadas;
b) o faturamento dos itens ndo submetidos a incidéncia da ST; e c¢) as operagdes realizadas com
consumidores finais ou com detentores de regimes especiais.

Finaliza a Manifestacdo dizendo que sdo estas as consideracdes pertinentes, que demonstram a
total insubsisténcia do Auto de Infracao.

O autuante se pronunciou (fls.1.025 a 1.029 — volume 1V). Contesta os argumentos defensivos
atinentes a insumos destinados a saude; antecipagdo tributdria do ICMS; doacdes e brindes;
diferenca de aliquotas em relacdo as notas fiscais de entrada de imobilizado; luvas e demais
produtos nao sujeitos a substituicdo tributdria; multas e juros; e necessidade de pericia,
apresentando as seguintes consideracoes:

— insumos destinados a satde — diz que a notas fiscais foram emitidas pelo préprio autuado;

— antecipagdo tributdria do ICMS — diz que ratifica em todos os seus termos as razdes
apresentadas na Informacao Fiscal de fls. 1.043 a 1.047;

— doacdes e brindes/amostra gratis — diz que cabe a retengcao do ICMS das mercadorias sujeitas a
substituicao tributdria nas saidas/vendas, cujas aquisi¢des se destinem a comercializagcao pelos
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adquirentes;

— diferencial de aliquota em relacdo as notas fiscais de entradas de imobilizado — diz que o
autuado ndo trouxe nenhuma prova documental sobre esta matéria. Ratifica os termos da
Informacgao Fiscal;

— luvas e demais produtos ndo sujeitos a substituicdo tributdria — reitera o que dissera na
Informacdo Fiscal. Entende que o autuado comercializa luvas cirdrgicas e de procedimentos,
conforme consta em seus documentos fiscais e também dlcool a 70% também previsto na regra
da substituicdo tributdria vigente;

— multas e juros — diz que as alegacdes defensivas atinentes a esta matéria foge a sua
competéncia para aprecia-las.

— pericia — reitera os termos da Informacao Fiscal de fls. 1.055 a 1.059.

Conclui dizendo que, como o autuado ndo apresentou nenhuma prova documental ou novo
argumento na manifestacdo, opina pela manutencdo da autuagdo, com a exclusdo dos itens que
entendeu procedentes constantes da Informagdo Fiscal e do novo Demonstrativo de Débito de
fls. 1.196/1.197 [947 a 963].

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, por proposta do ilustre Relator José Bizerra Lima Irmao,
converteu o feito em diligéncia a IFEP COMERCIO (fls.1.033 a 1.037 — volume 1V), a fim de que o
autuante, em sintese, corrigisse as informacgdes que prestara na Informacgdo Fiscal; abordasse
parte dos argumentos apresentados pelo impugnante atinentes as infragdes 1,2 e 4.

O autuante cumpriu a diligéncia (fls.1.040 a 1.046). Registra que o Relator membro da 1* Junta de
Julgamento Fiscal propds a realizacdo de diligéncia a reparticdo de origem para o autuante
atender questdes relacionadas ao Auto de Infracdo em lide. Reporta-se sobre as solicitagcdes
contidas na diligéncia e apresenta respostas nos seguintes termos:

Primeira parte da diligéncia:

O Diligente alude que na informagdo fiscal as fls. 1025/1029, ao abordar a questdo da antecipacdo
tributdria do ICMS, o fiscal informa no segundo pardgrafo da fl. 1026 que "Com relagdo a este item da
manifestacdo, ratificamos todas as razoes apresentadas em nossa informacdo fiscal, conforme fls. 1043 a
1047 deste PAF".

Solicitagdo:

a) Tendo em vista que a autoridade fiscal comega dizendo "Com relacdo a este item", solicita-se que seja
informado precisamente a qual item se refere.

Resposta:

a) Refere-se ao item da manifestacdo do autuado sob o titulo: DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA DO
ICMS, as fls. 1010.
Solicitacdo:

b) No mesmo pardgrafo, o autuante diz: "conforme fls. 1043 a 1047deste PAF". Ocorre que este processo,
até o presente, termina na fls. 1032. Ndo existem as "fls. 1043 a 1047". Solicita-se que seja informado a
quais pecas a informacdo se refere.

Resposta:

b)  Efetivamente houve um equivoco por parte da autoridade fiscal na indicagdo da numeragdo
correspondente a sua informagdo fiscal prestada ante as razoes de defesa apresentadas pelo autuado. Em
verdade, a referida informagdo fiscal aludida encontra-se anexada ao PAF sob os niimeros 947 a 1004,
incluindo os anexos e o novo Demonstrativo de Débito.

Solicitagdo:

¢) No tépico "Da necessidade de pericia” as fls. 1029, o autuante se refere a "nossa" informagdo fiscal as fls.
1055 a 1059". Ndo existem nestes autos, ainda, as fls. 1055 a 1059.

Resposta:

c) Efetivamente houve um equivoco por parte da autoridade fiscal na indicagdo da numeragdo
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correspondente a sua informagdo fiscal prestada ante as razoes de defesa apresentadas pelo autuado. Em
verdade, a referida informagdo fiscal aludida encontra-se anexada ao PAF sob os niimeros 947 a 963, sendo
que as consideragdes referentes ao item "Da necessidade de pericia” encontram-se informadas na fl. 962,
letra "G".

Solicitacdo:

d) Na conclusdo da informagdo, a fl. 1029, a autoridade fiscal se refere a informacdo e ao novo
demonstrativo "anexado as fls. 1196 e 1197 deste PAF". Ocorre que neste PAF ainda ndo existem as fls.
1196 e 1197. Solicita-se que seja informado a quais pecas a informagdo se refere.

Resposta:

d) Efetivamente houve um equivoco por parte da autoridade fiscal na indicacdo da numeragdo
correspondente a sua informagdo fiscal prestada ante as razoes de defesa apresentadas pelo autuado. Em
verdade, a referida informagdo fiscal aludida encontra-se anexada ao PAF sob os niimeros 947 a 963.

Segunda parte da diligéncia:

Item 1°: O langamento do item 1° diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude da
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

a) O contribuinte alega que no levantamento constam extensores, por exemplo, os da posi¢do 9018.39.29 da
NCM, que fazem parte do conjunto cateter externo, constante no item 32 do anexo do Convénio ICMS 1/99 e
no inciso XX do art. 32 do RICMS, sendo as operagdes isentas.

O fiscal, na informagdo, contrapds que a mercadoria "extensor" ndo faz parte do referido anexo do
Convénio ICMS 1/99, cujo item 32 se refere a "Conjunto de cateter de drenagem externa".

b) O contribuinte alega que recebe mercadorias de sua matriz e também recebe mercadorias de terceiros,
sendo que as mercadorias que recebe de terceiros sdo fraldas e absorventes, mercadorias fabricadas pela
Mabesa do Brasil. Afirma que nas aquisicdes de fraldas e absorventes o imposto é retido por substituicdo
tributdria pela Mabesa, na qualidade de fabricante.

Solicitacdo:

Esta junta solicita que a autoridade fiscal autuante preste os seguintes esclarecimentos:
- 0 imposto nas aquisi¢oes de fraldas e absorventes é realmente retido pelo fornecedor?
Resposta:

Ndo podemos afirmar que o imposto nas aquisi¢oes de fraldas e absorventes foi realmente retido pelo
fornecedor, em valor corretamente calculado e que fora efetivamente recolhido aos cofres puiblicos deste
Estado. Por tratar-se o autuado de contribuinte substituto tributdrio, ndo efetuamos o Roteiro de
Antecipagdo Tributdria e sim o Roteiro de Substituicdo Tributdria, em face da condigcdo do contribuinte
auditado e conforme roteiros contidos na Ordem de Servico respectiva. Além disto, na Inspetoria de
Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte do Setor Comércio - IFEP Comércio da DAT Metro, existe uma
Coordenacdo incumbida exclusivamente de Fiscalizagdo de Antecipagdo Tributdria efetuada por
contribuintes inscritos estabelecidos em outras unidades da Federagdo, motivado por Convénio e/ou
Protocolo, nas operagées com mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdria por
Antecipagdo.

- de que forma sdo escrituradas as entradas? Ou seja, o autuado trata as mercadorias pela sistemdtica da
substituigcdo tributdria, considerando encerrada a fase de tributacdo, sem créditos e sem débitos?

Resposta:

O autuado com relagdo as mercadorias enquadradas na sistemdtica da substituicdo tributdria adota o
tratamento previsto na legislagdo tributdria deste Estado, ou seja, se credita do ICMS por ocasido das
entradas, se debita por ocasido das saidas e efetua a retencdo do ICMS na qualidade de substituto
tributdrio, quando o adquirente comercializa as mercadorias adquiridas.

- ou, ao contrdrio, o autuado se credita do imposto pago mas entradas? Sendo este o caso, ele se credita do
imposto dito "normal” da operagdo anterior, ou do imposto retido, ou de ambos?

Resposta:

O autuado se credita do imposto pago nas entradas de mercadorias enquadradas na sistemdtica da
substituigcdo tributdria. Observamos também que o autuado se creditou do imposto "normal” tanto em 2011
quanto em 2012, de fraldas recebidas em transferéncias de estabelecimentos da mesma empresa, conforme
Registro de Entradas - EFD.
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Obs.: Caso as fraldas e absorventes sejam adquiridas com o imposto antecipado e o autuado ndo se credite
do imposto, esta Junta solicita que sejam refeitos os demonstrativos 1 e 2 do item 1°, excluindo as operagées
com fraldas e absorventes.

Resposta:

Conforme resposta do item anterior, o autuado adquire as mercadorias fraldas e absorventes com utiliza¢do
do crédito fiscal uma vez que o autuado recebe estas mercadorias de outros estabelecimentos da mesma
empresa e se credita por ocasido das entradas e também efetua o débito do imposto dito "normal" e ainda
efetua a retengdo do imposto na condigcdo de substituto tributdrio, quando tais mercadorias sdo adquiridas
para comercializagdo.

Ademais, observamos que o autuado em sua Defesa, anexada as fls. 135 a 945, quando aborda no item A.2 -
DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA, fls. 138 a 142, aduz que "para comprovar tais alegacées, seguem, em
anexo (doc. 5) copias das notas fiscais de aquisicdo das fraldas e absorventes, tendo a Mabesa de Sdo Paulo
como fornecedora, bem como as respectivas GNREs ao Estado da Bahia. Ocorre que, verificando o doc. 5,
constatamos que trata-se de notas fiscais emitidas pela empresa Mabesa do Brasil e respectivas GNREs,
todas referentes aos exercicios de 2009 e 2010, periodo ndo compreendido nesta auditoria, que refere-se aos
exercicios de 2011 e 2012. Assim, entendemos que restou prejudicado este item da defesa do autuado uma
vez que este ndo apresentou as provas documentais apropriadas para sustentar suas alegagoes.

Item 2°: O langamento do item 2° refere-se a falta de recolhimento de ICMS por ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis.

a) O contribuinte alegou duplicidade de lancamento, cujo erro foi reconhecido pelo autuante.

Outra alegacdo, similar a exposta no caso do item 1°, foi de que recebe fraldas e absorventes fabricadas
pela Mabesa do Brasil com imposto retido por substituicdo tributdria pela fabricante (fls. 142-143).

Solicitacdo:
Esta Junta solicita que autoridade fiscal autuante preste os seguintes esclarecimentos:

- 0 imposto nas aquisi¢oes de fraldas e absorventes é realmente retido pelo fornecedor?

Resposta:

O imposto nas aquisi¢oes de fraldas e absorventes ndo é retido pelo fornecedor. As entradas de fraldas e
absorventes no periodo auditado originou-se de outros estabelecimentos da empresa com destaque do
imposto e o devido creditamento por parte do autuado, conforme langcamento no Registro de Entradas.

- de que forma sdo escrituradas as entradas? Ou seja, o autuado trata as mercadorias pela sistemdtica da
substituigcdo tributdria, considerando encerrada a fase de tributacdo, sem créditos e sem débitos?

Resposta:

O autuado escritura as entradas de mercadorias da sistemdtica da substituicdo tributdria apropriando-se
do crédito fiscal correspondente ao imposto destacado nos documentos fiscais de entradas.

- ou, ao contrdrio, o autuado se credita do imposto pago nas entradas? Sendo este o caso, ele se credita do
imposto dito "normal” da operagdo anterior, ou do imposto retido, ou de ambos?

Resposta:

Conforme dito acima, o autuado se credita do imposto destacado no documentos fiscal de entrada
(aquisicdo) e nas suas operagdes comerciais destaca o imposto dito "normal" e caso o adquirente seja
comerciante, este efetua o imposto chamado "retido", ou seja, o imposto do substituto tributdrio.

Obs.: Caso as fraldas e absorventes sejam adquiridas com o imposto antecipado e o autuado ndo se credite
do imposto, esta Junta solicita que sejam refeitos os demonstrativos do item 2°, excluindo as operagcées com
fraldas e absorventes. Esta solicitacdo é uma orientagdo provisoria, para dotar a instru¢do dos autos de
alternativas para a decisdo, ndo refletindo ainda decisdo de mérito.

Resposta a observagdo:

Conforme afirmamos no item anterior, o autuado adquire as mercadorias fraldas e absorventes com
utilizagdo do crédito fiscal uma vez que o autuado recebe estas mercadorias de outros estabelecimentos da
mesma empresa, se credita por ocasido das entradas e também efetua o débito do imposto dito "normal" e
ainda efetua a retengdo do imposto na condigdo de substituto tributdrio, quando tais mercadorias sdo
adquiridas para comercializagdo.

Ademais, observamos que o autuado em sua Defesa, anexada as fls. 135 a 945, quando aborda no item A.2 -
DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA, fls. 138 a 142, aduz que "para comprovar tais alegacdes, seguem, em
anexo (doc. 5) copias das notas fiscais de aquisicdo das fraldas e absorventes, tendo a Mabesa de Sdo Paulo
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como fornecedora, bem como as respectivas GNREs ao Estado da Bahia.

b) Ainda em relagdo ao item 2°, o autuado, em manifestagdo posterior (fls. 1013-1014), alega que, no caso
de doagées e brindes, consideradas como amostras grdtis, ainda que as Notas ndo indicassem tratar de
produtos enviados a titulo de bonificacdo e amostra grdtis, o ICMS foi antecipado.

Solicitacdo:

Esta Junta solicita que autoridade fiscal autuante verifigue e informe, no tocante aos brindes, doagdes ou
amostras grdtis, se o _imposto foi antecipado, como alega o autuado, segundo o regime de substituicdo
tributdria, nas mesmas condicdes quesitadas no caso das fraldas e absorventes.

Em caso positivo, deverdo ser refeitos os documentos fiscais relativos ao item 2° excluindo as operacées
com brindes, doacbes ou amostras grdtis. Esta solicitagdo é uma orientagdo provisdria, para dotar a
instrugdo dos autos de alternativas para a decisdo, ndo refletindo ainda decisdo de mérito.

Resposta:

Efetuando a verificagdo solicitada no tocante aos brindes, doagbes ou amostras grdtis, constatamos que
houve o creditamento pelo autuado das entradas de fraldas e absorventes, uma vez que, conforme
informamos acima, a documentagdo anexada pelo autuado para comprovar a suposta entrada de fraldas e
absorventes da empresa Mabesa referem-se aos exercicios de 2009 e 2010, periodo ndo abrangido pela
fiscalizagdo.

Item 4°: O lancamento do item 4° refere-se a falta de reten¢do de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes internas subsequentes, realizadas com contribuintes estabelecidos neste
Estado.

a) O autuado alega que estd sendo cobrada substituicdo tributdria sobre luvas da NCM 3926.20.00, sendo
que a legislagdo prevé a substituicdo € para as luvas das posicoes 4015.11.00 e 4015.19.00. Por isso, alega
que todas as operagdes com luvas da posigcdo 3926 devem ser excluidas.

Solicitacdo:

Esta Junta solicita que sejam excluidas do levantamento todas as luvas enquadradas na posigcdo 3926.20.00
da NCM.

Resposta:

Em concorddncia com a solicitacdo da JJF, foram excluidos do levantamento todas as luvas enquadradas na
posigcdo 3926.20.00 da NCM, redundando em novo demonstrativo analitico da infragdo 04 - ICMS ST ndo
retido, conforme Anexo 09A, as fls. 1048 a 1054 e novo Demonstrativo de Débito, Anexo 16, as fls. 1056 e
1057. Assim, a referida infragdo passou de R$ 5.111,26 para R$ 4.614,21 de ICMS ST ndo retido.

b) Ainda em relagdo ao item 4°, o contribuinte alega que dlcool 70% ndo estd na substituicdo tributdria.

Ao prestar a informagdo, a autoridade fiscal autuante explicou que preponderantemente o autuado
comercializa dlcool adotando a NCM 2207.10.90, que se encontra nos Protocolos ICMS 106/09 e 27/10, e
também comercializa mercadoria da posicdo 2912.12.00, que se trata de etanal (acetaldeido).

Solicitacdo:

Esta Junta solicita que, relativamente aos fatos compreendidos na vigéncia do RICMS/97, sejam excluidas
as operagoes com etanal (acetaldeido) NCM 2912.12.00.

Resposta:

Em concorddncia com a solicitagdo da JJF, foram excluidas do levantamento as operagdes com etanal
(acetaldeido) NCM 2912.12.00, relativamente aos fatos compreendidos na vigéncia do RICMS/97,
redundando em novo demonstrativo analitico da infragdo 04 - ICMS ST ndo retido, conforme Anexos 094, as
fls. 1048 a 1054 e novo Demonstrativo de Débito as fls. 1056 e 1057. Assim, a referida infracdo passou de
R$ 5.111,26 para R$ 4.614,21 de ICMS ST ndo retido.

c) Ainda com relagdo ao item 4°, o contribuinte alega que no caso de fraldas e absorventes o imposto jd
havia sido antecipado, pois foi retido pela Mabesa do Brasil, fabricante dos produtos, conforme GNREs
anexas.

Solicitagdo:

Esta junta solicita que a autoridade fiscal autuante preste os seguintes esclarecimentos:

- 0 imposto nas aquisi¢oes de fraldas e absorventes é realmente retido pelo fornecedor?

Resposta:

O imposto nas aquisigcoes de fraldas e absorventes ndo foi retido pelo respectivos fornecedores. As entradas
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de tais mercadorias no periodo auditado originou-se de outros estabelecimentos da empresa com destaque
do imposto e o devido creditamento por parte do autuado, conforme langcamento no Registro de Entradas.

- de que forma sdo escrituradas as entradas? Ou seja, o autuado trata as mercadorias pela sistemdtica da
substituigcdo tributdria, considerando encerrada a fase de tributacdo, sem créditos e sem débitos?

Resposta:

Sim. O autuado escritura as entradas de mercadorias da sistemdtica da substituicdo tributdria apropriando-
se do crédito fiscal correspondente ao imposto destacado nos documentos fiscais de entradas.

- ou, ao contrdrio, o autuado se credita do imposto pago nas entradas? Sendo este o caso, ele se credita do
imposto dito "normal” da operagdo anterior, ou do imposto retido, ou de ambos?

Resposta:

O autuado se credita do imposto destacado no documento fiscal de entrada e nas suas operagées comerciais
de saidas destaca o imposto dito "normal” e sendo o adquirente comerciante, este efetua o imposto chamado
"retido", ou seja, o imposto do substituto tributdrio.

Obs.: Caso as fraldas e absorventes sejam adquiridas com o imposto antecipado e o autuado ndo se credite
do imposto, esta Junta solicita que sejam refeitos os demonstrativos fiscais relativos ao item 2, excluindo as
operagoes com fraldas e absorventes.

Resposta:

O autuado adquire as mercadorias fraldas e absorventes com utilizagdo do crédito fiscal uma vez que este
recebe tais mercadorias de outros estabelecimentos da mesma empresa e se credita por ocasido das entradas
e também efetua o débito do imposto dito "normal" e ainda efetua a retengdo do imposto na condigcdo de
substituto tributdrio, quando tais mercadorias sdo adquiridas para comercializagdo.

Ademais, observamos que o autuado em sua Defesa, anexada as fls. 135 a 945, quando aborda no item A.2 -
DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA, fls. 138 a 142, aduz que "para comprovar tais alegacées, seguem, em
anexo (doc. 5) copias das notas fiscais de aquisicdo das fraldas e absorventes, tendo a Mabesa de Sdo Paulo
como fornecedora, bem como as respectivas GNREs ao Estado da Bahia. Ocorre que, verificando o doc. 5,
constatamos que trata-se de notas fiscais emitidas pela empresa Mabesa do Brasil e respectivas GNREs,
todas referentes aos exercicios de 2009 e 2010, periodo ndo compreendido nesta auditoria, que refere-se aos
exercicios de 2011 e 2012. Assim, entendemos que restou prejudicado este item da defesa do autuado uma
vez que este ndo apresentou as provas documentais apropriadas para sustentar suas alegagoes.

d) O autuado reclamou que no item 4° foram incluidas operacées com consumidores finais e contribuintes
que tém regime especial.

Neste item da diligéncia ndo houve solicitagdo.

Terceira parte da diligéncia:

Solicitagdo ao drgdo preparador:

Uma vez atendidas as providéncias do topico anterior, deverdo ser fornecidas ao contribuinte, mediante
recibo:

a) copia do presente despacho;

b) cdpia dos elementos que venham a ser apresentados pelo fiscal autuante em atendimento a presente
diligéncia.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.1.063 a 1.072 — volume 1V).

No que tange a infracdo 1, observa que exige ICMS “normal” decorrente de saidas para
estabelecimentos situados no Estado da Bahia.

No que concerne aos produtos destinados a saude, diz que muito embora a 1* Junta de
Julgamento Fiscal ndo tenha realizado qualquer solicitacdo, tece as consideragdes a seguir:

— em relacdo a isencdo conferida ao extensor, o Auditor Fiscal aduz que o referido item nao se
encontra relacionado na norma isencional. Todavia, conforme consta no item 32 do Convénio
ICMS 01/99, € isento do imposto o conjunto de catéter de drenagem. E o extensor nada mais €
que uma parte deste conjunto. Ressalta que, se a legislacdo entendesse que apenas o catéter
faria jus ao tratamento isencional, por que fazer constar que o conjunto todo € isento. O
extensor faz parte deste conjunto. Afirma que as ilustracdes que anexa, extraidas pela internet

(doc. 01), demonstram o que € o catéter e o que € o extensor. Salienta que pela visualizacdo de
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tais imagens, resta claro que o extensor € indissocidvel do catéter, formando o conjunto.

Assevera que, desse modo, todos os produtos que integram tal conjunto estdo abrangidos pelo
item 32 do Convénio ICMS 01/99, replicado no Anexo 93 do RICMS/BA, portanto, faz jus a iseng¢ao
prevista no art. 264, XXIV, do RICMS/BA/12 em relag¢do a todos os itens componentes do conjunto
de catéter de drenagem, razdo pela qual reitera o argumento da defesa neste ponto. Quanto as
saidas de fraldas e absorventes, assevera que nenhum valor é devido, pois houve a antecipagao
tributaria dos valores em questao.

N

No respeitante a antecipagdo tributdria do ICMS devido pela comercializacdo de fraldas e
absorventes, sustenta que a Fiscalizacao pode constatar que houve sim o pagamento do ICMS por
antecipacdo tributdria através: (a) das Notas Fiscais de aquisi¢do de fraldas e absorvente do
fornecedor MABESA do Brasil S/A, que tiveram o destaque por antecipagdo do ICMS ST, conforme
a previsao do Protocolo ICMS 105/2009; e (b) dos comprovantes de pagamento das referidas Notas
Fiscais, que a empresa apresentou ja por ocasido de sua Impugnacao.

Assinala que os referidos documentos constam do Anexo 5, da Defesa e se referem ao periodo de
2009 e 2010, quando se formaram os estoques destas mercadorias, comercializadas em 2011 e 2012.

Observa que no periodo de 2011 e 2012, realizou o lancamento de apenas outras duas aquisi¢oes
de fraldas e de absorventes, referente as Notas Fiscais n® 22.479, emitida em 20/12/2010, e 23.357,
emitida em 19/01/2011 anexadas (doc. n° 02). Acrescenta que tais Notas Fiscais também tiveram o
destaque do ICMS ST realizado em antecipagdo tributdria, pelo préprio fornecedor, conforme
demonstram os documentos anexados.

Diz que confirma esta informacao, além da indicagao do ICMS ST no campo especifico, “VALOR
DO ICMS SUBST.”, 0 c6digo CST “010”, que indica ser mercadoria nacional tributada, com cobranca
do ICMS por substituicdo tributéria, e 0 CFOP 6.401, que indica opera¢ao de venda de producdo do
estabelecimento em operacdo com produto sujeito ao regime de substitui¢do tributdria, na
condicdo de contribuinte substituto. Acrescenta que, além disso, de acordo com o Registro de
Entradas de 01/2011 (doc. 03), verifica-se que realizou o lancamento das referidas Notas Fiscais de

aquisicao de fraldas e absorventes e fez constar a seguinte observagdo: “OBS.: SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - ICMS RETIDO TRIBUTADO - 441,58”.

Afirma que, mesmo que o valor referente ao ICMS ST (R$441,58) conste da coluna “IMPOSTO
CREDITADO” do Registro de Entradas, este valor ndo foi apropriado, o que pode ser verificado
através da apuragdo do periodo de 01/2011, de acordo com o préprio Registro de Entradas.

Aduz que, também pelo “Cdodigo de valores fiscais™ utilizado no Registro de Entradas, qual seja,
“3 — operacdes sem crédito do imposto outras”, € possivel verificar tal situagao.

Quanto a afirmativa do autuante de que, se credita do ICMS por ocasido das entradas, se debita
por ocasido das saidas e efetua a retengcdo do ICMS na qualidade de substituto tributdrio, diz que
ndo apropriou do ICMS ST pago por antecipacdo tributdria pelo fornecedor de fraldas e
absorventes, pois em relacdo a tais produtos se enquadrou na condi¢do de substituto tributério.
Diz que totalmente desconectada da realidade dos fatos a afirmacao fiscal no sentido de que o
crédito foi aproveitado pela Cremer. Lembra que, com a edi¢do do Protocolo ICMS 105/2009,
envolvendo os Estados da Bahia e de Sao Paulo, passou-se a aplicar a substitui¢ao tributdria em
relacdo aos produtos constantes do referido acordo (fraldas e absorventes), ficando atribuida ao
estabelecimento fabricante a condi¢ao de substituto tributério.

Alega que, assim sendo, o fornecedor de fraldas e absorventes (MABESA do Brasil S/A), enquanto
fabricante de tais itens, se enquadrou na condi¢@o de substituto tributédrio e a Cremer, ao adquirir
tais itens, enquadrou-se na condi¢@o de substituido tributério.

Ressalta que, por tal razdo, ndo apropriou qualquer valor relativo a antecipagdo tributdria por
forca do Protocolo ICMS 105/2009. Acrescenta que, inclusive, conforme exposto acima, o Registro
de Entradas de 01/2011 apresentado, demonstra que realizou o langamento das Notas Fiscais n™
22.479 e 23.357 sem se apropriar de qualquer imposto, nem ICMS normal, nem o ICMS ST, fazendo

ACORDAO JJF N°0084-01/18 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

constar apenas a observacao dos valores retidos a tal titulo.

Frisa que a Fiscalizacdo também afirmou que “o autuado se creditou do imposto 'normal’ tanto
em 2011 quanto em 2012, de fraldas recebidas em transferéncias de estabelecimentos da mesma
empresa”. Alega que as fraldas e absorventes comercializadas em 2011 e 2012 ndo foram
recebidas em transferéncia de suas filiais, como erroneamente afirma o autuante.

Registra, neste ponto, que o Auditor Fiscal ndo indicou qualquer Nota Fiscal de transferéncia
entre os estabelecimentos da empresa para comprovar suas alegacoes.

Afirma que, além disso, durante todo o transcurso do presente processo administrativo nao foram
indicadas Notas Fiscais de entrada, sejam de venda/aquisicdo ou transferéncia, apenas foram
indicadas Notas Fiscais de saida emitidas pela filial da empresa no Estado da Bahia, que nao
esclarecem a natureza das operagdes de entrada dos itens revendidos pela Cremer.

Salienta que, por outro lado, conforme ja exposto e demonstrado, as fraldas e absorventes
comercializados pela empresa foram adquiridos do fornecedor MABESA do Brasil S/A, que
realizava o recolhimento do ICMS ST, por antecipacao tributdria.

Sustenta que, dessa forma, todas as fraldas e absorventes comercializados em 2011 e 2012 tiveram
todo o ICMS da cadeia recolhido antecipadamente pelo fornecedor, nada mais sendo devido na
operacdo subsequente realizada pela Cremer.

Acrescenta que, além disso, a Fiscalizacdo também consignou que “constatamos que trata-se de
notas fiscais emitidas pela empresa MABESA do Brasil e respectivas GNREs, todas referentes aos
exercicios de 2009 e 2010, periodo ndo compreendido nesta auditoria, que refere-se aos
exercicios de 2011 e 2012”, acerca das Notas Fiscais de venda/aquisicdo e dos comprovantes de
pagamento de ICMS ST do fornecedor da empresa, MABESA do Brasil S/A, anexados a
Impugnacao.

Alega que as fraldas e absorventes comercializados em 2011 e 2012 foram adquiridos no periodo
de 2009 a 2011. Observa que em 2011, periodo autuado, houve apenas a Nota Fiscal n°® 23.357. Ou
seja, em 2011 e 2012 a empresa apenas revendeu as fraldas e absorvente em estoque, que foram
adquiridas em 2009 e 2010 e tiveram os comprovantes de pagamento do ICMS ST apresentados
com a impugnacao.

Assinala que, para demonstrar que o saldo em estoque de fraldas e absorventes foi formado com
aquisicoes do periodo de 2009 a 2011, apresenta a planilha (doc.04) que indica todas as Notas
Fiscais de aquisicdo do fornecedor MABESA do Brasil S/A, bem como cépia dos Registros de
Entrada do periodo de 2009 a 2012 (doc. 05 - CD).

Conclui que, dessa forma, constata-se que durante o periodo autuado, 2011 e 2012, apenas
revendeu fraldas e absorventes adquiridos do fornecedor em 2009 a 2011, que tiveram o
recolhimento do ICMS ST antecipado, conforme Anexo 5 da impugnacdo, nada mais sendo
exigivel.

No que concerne a infra¢do 2, observa que exige ICMS “normal” por doacdes e brindes, que
ocorreram supostamente sem o recolhimento do imposto. Diz que, nesse ponto, novamente
afirma a Fiscalizacdo que: O imposto nas aquisicoes de fraldas e absorventes ndo é retido pelo
fornecedor. As entradas de fraldas e absorventes no periodo auditado originou-se de outros
estabelecimentos da empresa com destaque do imposto e o devido creditamento por parte do
autuado. Consigna que, em relacdo a esta infracdo, reitera todo o exposto no tdpico anterior.
Primeiro, conforme se apura pelas cépias das Notas Fiscais emitidas pela MABESA do Brasil S/Ae
dos comprovantes de pagamento acostados aos autos (Anexo 5 da Impugnacdo e na
manifestacdo), houve, sim, a retencao do ICMS ST, por antecipagao tributéria.

Segundo, as entradas de fraldas e absorventes no periodo auditado nao se originaram de outros
estabelecimentos da prépria empresa. Ressalta que, ndo ha qualquer documento fiscal nos autos
que comprove tal alegacdo, mas sim do fornecedor MABESA do Brasil S/A, conforme consta das
Notas Fiscais e os seus respectivos Registros de Entrada de 2009 a 2012 anexados a Impugnacao e
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a manifestacao.

Terceiro, ndo se creditou do imposto nas operagdes de venda/aquisi¢ao de fraldas e absorventes,
pois se enquadrou na condi¢do de substituido tributério, o que pode ser verificado dos Registros
de Entrada de 2009 a 2012 apresentados, que demonstram que ndo houve a apropriacdo dos
valores em questao.

Quarto, em 2011 e 2012 revendeu as fraldas e absorvente em estoque, que foram adquiridos em
2009 e 2011, que tiveram o recolhimento do ICMS ST por antecipacao tributaria, bem como tiveram
a retengdo comprovada, quer pelas Notas Fiscais, quer pelos comprovantes de pagamento do
ICMS ST apresentados com a Impugnagao.

Conclui que, desse modo, todas as operacdes com fraldas e absorventes deveriam ter sido
excluidas pelo Auditor Fiscal, nos termos da solicitacdo de diligéncia da 1* Junta de Julgamento
Fiscal.

No tocante a infracdo 4, observa que exige ICMS ST, sobre mercadorias ndo sujeitas a sistemaética
da substituicao tributdria, em operacdes com contribuintes do imposto no Estado da Bahia. Diz
que em relacdo a tais produtos, o autuante realizou corretamente as exclusdes dos itens
enquadrados no NCM 3926.20.00 (luvas) e no NCM 2912.12.00 (etanal — acetaldeido), conforme
determinado pela solicitacao de diligéncia da 1* Junta de Julgamento Fiscal.

Ressalta que, neste ponto, o autuante repete suas alegacdes quanto a antecipagdo tributdria nas
operacdes com fraldas e absorventes, motivo pela qual apenas ratifica todos os argumentos
expostos na manifestacao a conclusio da diligéncia.

Finaliza a manifestacdo consignando que sao estas as consideracdes pertinentes. Reitera todas as
anteriormente apresentadas que, segundo diz, demonstram a total insubsisténcia do Auto de
Infracdo.

A 1* JJF, em face das alegacOes defensivas, converteu o feito em diligéncia a IFEP/COMERCIO
(fls.1.111 a 1.115 — volume 1V), a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal designado adotasse
as seguintes providéncias relativamente as INFRACOES 1,2 e 4:

1. Esclarecesse se, de fato, as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria arroladas
nas infracoes 1, 2 e 4 — fraldas, absorventes, luvas, e outras porventura aqui ndo relacionadas,
mas constante dos levantamentos referentes a estas infracdes — foram objeto de transferéncia
por parte de estabelecimento da mesma empresa — conforme afirmado pelo autuante na
Informagdo Fiscal e cumprimento da diligéncia anteriormente solicitada — ou, se tais
mercadorias foram adquiridas exclusivamente da MABESA do Brasil — conforme afirma o
autuado;

2. Elaborasse demonstrativos para estas infracdes 1, 2 € 4, SEGREGANDO especificamente por
produto, ou seja, cada produto com a devida descricao; data de ocorréncia; base de calculo e
ICMS devido.

O autuante designado para cumprimento da diligéncia se pronunciou (fls.1.119 a 1.122 — volume
V).

Registra que relativamente ao esclarecimento solicitado na diligéncia, de fato, as mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria arroladas nas infracdes 1, 2 e 4 - fraldas, absorventes,
luvas, etc., constantes do levantamento referentes a estas infracoes foram objeto de transferéncia
por parte de estabelecimento da mesma empresa, notadamente da Cremer S/A, CNPJ de n°
82.641.325/0043-77, excecdo apenas de uma unica Nota Fiscal de n° 23.357, emitida em 19/01/2011
pela empresa MABESA do Brasil, conforme cépia anexada pelo autuado a fl. 1.080 dos autos.
Ressalta, no entanto, que se pode verificar que o emitente calculou o valor do ICMS substituicao
tributdria e o destacou no campo préprio da nota fiscal eletronica. Quanto ao periodo de
01/01/2012 a 31/12/2012, diz que ndo constatou a entrada de nenhuma nota fiscal emitida pela
empresa MABESA do Brasil.
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No tocante a solicitacdo para a elaboracdo de demonstrativos para as infracdes 1, 2 € 4, com a
segregacdo especificamente por produto, ou seja, com a devida descri¢do, data de ocorréncia,
base de cdlculo e ICMS devido, informa que ja havia elaborado tais demonstrativos, conforme
demonstrativos anexados aos autos nas seguintes folhas:

¢ Infracdo 01 — Fls. 31 a 36 — Anexo I - Débito a menor — Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP X UF) —
Lista de notas fiscais/itens — Periodo: 01/01/2011 a 31/12/2011;

o Infracdo 01 — Fls. 48 a 53 — Anexo II - Débito a menor — Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP X UF) —
Lista de notas fiscais/itens — Periodo: 01/01/2012 a 31/12/2012;

e Infracdo 02 — Fls. 63 a 64 — Anexo Il - Débito a menor — Doagdes e brindes sem tributacdo — Relagdo de
notas fiscais/itens — Periodo: 01/01/2011 a 31/12/2011;

e Infragcdo 02 — Fl. 65 — Anexo IV - Débito a menor — Doagdes e brindes sem tributacdo — Relagcdo de notas
fiscais/itens — Periodo: 01/01/2012 a 31/12/2012;

o Infracdo 04 — Fls. 97 a 107 — Anexo VII — Substituicdo Tributdria — falta de retencdo de ICMS de produtos
substituidos — ICMS ST ndo retido — Demonstrativo Analitico — Periodo: 01/01/2011 a 31/12/2011;

o Infracdo 04 — Fls. 108 a 111 — Anexo VIII — Substituicdo Tributdria — falta de retengdo de ICMS de
produtos substituidos — ICMS ST ndo retido — Demonstrativo Analitico — Periodo: 01/01/2012 a
31/12/2012.

Observa que em todos os demonstrativos listados constam os dados solicitados pelo Relator, ou
seja, CNPJ do emitente, Numero da Nota Fiscal, Data de emissdo, CFOP, Cédigo do item,
Descricao da mercadoria de acordo com a informagdo do autuado na sua EFD, Valor do item,
Base de Calculo do ICMS, Aliquota informada, ICMS informada, Valor da Base de Calculo do
ICMS calculado pela auditoria, ICMS calculado pela auditoria, Diferenca de ICMS (a cobrar).
Acrescenta que para a infragc@o 4, além dessas informacdes, constam ainda a MVA de cada item, a
Base de Célculo da Substituicdo Tributdria, o Valor do Crédito de ICMS e o Valor do ICMS retido
(ndo recolhido).

Ressalta que quando da prestacdo da Informagdo Fiscal foram reconhecidos parcialmente os
argumentos defensivos apresentados, tendo sido elaborados novos demonstrativos: Infracdo 1 —
fls. 965 a 975 e infracdo 4 — f1s.976 a 990. Salienta que todos estes demonstrativos constam de
forma segregada especificamente por produto, ou seja, cada produto com a devida descricao;
data de ocorréncia; base de célculo e ICMS devido, solicitado pelo Relator, além de outras
informacdes necessdrias para a realizacao da auditoria.

Lembra que todos esses demonstrativos encontram-se na integra gravados em midia CD-R
anexada aos autos as fls. 27 e 1059. Reitera que os mesmos foram entregues ao autuado mediante
recibo acostado aos autos.

Destaca que os dispositivos do Regulamento do ICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, em
vigor na periodo auditado que atribui precisamente ao contribuinte atacadista na situacao de filial
de industria a condicdo de contribuinte substituto, conforme disposto no inciso I do art. 335, cujo
teor reproduz.

Afirma que na situacdo em questdo, isto €, aquisicdo de mercadorias sujeitas a substitui¢ao
tributaria de fornecedores outros, com a cobranga antecipada do ICMS, o Regulamento do ICMS
acima citado € claro quando trata das operacdes subsequentes a antecipagdo do imposto
substituido, conforme se pode constatar dos §§ 2° e 3° do art. 356 e art. 375, cuja reacao transcreve.

Ressalta que tudo em conformidade com art. 3° do Cédigo Tributdrio Nacional - Lei n° 5.172 de
25 de outubro de 1966 - onde reza que Tributo é toda prestagcdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.1.127 a 1.132 - volume 1V).
Diz que em relagdo a primeira solicitacdo da diligéncia, o Auditor Fiscal equivocadamente
afirma que as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria arroladas nas infracoes
1,2 e 4 — fraldas, absorventes, luvas, etc., constantes do levantamento referentes a estas infragoes
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foram objeto de transferéncia por parte de estabelecimento da mesma empresa, notadamente da
CREMER S/A, CNPJ de n° 82.641.325/0043-77.

Assevera o autuado que tal informac¢@o ndo procede e nao foi comprovada nos autos em nenhum
momento, tratando-se de mera alegacao fiscal.

Afirma que o autuante ndo juntou aos autos as supostas Notas Fiscais de transferéncia que
comprovassem que fraldas e absorventes foram transferidos entre estabelecimentos da prépria
empresa Cremer.

Alega que, além disso, o autuante tampouco elaborou levantamento que indicasse, a0 menos, o
suposto nimero das Notas Fiscais de transferéncia, que teriam como objeto as mercadorias em
questdo, para manifestacdo pela empresa. Diz que, de fato, o Auto de Infragdo limitou-se a apurar
as operacdes de saida, ndo havendo nenhum levantamento quanto as entradas. Ou seja, €
incontroverso que inexiste prova nos autos de que houve transferéncia de fraldas e absorventes
entre unidades da empresa Cremer.

Consigna que conforme ja exposto e comprovado nos autos, as fraldas e absorventes revendidos
pela Cremer (Salvador), no periodo de 2011 e 2012, foram adquiridos da empresa MABESA do
Brasil (Sao Paulo), no periodo de 2009 a 2011, conforme Notas Fiscais de aquisi¢do apresentadas
no Anexo 5 da Impugnacao e na Manifestacao de 29/08/2016.

Ressalta que a excecdo da Nota Fiscal n® 23.357, reconhecida pelo autuante na conclusido da
diligéncia, que confirmou o cdlculo e o destaque do ICMS ST no documento fiscal, todas as
demais Notas Fiscais de aquisicdo de fraldas e absorventes, conforme planilha apresentada em
29/08/2016 — doc. 04, revendidos em 2011 e 2012, tiveram sua entrada contabilizada pela Cremer em
2009 a 2010, periodo em que esta realizou a formagao do seu estoque.

Ou seja, a Cremer adquiriu fraldas e absorventes da MABESA no periodo de 2009 a 2011, com o
ICMS ST retido, ndo apropriou qualquer crédito fiscal correspondente, conforme registros de
entrada apresentados em 29/08/2016 — doc. n° 05, e revendeu tais itens por todo o periodo de 2009 a
2012.

Alega que, assim sendo, para apuracao de fraldas e absorventes que tiveram saida em 2011 e 2012,
o Auditor Fiscal deve considerar todas as Notas Fiscais de entrada anteriores ao periodo autuado,
cujo ICMS ST foi retido e recolhido pelo fornecedor.

Afirma que, nesse ponto, as informacdes do autuante ndo devem ser levadas a efeito por esta
Junta de Julgamento, pois ndo ha provas nos autos que as sustentem, nem elementos concretos
que permitam a empresa uma manifestacdo especifica e mais apurada.

N

Quanto a segunda solicitacdo da diligéncia, consigna o autuado que o autuante se limitou a
informar que os demonstrativos solicitados, por esta Junta de Julgamento Fiscal, ja haviam sido
elaborados, conforme os Anexos I, II, ITI, IV, VII, VIII constantes dos autos.

Assinala que a diligéncia solicitou a elaboracdo de demonstrativo que contivesse a segregacao
por produto (fraldas e absorventes), com descricdo, data da ocorréncia, base de calculo e ICMS
devido.

Observa que nos anexos indicados pelo autuante, onde estdao relacionadas apenas Notas Fiscais
de saida, ha o levantamento més a més, de todos os itens juntos, incluindo fraldas e absorventes,
mas nao de forma segregada. Assevera que da forma como procedido, ndo € possivel identificar,
entre o todo cobrado, qual o montante especifico se refere a fraldas e absorventes.

Assevera que, desse modo, constata-se que o autuante nao atendeu ao que fora solicitado por esta
Junta de Julgamento Fiscal.

Ressalta que para verificacdo das suas razdes defensivas e atendimento a solicitacdo desta JJF, €
necessdario que seja considerado o estoque inicial de fraldas e absorventes, no periodo autuado de
2011 e 2012.
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Acrescenta que dessa forma, constatar-se-a4 que o volume de saidas/vendas seria compativel com
as quantidades em estoque no inicio do periodo autuado, formado nos anos anteriores, 0 que por
sua vez reforcard que todo o recolhimento do imposto se deu pelo pagamento antecipado do
ICMS ST, no momento da entrada das fraldas e absorventes adquiridos da MABESA do Brasil, nos
anos anteriores.

Lembra que com a edicao do Protocolo ICMS 105/2009, envolvendo os Estados da Bahia e de Sao
Paulo, ficou atribuido ao fabricante/fornecedor de fraldas e absorventes a condi¢do de substituto
tributério.

Assinala que por tal razdo, a Cremer assumiu a condi¢do de substituida tributdria e passou a
receber fraldas e absorventes com o recolhimento de todo ICMS ST, por antecipagdo tributdria,
pela MABESA do Brasil, sua fornecedora/fabricante dos referidos itens. Salienta que a Cremer
sequer fabricava fraldas e absorventes.

Diz que por outro lado, a substituicdo tributaria (antecipa¢do do imposto) somente € aplicada
quando for obrigatério o seu cdlculo, implicando em pagamento do imposto antes de vender a
mercadoria.

Frisa que seguindo esse raciocinio, ndo faria sentido a empresa “pagar” esse imposto para o
fornecedor, que cobrou tais valores nas operacdes de venda, antecipando a tributacdo em toda a
cadeia de vendas, para depois ter que pagar tudo novamente. Ou seja, o raciocinio fiscal ndo se
mostra 16gico.

Alega que se a Cremer ndo precisasse pagar a ST ou pudesse se creditar dos valores pagos pelo
fabricante e aplicar o cdlculo do imposto apenas na saida, isto lhe seria, financeiramente falando,
muito mais interessante.

Assevera que o procedimento adotado se deu tUnica e exclusivamente porque a empresa era
substituida, e ndo tinha como fugir desta situacdo, mesmo sendo-lhe esta condi¢ao desfavordvel,
haja vista que antecipou o imposto em anos, considerando que as entradas ocorreram, em sua
maior parte, em 2009, e as vendas ocorreram apenas em 2011 e 2012.

Frisa que tanto as fraldas quanto os absorventes, apesar de trazerem a marca Cremer, ndo eram
fabricados pela Cremer, mas sim, pela MABESA do Brasil, localizada em Sao Paulo, responsavel
por todo o processo de industrializa¢do de tais mercadorias.

Sustenta que, assim sendo, a Cremer ndo se enquadra na condi¢do de contribuinte atacadista
filial de industria em relagdo a fraldas e absorventes, conforme erroneamente afirma o autuante,
pois nao fabricou, tampouco encomendou a industrializa¢do de fraldas e absorventes, que foram
todos adquiridos da MABESA do Brasil.

Alega que a Cremer apenas e tdo somente comprou e revendeu esses itens na condi¢do de
substituida tributéria.

Finaliza dizendo que sdo estas as consideragdes pertinentes, que demonstram a total
insubsisténcia das conclusdes do autuante, bem como das exigéncias em questao.

O autuante cientificado da Manifestacdo do autuado apenas consignou a sua ciéncia (fl. 1.138).

vVOTO

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida pelo autuado atinente a infragdo 3 por erro na
fundamentacgdo legal, por certo que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que,
independentemente de nao ter ocorrido o aduzido erro, a descri¢do da infragdo afasta qualquer
davida quanto a conduta infracional que foi imputada no Auto de Infracdo. Inexistiu, no caso,
qualquer possibilidade de cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditério, alids,
registre-se, exercido plenamente pelo impugnante.

Entretanto, no que tange a essa infragdo 3, verifico que na planilha elaborada pela Fiscalizacao

ACORDAO JJF N°0084-01/18 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo consta um elemento essencial para permitir a validacdo do levantamento, no caso a
identificacdo das notas fiscais que foram arroladas na autuag¢do. Observo que na impugnagdo o
autuado apresentou algumas notas fiscais, contudo, ndo € possivel se estabelecer qualquer
vinculo entre as notas fiscais apresentadas pelo impugnante e as notas fiscais que
fundamentariam a autuagdo, ja que nao foram identificadas.

Diante disso, considerando a impossibilidade de se dizer com certeza e seguranca que o
lancamento reflete a conduta infracional imputada ao autuado, este item da autuagdo € nulo.

Recomendo autoridade competente que analise a possibilidade de repetir os atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pericia, ndo vislumbro nos autos a necessidade ou
indispensabilidade de sua realizac@o para solucdo da lide. A pericia € cabivel quando a prova do
fato depender do conhecimento especial de técnicos - peritos - 0 que, certamente, ndo € o caso
dos elementos em discussao no presente processo.

Assim sendo, indefiro o pedido de pericia com fulcro no art. 147, 11, “a”, do RPAF/99.

No mérito, relativamente a infracdo 1, verifico que no demonstrativo Anexo 1 (fls. 31 a 36 dos
autos) estdo relacionadas as mercadorias fraldas, absorventes, luva cirdrgica, luva de
procedimento e extensor. J4 no Anexo 2 (fls. 48 a 53 dos autos) estdo relacionadas as mercadorias
extensor e ‘“colig, asp.”. Noto que a predominancia da exigéncia nos referidos Anexos diz
respeito a fraldas, absorventes e extensor.

O autuado sustenta que o extensor goza da isencao prevista no item 32 do Convénio ICMS 01/99,
haja vista que € isento do imposto o conjunto de catéter de drenagem, sendo o extensor nada
mais do que uma parte deste conjunto. Alega que o extensor € indissocidvel do catéter, formando
o conjunto. Assevera que, desse modo, todos os produtos que integram tal conjunto estdo
abrangidos pelo item 32 do Convénio ICMS 01/99, replicado no Anexo 93, do RICMS/BA, portanto,
faz jus a isengdo prevista no art. 264, XXIV, do RICMS/BA/12 em relacdo a todos os itens
componentes do conjunto de catéter de drenagem.

E cedico que a legislacio indica a descricio das mercadorias que deve ser analisada
conjuntamente com a posicdo do c6digo NCM. A descricdo constante nos documentos fiscais
emitidos pelo contribuinte deve corresponder ao que estd previsto na legislacdo correlacionando
com a tabela referente aos c6digos NCM, para se comprovar se determinada mercadoria encontra-
se, ou nao, passivel de fruicdo do beneficio de isencdo. Portanto, devem ser considerados as
mercadorias que apresentem a mesma especificacao e respectivo codigo de NCM.

O Convénio ICMS 01/99 dispde sobre a concessdao de isen¢do do ICMS nas operacdes com
equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servigos de saude, ficando isentas do imposto
as operagdes com o0s equipamentos e insumos indicados no Anexo ao referido Convénio,
classificados pela NBM/SH.

E induvidoso que no item 32 do Anexo Unico do mencionado Convénio ICMS 01/99, assim como
no RICMS/BA, consta o produto “Conjunto de cateter de drenagem externa” NCM 9018.39.29,
portanto, fazendo jus a isen¢do prevista no art. 264, XXIV, do RICMS/BA/12. Entretanto, a
mercadoria extensor isoladamente nio faz parte do referido item 32 do mencionado Anexo, como
também nido faz parte do Anexo do RICMS/BA, portanto, nao fazendo jus a isencdo pretendida
pelo impugnante.

Assim sendo, cabivel a exigéncia quanto ao extensor.

No que concerne as fraldas e absorventes, observo que o impugnante alega que nao procede a
exigéncia, haja vista que nenhum valor € devido, pois houve a antecipacdo tributdria dos valores
em questdo, por parte do fornecedor, no caso a MABESA do Brasil S/A. Diz que as notas fiscais
tiveram o destaque por antecipacao do ICMS ST, conforme a previsao do Protocolo ICMS 105/2009.
Alega que apresentou os comprovantes de pagamento das referidas Notas Fiscais efetuados pelo
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fornecedor.

O autuante contesta a alegacdo defensiva. Diz que o autuado se trata de um estabelecimento
Atacadista, inscrito no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ com a atividade principal de
Comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirtrgico, hospitalar e de
laboratdrios e no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia com a mesma atividade
principal acima referida. Afirma que € uma filial de industria, haja vista que é um
estabelecimento filial da Cremer S.A., cadastrada no CNPJ como Fabricante de materiais para
medicina e odontologia, situada no municipio de Blumenau em Santa Catarina.

Sustenta o autuante que, nessa condi¢do, consoante determina o inciso I do art. 355 do RICMS/BA,
o autuado devera receber as mercadorias em transferéncias sem a reten¢do do imposto, assim
como, caso adquira mercadorias de terceiros, deverd utilizar ambas as parcelas do imposto -
“normal” e substituido -, ficando obrigado a proceder a retencdo do imposto nas saidas
subsequentes, consoante os §§ 2° e 3° dos arts. 356 e 375, sendo, desse modo, cabivel a exigéncia
quanto as fraldas e absorventes.

A andlise de todos os elementos que compdem o presente processo atinente a esta infracao,
permite concluir que assiste razdo ao impugnante, no que tange a descaber a exigéncia fiscal
quanto as fraldas e absorventes.

Verifica-se que o levantamento levado a efeito pelo autuante considerou apenas as notas fiscais
de saidas de fraldas e absorventes, emitidas pelo autuado sem destaque do imposto, porém, sem
estabelecer qualquer vinculagdo com as entradas ocorridas, isto €, se teria havido ou nado a
retencdo ou antecipagcdo do imposto.

A alegacdo defensiva de que ndo se trata de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma empresa, mas sim de aquisi¢do junto ao outro fornecedor, no caso MABESA do Brasil
S/Arestou comprovada. A MABESA do Brasil S/A é empresa diversa da Cremer S.A.

O impugnante colacionou aos autos Notas Fiscais de aquisi¢do de fraldas e absorvente do
fornecedor MABESA do Brasil S/A, que tiveram o destaque do ICMS ST, conforme a previsdo do
Protocolo ICMS 105/2009; celebrado entre o Estado de Sdo Paulo e Bahia, assim como
comprovantes de pagamento das referidas Notas Fiscais.

Assim sendo, no presente caso, nao ha que se falar em aplicagdo do inciso I do art. 355 do
RICMS/BA, bem como, dos §§ 2° e 3° do arts. 356 € 375, do mesmo RICMS/BA, conforme aduzido
pelo autuante.

O impugnante alega, ainda, que estd sendo exigido o ICMS incidente sobre Notas Fiscais de
bonificagdes e amostra gratis em duplicidade, haja vista que, todas as notas fiscais relacionadas a
infracdo 2 constam nos Anexos vinculados a infragdo 1.

O autuante na Informagdo Fiscal, de forma correta, acatou a alegacdo defensiva e efetuou as
devidas exclusdes, conforme novos demonstrativos analiticos acostados as fls. 965 a 990 e novo
Demonstrativo de Débito acostado as fls. 1.002/1.003.

Diante disso, considerando os novos demonstrativos analiticos e sintéticos elaborados pelo
autuante, cabe ainda a exclusdao da autuacdo dos valores referentes as Fraldas Desc. Cremer
Disney no valor de R$1.626,15 e de Absorventes no valor de R$638,28, remanescendo, desse modo,
o montante de ICMS devido nesta infracdo no valor de R$47.061,63, conforme demonstrativo
abaixo:

VLR. EXCLUIDO- VLR.
& VLR. VLR. £ VLR.
OCORRENCIA FRALDAS EXCLUIDO-

LANCADO REVISADO CREMER ABSORVENTES REMANESCENTE
jan/11 2.010,11 2.010,11 872,23 542,00 595,88
fev/11 3.438,29 3.438,29 547,86 26,72 2.863,71
mar/11 4.671,53 2.031,26 206,06 69,56 1.755,64
abr/11 7.506,75 1.782,63 0,00 0,00 1.782,63
mai/l11 337,37 337,37 0,00 0,00 337,37
jun/11 17,75 0,00 0,00 0,00 0,00
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ago/11 48,88 48,88 0,00 0,00 48,88
set/11 7.385,57 7.385,57 0,00 0,00 7.385,57
out/11 1.206,47 1.206,47 0,00 0,00 1.206,47
nov/11 1.287,67 1.287,67 0,00 0,00 1.287,67
dez/11 411,47 411,47 0,00 0,00 411,47
jan/12 913,82 913,82 0,00 0,00 913,82
fev/12 685,63 684,21 0,00 0,00 684,21
mar/12 539,91 539,91 0,00 0,00 539,91
abr/12 1.733,45 1.733,14 0,00 0,00 1.733,14
mai/12 2.652,00 2.652,00 0,00 0,00 2.652,00
jun/12 3.441,42 3.441.42 0,00 0,00 3.441,42
jul/12 2.419,23 2.396,38 0,00 0,00 2.396,38
ago/12 2.250,41 2.239,50 0,00 0,00 2.239,50
set/12 2.604,77 2.590,22 0,00 0,00 2.590,22
out/12 3.647,83 3.647,83 0,00 0,00 3.647,83
nov/12 3.894,50 3.894,32 0,00 0,00 3.894,32
dez/12 4.653,59 4.653,59 0,00 0,00 4.653,59
TOTAL 57.758,42 49.326,06 1.626,15 638,28 47.061,63

No que concerne a infracdo 2, cabe observar, de inicio, que se considera brinde a mercadoria que
nido constituindo objeto normal da atividade do Contribuinte, tiver sido adquirida para
distribuicdo gratuita a consumidor final. Dessa forma, as fraldas descartaveis e absorventes que
constituem objeto normal da atividade do autuado nao podem ser consideradas brindes. Quanto a
doacdo, inexiste Obice para que o Contribuinte possa doar mercadorias que constituam seu objeto
normal da atividade, desde que, se for o caso, efetue a devida tributagao.

No caso deste item da autuacdo, as mercadorias arroladas no levantamento sdo exclusivamente
Fraldas Desc. Cremer Disney e Absorventes que, conforme visto na anélise da infracdo 1, foram
excluidas da exigéncia fiscal, em face de o ICMS ST ter sido retido pelo remetente, no caso a
empresa MABESA do Brasil S/A.

Dessa forma, considerando que o imposto devido fora retido pelo remetente, portanto, encerrada
a fase de tributacdo das mercadorias nas saidas subsequentes, este item da autuagdo €
insubsistente.

No respeitante a infracao 4, observo que a lide se situa nos seguintes tépicos:

— luvas - NCM 4015.11.00 e 4015.19.00 — a questdo reside no fato de estar ou ndo a referida
mercadoria sob o regime de substituicdo tributdria. Entende o autuado que ndo estd. O
autuante contrariamente entende que estd. O autuante sustenta que o codigo NCM 3926
utilizado pelo autuado para classificar suas saidas de luvas € totalmente indevido, uma vez
que este NCM trata de "Outras obras de plasticos e obras de outras matérias das posi¢des 3901 a
3914", sem nenhuma relagdo com o produto comercializado pelo autuado. Entende que o fato
do fornecedor classificar um produto de forma inadequada, ndo exime o autuado de corrigir e
tratd-lo corretamente em suas operacdes comerciais. Considero que assiste razao ao autuante.
De fato, a utilizacdo de coédigo de NCM de forma equivocada nao exime o autuado da
imputacao;

— dalcool 70% - NCMs 22071090 e 29121200 — o autuante entende que, como o autuado tem como
atividade econdmica comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso médico,
cirtrgico, hospitalar e de laboratérios, comercializa dlcool a 70% com indicag¢do preponderante
do cddigo NCM 2207.10.90, cujo produto encontra-se inserido nos Protocolos ICMS 106/09 e
27/10. Ressalta que o autuado vem utilizando o NCM 29121200 que segundo a tabela de NCM
trata-se de ETANAL (ACETALDEIDO). Entende que ndo se confunde com o produto
comercializado pelo autuado, ndo havendo, portanto, nenhuma ddvida quanto a sujeicdo do
mesmo ao procedimento da substituicdo tributdria. Considero que assiste razdo ao autuante.
Efetivamente, a prépria atividade exercida pelo autuado, confirme a alegagcdo do autuante;

— nao recolhimento do ICMS ST na qualidade de contribuinte substituto tributdrio das
mercadorias fraldas e absorventes. O impugnante alega que adquiriu referidas mercadorias da
empresa MABESA do Brasil, de Sdao Paulo, que j4 tinha recolhido por antecipagdo, na entrada
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do Estado, através de GNRE. Considero que assiste razdo ao autuado. No caso destas
mercadorias descabe a exigéncia fiscal, haja vista que as Fraldas Desc. Cremer Disney e
Absorventes, conforme visto na andlise da infrac¢do 1, foram excluidas da exigéncia fiscal, em
face de o ICMS ST ter sido retido pelo remetente, no caso a empresa MABESA do Brasil S/A.

Assim sendo, cabe a exclus@o do valor de R$456,64, referente as Fraldas Desc. Cremer Disney e
de R$135,80, referente aos Absorventes;

— vendas realizadas para consumidores finais. O autuante acertadamente acatou a alegacio
defensiva, haja vista que os comprovantes de inscricdo e de situacdo cadastral, bem como as
cOpias dos documentos auxiliares das notas fiscais eletronicas arroladas neste item, acostadas
as fls. 895 a 941, permitem concluir que assiste razdo ao autuado de se tratar de venda para
aplicacdo nas prestacdes de servicos e para consumo proprio dos adquirentes;

— vendas para contribuintes detentores de Regime Especial. Correto o autuante quando diz que
o Decreto n° 11.872 de 04/12/2009, - que dispde sobre regime especial de tributacdo nas
aquisicdes de produtos farmacéuticos medicinais — estabelece expressamente em seu art. 1°
que o referido Regime Especial somente se aplica nas importagdes e nas aquisi¢oes
interestaduais de produtos farmacé€uticos medicinais, ndo sendo este o presente caso, uma vez
que se trata de operacdes internas.

Dessa forma, considerando os novos demonstrativos analiticos e sintéticos com as corregdes €
ajustes realizados pelo autuante, fls. 965 a 990, 1002 e 1003, bem como a exclusdao do valor de
R$456,64, referente as Fraldas Desc. Cremer Disney e de R$135,80, referente aos Absorventes, a
infracdo 4 € parcialmente subsistente no valor de R$5.742,34, conforme o demonstrativo abaixo:

VLR. EXCLUIDO- VLR.
A VLR. VLR. ¢ VLR.
OCORRENCIA FRALDAS EXCLUIDO-
LANCADO REVISADO CREMER ABSORVENTES REMANESCENTE
jan/11 509,04 424,23 198,71 54,87 170,65
fev/11 108,70 53,90 0,00 0,00 53,90
mar/11 157,09 77,74 15,44 18,93 43,37
abr/11 1.750,25 1.756,44 242,49 62,00 1.451,95
mai/11 330,62 266,46 0,00 0,00 266,46
jun/11 150,74 51,32 0,00 0,00 51,32
jul/11 1.053,37 900,60 0,00 0,00 900,60
ago/11 533,15 503,04 0,00 0,00 503,04
set/11 104,18 18,15 0,00 0,00 18,15
out/11 22,15 0,00 0,00 0,00 0,00
nov/11 66,58 0,00 0,00 0,00 0,00
dez/11 325,39 164,19 0,00 0,00 164,19
jan/12 835,50 835,50 0,00 0,00 835,50
fev/12 805,90 702,91 0,00 0,00 702,91
mar/12 12,23 12,23 0,00 0,00 12,23
abr/12 12,23 12,23 0,00 0,00 12,23
jun/12 358,75 321,86 0,00 0,00 321,86
jul/12 86,85 13,08 0,00 0,00 13,08
ago/12 53,15 53,15 0,00 0,00 53,15
set/12 76,01 23,56 0,00 0,00 23,56
nov/12 75,23 75,23 0,00 0,00 75,23
dez/12 100,98 68,96 0,00 0,00 68,96
TOTAL 7.528,09 6.334,78 456,64 135,80 5.742,34

Diante do exposto, a infracdo 1 € parcialmente subsistente, a infracdo 2 insubsistente, a infragdo 3
nula e a infragdo 4 parcialmente subsistente.

No tocante a alega¢do defensiva de que, a imposi¢do de multa de 60% sobre o valor do imposto €,
além de ilegal, inconstitucional, cumpre observar que a multa imposta de 60% tem previsao legal
no art. 42, 11, “a” e “e”, da Lei n® 7.014/96, portanto, sendo plenamente legal a sua aplicagdo.
Quanto a sua inconstitucionalidade, por certo que € vedado a este 6rgao julgador administrativo a
sua apreciagdo, consoante estabelece o art. 167, I, do RPAF/99.

No que tange a alegacdo defensiva atinente a aplica¢do dos juros SELIC sobre o montante devido,
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cumpre também observar que o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) instituido pela
Lei n°® 3.956/81, expressamente preveé a aplicacdo da taxa SELIC, no seu art. 102, I, além do que, ja
¢ entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que referida taxa pode ser
utilizada como indice para o cédlculo dos juros dos débitos tributdrios.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no montante de R$52.803,97.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207098.0004/14-6, lavrado
contra CREMER S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$52.803,97, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, II, alineas “a” e “e”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de maio de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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