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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA
DIRETA DE VEICULOS. CONVENIO ICMS 51/2000.
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado equivoco no célculo
da apuracdo do débito fiscal. Reduzido o valor apurado. Infracdo
subsistente em parte. Arguicdo de nulidade ndo acatada. Auto de

Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac@o objeto deste relatério foi lavrado em 25/08/2017 e refere-se a exigéncia de
ICMS no valor de R$673.032,80, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 08.45.02 — Procedeu a retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnagao ao langcamento, através dos
documentos constantes as fls. 23 a 37, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Inicialmente a defesa descreve o objeto do Auto de Infracdo como sendo para constituir e exigir
crédito tributdrio de ICMS, na qualidade de substituto tributédrio por for¢a de supostas infra¢des a
legislacao tributdria, apurado nos periodos compreendidos entre janeiro de 2014 a dezembro de
2015.

Diz haver depreendido da leitura do Relatério Fiscal da Infragdo, que a Impugnante teria
incorrido em infracdes a legislacdo tributdria nas operacdes que realizou de venda direta de
veiculos destinados a consumidores finais residentes no Estado da Bahia, conforme reproduziu a
infragdo.

Assevera que a Autoridade Fiscal equivocou-se ao langar o referido crédito tributdrio porquanto
(i) ndo houve qualquer descri¢do/especificacdo quanto a suposta conduta irregular praticada pelo
Recorrente, ocasionando verdadeiro cerceamento de defesa e descumprimento do quanto exigido
no artigo 142, do Cédigo Tributédrio Nacional; (ii) ignorou o quanto disposto na cldusula segunda
do Convénio n° 51/00 e considerou equivocadamente na base de célculo do ICMS préprio o valor
da mercadoria, sem a inclusdo do IPI incidente em cada operacgdo; (iii) violou a reparticao de
receitas disposta no Convénio n°® 51/00 ao exigir ICMS além do devido a este Estado; e (iv) imp0s
uma penalidade totalmente ilegal/inconstitucional devido a sua desproporcionalidade.

Dessa forma, entende que deve haver a declaracio da insubsisténcia do Auto de Infracdo
impugnado e o reconhecimento de sua nulidade, inclusive quanto a auséncia de conduta
descritiva do auto de infracdo e o cerceamento de defesa, com o cancelamento da cobranca
perpetrada, conforme as razdes a seguir aduzidas.

Diz que no Relatério Fiscal da Infracdo apenas existe a men¢do que a Recorrente “procedeu a
retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia”, porém, sem nenhuma descricdo ou especificacio quanto a
suposta conduta irregular praticada, de modo que a Recorrente se deparou com a constituicao de
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crédito tributdrio incongruente e sem fundamento, e alega que cerceou sua defesa violando o
artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal de 1988, que reproduz.

Assevera que nos autos nao ha descricdo dos fatos que configuraram as infragées ao Convénio n°
51/00 e ao Codigo Tributario do Estado da Bahia, ocasionando em verdadeiro cerceamento do
direito de defesa na medida que o autuado se defende da subjun¢do dos fatos a norma e nao da
norma/qualificacdo legal dada pela Autoridade Fiscal.

Destaca que o lancamento € vinculado a descri¢@o legal do fato, nos termos do artigo 142, do
Cdédigo Tributdrio Nacional, que reproduziu, razdo pela qual entende ndo se mostrar possivel outra
alternativa a que nio perquirir exaustivamente os fatos e as causas que ensejaram o langcamento,
ndo merecendo qualquer guarida a constitui¢do de créditos sem a conduta descritiva do suposto
fato gerador.

Aduz, com base no art. 142 do CTN, que compete ao agente da Administracdo Publica realizar a
identificacdo e comprovacdo dos seguintes elementos: (i) a ocorréncia do fato gerador; (ii) a
matéria tributdria; (iii) o valor do tributo devido; (iv) o sujeito passivo e (v) eventual penalidade
cabivel caso o contribuinte ndo cumpra a sua responsabilidade tributdria. Dizendo no mesmo
sentido, traz a baila e reproduz excertos de precedentes administrativos que se posicionaram no
sentido que as atuagdes fiscais consistentes na exigéncia de tributo de determinada pessoa fisica
ou juridica padecem de vicio, quando descuidam da discrimina¢do dos fatos geradores.

Remata pedindo a total nulidade, com o cancelamento da cobrancga efetivada pela Autoridade
Fiscal, e declaragdao da improcedéncia do lancamento guerreado.

Destaca que o Auto de Infracdo estd maculado de nitida nulidade em razdo de invocar suposto
recolhimento a menor de ICMS na condi¢@o de substituto tributdrio, com base em cldusulas do
Convénio n° 51/00, sem ter sido configurada qualquer infracdo as disposi¢des legais e
regulamentares de regéncia.

Afirma que as divergéncias encontradas decorrem de terem sido desconsiderada a inclusao do IPI
na base de calculo do ICMS préprio, o que resultou na apuracdo de um valor “devido” menor a
titulo de ICMS proprio e consequentemente um valor maior a titulo de ICMS-ST, ignorando o
quanto disposto no proprio Convénio n° 51/00.

Assevera a Impugnante que com o fito de esclarecer, confrontou os valores lancados no presente
Auto de Infracdo com as respectivas notas fiscais de cada operagdo, e que essa verificacao
resultou na tabela anexa (doc. j), e se deparou com a constituicao de créditos a titulo de ICMS-ST,
nos quais as supostas diferencas constituidas nestes autos decorrem, aparentemente, de
divergéncias das bases de cdlculo e dos valores recolhidos a titulo de ICMS préprio ao Estado de
origem (Goids). Em seguida, dizendo a titulo exemplificativo, cita a Nota Fiscal n°® 764487, de 07
de janeiro de 2014, e demonstra a sua alega¢cdo no quadro ilustrativo.

Diz haver percebido que nos demais campos do demonstrativo (“Aliquota do ICMS proprio”,
“Aliquota do IPI”, “Reducao”, “BC ICMS ST” e “Aliquota do ICMS ST”) INEXISTEM quaisquer
divergéncias entre a apuracdo da Recorrente e a dos Autuantes, razdo pela qual, a Recorrente
entendeu que as divergéncias apontadas do valor de ICMS ST pela Fiscalizacdo decorreram
exclusivamente das bases de cdlculo e dos valores recolhidos a titulo de ICMS préprio.

Aduz que no presente caso, a Fiscalizacdo apurou uma base cdlculo de ICMS préprio menor do
que o apurado pela Recorrente, pois, equivocadamente considerou como base de calculo do
referido imposto o valor unitario da mercadoria, sem a inclusio do IPI, contrariando a sistematica
de reparticdo tributdria prevista no Convénio n° 51/00 que, acabou resultando indevidamente na
autuacao.

Salienta que o pardgrafo 1° da Cldausula Segunda do referido Convénio, que reproduziu,
estabelece de forma literal a base de calculo do ICMS devido ao Estado de origem (ICMS
“proprio”), destacando que a base de célculo serd obtida aplicando-se a reducdo que o
dispositivo determina a ser aplicado sobre o valor do faturamento direto a consumidor.

ACORDAO JJF N° 0079-02/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acentua que pela simples leitura do dispositivo que indicou, pode-se verificar que a base de
calculo do ICMS “préprio” corresponderd ao resultado da aplicacdo do percentual previsto para
os itens dos incisos do respectivo paragrafo, segundo a aliquota de IPI e as reducdes previstas nos
Convénios ICMS 50/99 e 28/99, devendo incidir sobre o valor do faturamento direto ao consumidor.

Assegura que pela anélise das notas fiscais que acostou aos autos, verifica-se que foi exatamente
o que foi feito pela Impugnante, pois calculou a base do ICMS “préprio” considerando o valor do
faturamento, ou seja, o valor total da operagdo/nota.

Entretanto, observou que a Fiscalizacdo ao invés de considerar o valor do faturamento como
base de célculo do ICMS préprio, nos termos do supratranscrito dispositivo, acabou considerando
somente o valor unitiario das mercadorias discriminadas nas notas, sem a inclusdo do valor do
IPI, o que, por sua vez, resultou em valor “devido” menor a titulo de ICMS préprio e
consequentemente um valor maior a titulo de ICMS-ST.

Frisa que a pretensdo fiscal acabou violando a prépria sistemadtica de reparticdo disposta no
proprio Convénio n° 51/00, na medida em que imputa um valor menor do que devido a titulo de
ICMS préprio ao Estado de origem e um valor maior a titulo de ICMS ST ao Estado de destino.

Remata haver deixado claro que ndo ha qualquer nexo/légica na presente autuacdo, cujo
fundamento/capitulagdo legal dada pela Autoridade Fiscal foram inclusive as mencionadas
cldusulas Primeira e Segunda do Convénio n° 51/00.

Aponta que para a plena apuracdo do contexto fitico que determina a correta apuracdo da base
de célculo do ICMS préprio, e do valor devido de ICMS-ST a serem utilizados em cada operagao
mercantil deverd ser determinada a conversio do julgamento em diligéncia, com plena
observancia do principio da verdade material, instituto que passa a discorrer indicando e
transcrevendo doutrinas de Celso Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles a respeito.

Resume que caso nido seja considerada de imediato a regularidade das operacdes e a consequente
extincdo do crédito tributdrio correlato, entende necessario a determinagdo de conversdao do
julgamento em diligéncia para plena apuracdo do contexto fatico que determina a correta
apuracao da base de cdlculo do ICMS-préprio e do valor devido de ICMS-ST.

Em continuagdo dizendo sem prejuizo das nulidades atacadas nos tépicos anteriores, e
ressalvando o caso de prevalecer a penalidade imputada, diz impugnar a multa por considerar
confiscatéria e desproporcional o percentual adotado, conforme assegura o artigo 150, inciso IV,
da CF/88.

Diz que o dispositivo constitucional citado tutela o direito de propriedade preconizado no artigo
5°, inciso XXII, da Carta Politica, e que resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros residentes
no territério nacional a prerrogativa de ndo terem seu patrimonio dilapidado sem prévia
indenizagdo, ou, quando da atuacdo dos agentes tributdrios, sem a existéncia de arrecadacao
extremada.

Lembra que em vista o cometimento das supostas infracdes, foram aplicadas a Impugnante as
penalidades previstas no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, que reproduz.

Ressalta que a valoracdo da multa deve estar em perfeita consonancia com o principio que veda
o confisco na exigéncia exacional, sob pena da ocorréncia de dilapidacdo do patriménio do
infrator da obrigacdo fiscal.

Acrescenta que a aplicacdo de multa tem como fung¢do apenas a puni¢do ao contribuinte pelo
descumprimento de determinada obrigacdo, e ndo a de efetuar a recomposi¢cdo do Erério,
conforme doutrina que reproduz de Heron Arzua e Dirceu Galdino.

Frisa que os Tribunais do pais tém reduzido penalidades flagrantemente confiscatérias e
desproporcionais para que reflitam padrdes punitivos que nao representam enriquecimento ilicito
do Fisco, como diz ser possivel depreender dos precedentes que colacionou ao texto da defesa.

Concluiu que se cumpre aplicar dréstica redu¢do ao percentual da penalidade exigida, através de
um limite/patamar maximo razodvel (10% a 20%), que ndo represente confisco do patrimonio e
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ndo seja desproporcional a infragdo supostamente praticada, sob pena de enriquecimento ilicito
do Fisco e de violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao
confisco.

Em capitulo da defesa que intitula “Ill - DAS CONCLUSOES” resume suas considera¢des
defensivas:

Por todo exposto, pode-se chegar as seguintes conclusoes:

a) o vicio da falta de conduta descritiva da presente autuacdo, macula de nulidade a integralidade
do presente Auto de Infracdo, por tornar impossivel o regular exercicio do direito
constitucionalmente assegurado a Recorrente do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, da
CF) e/ou ndo cumprir o quanto exigido no artigo 142, do Cédigo Tributdrio Nacional, qual seja,
determinar a ocorréncia do suposto fato gerador é medida imperiosa a nulidade integral da
autuacdo, com o cancelamento das cobrangas efetivadas pela Autoridade Fiscal, declarando-se a
improcedéncia dos langcamentos guerreados, por ndo ter sido configurada qualquer infracdo as
disposigoes legais e regulamentares de regéncia;

b) a Fiscalizacdo ao considerar somente o valor unitdrio das mercadorias discriminadas nas
notas, sem a inclusdo do valor do IPI acabou por violar a reparticdo de receitas disposta no
Convénio n°® 51/00, especialmente a cldausula segunda que prevé para o cdlculo do ICMS préprio o
valor do faturamento;

¢) para a plena apuracdo pela Autoridade Fiscal do contexto fdtico que determina a correta
apuragdo da base de cdlculo do ICMS proprio e do valor devido de ICMS-ST a serem utilizados
em cada operag¢do mercantil ora em fiscalizacdo, é medida que se impde - em atengdo ao principio
da verdade material - a determinagdo de conversdo do julgamento em diligéncia, permitindo-se, se
necessdrio, concessdo de prazo razodvel para localizacdo de toda a documentacdo requerida; e

d) o percentual de multa estipulado pelo 1. Agente Fiscal em todas as hipoteses viola os mais
comezinhos principios juridicos, em especial, o direito ao ndo confisco e o direito de propriedade,
preconizados no Texto Constitucional, devendo ser, no minimo, reduzido por este Orgdo Julgador;

Pede ao final seja reconhecida a procedéncia integral dos argumentos narrados na presente
Defesa, e por conseguinte seja declarado nulo o Auto de Infracdo e declarada a improcedéncia
dos respectivos lancamentos.

Ressalva, entretanto que caso ndo seja reconhecida a nulidade, requer que seja anulado o Auto de
Infragcdo ora guerreado por ndo ter sido configurada qualquer infracido as disposicoes legais e
regulamentares aplicaveis.

Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em especial, a juntada de novos
documentos e a realizag¢do de diligéncias e/ou de pericia, sempre com a sua participagdo/ciéncia,
visando a comprovacdo das alegagdes efetuadas, sob pena de violagdo dos principios da ampla
defesa e do devido processo legal.

Subsidiariamente, pede que caso ndo seja reconhecida a procedéncia dos argumentos da
Recorrente — 0 que ndo acredita -, que seja reduzida a multa confiscatéria aplicada a percentuais
condizentes com a situacao concreta, por entender ser medida de justica fiscal.

Os Autuantes apresentam sua informacdo fiscal as fl. 79 resume a defesa da Impugnante que
entende ter sido baseada no pressuposto de que a autoridade fiscal equivocou-se ao lancar o
referido crédito tributdrio porquanto:

(1) nao houve qualquer descri¢do/especificacdo quanto a suposta conduta irregular
praticada pela recorrente, ocasionando cerceamento do direito de defesa...

(i1) ignorou o quanto disposto na cldusula segunda do convénio 51/00 e considerou
equivocadamente na base de cdlculo do ICMS préprio o valor da mercadoria, sem a
inclusdo do IPI incidente em cada operagdo;

(iii))  violou a reparti¢do das receitas disposta no convénio 51/00 ao exigir ICMS além do
devido a este estado; e impds uma penalidade totalmente ilegal/inconstitucional
devido a sua desproporcionalidade (fl.24). E por fim pede declaracio de
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insubsisténcia plena e irrestrita do auto de infracao.

Diz ainda que a defesa alegou, além do cerceamento do direito de defesa incorrido, que o auto de
infracdo estaria maculado de nitida nulidade em razdo de invocar suposto recolhimento a menor
de ICMS na condic@o de substituto, com base em clausulas do Convénio 51/00, sem ter sido
configurada qualquer infracdo as disposi¢cdes legais e regulamentares da regéncia. Argumento
que informa constar das fls. 28.

Continua, acrescentando a alegacdo da defesa que diz constar da mesma folha 28 que os
relatérios quantitativos elaborados pela Fiscalizagdo desconsideraram a inclusdo do IPI na base
cadlculo do ICMS proprio, apurando um valor indevido menor a titulo de ICMS préprio e
consequentemente um valor maior a titulo de ICMS ST, ignorando o disposto no Convénio 51/00.

Informam que o auto de infracdo € informatizado e as infracdes sdo minuciosamente descritas, e
dizem que anexaram planilhas descritivas das infragdes explicitando-as, tornando o processo
administrativo fiscal, o mais claro possivel.

Salientam que aplicaram “o convenio 51/00 corretamente nas operagées de venda direta a consumidor
final e ndo houve violacdo alguma de clausula segunda nem de clausula nenhuma do convenio 51/00, o
que houve foi que o “autuante” utilizou na hora do cdlculo o valor do produto e ndo o valor total da
nota fiscal ou seja, o preco de venda final, (vinculando a formula da planilha com a coluna errada) como
o valor do produto é sempre menor que o valor total da nota fiscal, na hora em que foi aplicado o
redutor num valor menor consequentemente gerou essa diferenca que agora estd sendo corrigida.”

Concluem dizendo que o auto de infra¢do foi reduzido drasticamente, restando uma tnica nota
fiscal com diferenca a cobrar, (fl. 426) nota fiscal nimero 834049, valor a cobrar R$ 1.850,79.
Anexaram uma planilha explicativa que dizem constar das fls. 710.

A Impugnante voltou a se pronunciar em fun¢do da informacao fiscal e esclarece que:

A Autoridade Fiscal identificou a existéncia de equivocos no calculo da autuagd@o ora guerreada,
que, ao serem sanados, geraram a drdstica reducdo de R$ 1.284.710,59 (um milhdo, duzentos e
oitenta e quatro mil, setecentos e dez reais e cinquenta e nove centavos) para a quantia de R$
1.850,79 (mil, oitocentos e cinquenta reais € setenta € nove centavos).

Em que pese a redugao de mais de 90% (noventa por cento) do Auto de Infracdo requer ainda, em
vista do vicio da falta de conduta descritiva da presente autuagdo, a nulidade da integralidade do
lancamento, por ndo cumprir a regra contida no artigo 142, do Cédigo Tributédrio Nacional.

Assim, a Impugnante reitera o seu pleito no sentido de que seja dado integral provimento a sua
Defesa, para que seja declarado totalmente nulo o Auto de Infracdo ora combatido, com o
cancelamento da cobranca remanescente efetiva pela Autoridade Fiscal, seja pela a auséncia de
conduta descritiva e determinacdo do fato gerador, nos termos do artigo 142, do CTN e/ou patente
cerceamento de defesa incorrido.

E o relatorio.

vVOTO

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos. De modo que afasto qualquer discussdo acerca da sua
nulidade.

A demanda exsurge da resisténcia exercida pela autuada em decorréncia da acusacdo fiscal de
que procedeu a retengdo a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
incidente nas operacOes de vendas direta de automoveis para consumidor final localizado no
Estado da Bahia.
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Preliminarmente voto pelo ndo reconhecimento da argui¢do de nulidade que teve espeque na
alegacdo de que ndo houve qualquer especificagdo quanto a suposta conduta irregular praticada
pela Impugnante, que teria ocasionando cerceamento de defesa e descumprimento do quanto
exigido no artigo 142, do Cdédigo Tributdrio Nacional, pois o que se extrai dos autos é que a
defesa se deu de forma ampla de modo a demonstrar todos os equivocos diante da planilha
apresentada pelos Autuantes.

Ademais, os equivocos eventualmente existentes que possam comprometer a exegese do art. 142
do CTN, que possam ser sanados para fins de saneamento do crédito tributdrio ndo sdo passiveis
de justificar a nulidade do lancamento, essa € a inteligéncia do §1° do art. 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, sobretudo considerando que o principio da autotutela
administrativa impde a este 6rgdo administrativo judicante a competéncia para rever os atos
administrativos praticados pelos prepostos fiscais e aplicar a devida moderagao, podendo se for o
caso, reconhecer-lhes eficacia parcial.

Adentrando ao mérito verifiquei que procedem os argumentos defensivos que sugerem ter os
Autuantes se equivocado e ao calcular o valor do ICMS devido a Unidade Federada de origem das
mercadorias, conforme orienta o Conv. ICMS 51/2000, dizendo que ao invés de utilizar o montante
relativo ao valor constante do campo da nota fiscal denominado “VALOR TOTAL DA NOTA”

utilizaram, por equivoco, o valor constante do campo da nota fiscal denominado “VALOR TOTAL
DOS PRODUTOS”.

Verifiquei que este procedimento equivocado empreendido pelos Autuantes resultou no célculo
do ICMS devido ao estado de origem em valor inferior, de modo que, por conseguinte, resultou
na apura¢do do valor do ICMS-ST devido ao Estado da Bahia fosse apurado em valor superior ao
efetivamente devido na operagdo, repercutindo no presente lancamento de oficio demandado.

Este fato consta devidamente demonstrado nos autos conforme planilhas de célculo elaboradas
pela defesa e constantes das fls. 74 a 84, que se encontra acompanhadas dos DANFEs as fls.85 a
707, que sustentam a informacdo dos dados que espelham. Conforme demonstrado pela
Impugnante em sua peca defensiva que reproduzo a seguir:

BC ICMS proprio | Alig. do ICMS préprio | Valor do ICMS proprio | Alig. doIPI| BCICMS ST | Valor do ICMS ST

Auto de Infracdo 35.773,40 12,00% R$4.292,81 39% §7.900,00 RS 6.255,19
Nota 764457 49.725,05 12,00% R$5.967,11 39% §7.900,00 RS$4.581,00

Registro que a defesa concorda com o valor residual de R$1.850,79, devido nos termos da
acusacao fiscal o qual foi referendado pelos autuantes, e que se refere a nota fiscal n® 834049
conforme demonstrado a fl. 79 e respectivo DANFE colacionado a f1.426.

Indefiro o pedido de reducdo ou anulacdo da multa em vista da inteligéncia do inciso III do Art.
176 do RPAF, do qual se infere ndo haver competéncia para esse fim nessa instancia de
julgamento administrativo.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, repercutindo na redugdo do valor
langado de R$673.032,80 a titulo de principal, para R$1.850,79.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0008/17-6, lavrado
contra a empresa CAOA MONTADORA DE VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.850,79, acrescido da multa, de 60% prevista
no art. 42,11 “a” da Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 24de maio de 2018

ALVARO BARRETO VIEIIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOERGE INACIO DE AQUINO- JULGADOR
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