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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. SIMPLES NACIONAL. E
devido o pagamento a titulo de antecipagdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas das
mercadorias adquiridas para comercializagdo, nao
enquadradas no regime da substituicdo tributdria,
independente do regime de apuracdo adotado. O
autuado alega que nao efetuou as aquisicoes das
mercadorias, sem adotar, contudo, as providencias
fiscal e criminal previstas na legislacdo do imposto, ao
figurar como destinatdrio em operacdo declarada em
nota fiscal eletronica. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/06/2017, atribui que o sujeito passivo “deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, na condigdo de empresa optante
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas
mercadorias provenientes de fora do Estado”. Periodos: janeiro, agosto/setembro e dezembro de
2013; janeiro/dezembro 2014; janeiro/dezembro de 2015 e janeiro/dezembro de 2016. Valor total
R$1.891.923,67, acrescido de multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 501/510) arguindo sobre a legislacdo e os fatos aplicdveis
ao caso. Diz que ndo consta nos autos do processo administrativo fiscal — PAF em comento, que o
autuante tenha apresentado provas do ingresso no estabelecimento das mercadorias constantes
das notas fiscais que relacionou no demonstrativo em que se funda a imputagao.

Repisa que ndo consta uma prova sequer que o autuado tenha adquirido as mercadorias
constantes do demonstrativo em anexo (Doc. 04), elaborado pelo autuante.

Assevera que também ndo consta do referido PAF, sequer uma nota fiscal das centenas das
relacionadas no demonstrativo, da infragdo para que o autuado pudesse verificar se as
mercadorias das quais estd sendo exigido o pagamento do ICMS por antecipacao, se tratam ou nao
de mercadorias que j4 tiveram o ICMS com base de cdlculo reduzida; da cesta basica; que tiveram
o ICMS retido na fonte por substituicdo tributdria; com isengdo; para uso e consumo do
estabelecimento; para o ativo imobilizado; ndo tributadas como brindes, bonificacdes,
canceladas, devolvidas, etc.

Argumenta, em que pese o denodo do eminente agente fiscal, que a a¢do ndo merece prosperar
diante da auséncia de provas, ferindo de morte o regular exercicio do direito de defesa do
contribuinte, razdo para que este Orgao Julgador declare a nulidade ou improcedéncia dos autos.

Discorre sobre os cuidados que devem ser anotados na instrucdo processual; enunciado que
remete aos principios de direitos e garantias fundamentais assegurados pela Carta Magna de 1988.
Do Cédigo Tributédrio Nacional, evidencia-se o artigo 112 do CTN e o principio do in dubio pro
contribuinte.
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Diz que ficou surpreso pela exigéncia fiscal e que a autuante ndo apresentou provas da efetiva
entrada das mercadorias e o seu recebimento respectivo no estabelecimento autuado, uma vez
que ndo apresentou qualquer documento que comprove que o autuado efetivamente adquiriu as
mercadorias, objeto da agdo fiscal, configurando cerceamento do direito de defesa por falta de
prova. Cita nesse sentido, a jurisprudéncia desse Conselho Estadual da Fazenda.

Observa que qualquer pessoa que tivesse acesso aos dados cadastrais da empresa e tivesse
interesse em fraudar o Fisco, poderia se utilizar dos dados para adquirir mercadorias em nome da
autuada, o que de fato ocorreu. Posto que certamente ndo € um caso isolado ou algo impossivel
de ocorrer. Diz que ndo existe 0 menor motivo para a autuante, com base em mera relacdo de
notas fiscais do SINTEGRA, presumir que houve omissao de entrada de mercadoria tributavel.

Fato € que, embora o Sistema SINTEGRA emita relacio de notas fiscais atribuindo a
responsabilidade a autuada pelo recolhimento do imposto, este entendimento nao pode prevalecer
em detrimento do Principio da Verdade Material que rege o PAF, tendo em vista que o fato
gerador da obrigacdo tributdria ocorre com a efetiva entrada de mercadorias no estabelecimento
autuado.

Afirma que o Fisco deveria, antes de imputar infracdo ao contribuinte, observar se de fato foi
feito pedido das mercadorias pela autuada; se existe o carimbo na nota fiscal de entrada no posto
de fronteira da Bahia; se tem o destaque do canhoto da nota fiscal; se tem o registro da nota fiscal
no sistema CFAMT, onde ficam registradas todas as compras da empresa; se consta via da nota
fiscal no dossié da empresa na SEFAZ ou qualquer outra prova que traga a certeza da entrada de
mercadoria na empresa autuada.

Diz que poderia ainda o Fisco verificar os comprovantes de pagamento das compras efetuadas,
seja através de duplicata a pagar, depdsitos bancdrios, cheques, entre outras formas.

Diz ainda que antes de lhe imputar a falta, deveria levar em consideracdo o que a Carta Magna
estabeleceu em relacdo aos principios constitucionais de protecdo ao contribuinte e assim,
analisar diversos documentos que poderiam comprovar se as mercadorias entraram ou nao no
estabelecimento autuado, documentos estes que se presentes no processo nao deixariam duvidas
de que, de fato, a empresa comprou as mercadorias.

Lista os documentos que poderiam comprovar a entrada real destas mercadorias na empresa
autuada:

1- As terceiras vias das notas fiscais de compra em nome da autuada que deveriam ter sido recolhidas pelos
Postos Fiscais de entrada e enviadas para o CFAMT;

2- O pedido de compra de mercadoria feito pela empresa autuada junto ao fornecedor;
3- O canhoto de recebimento das mercadorias pela compradora;

4- Comprovante de pagamento das compras efetuadas, seja através de duplicata a pagar, depositos
bancdrios, cheques, entre outras formas;

5- Carimbos dos Postos Fiscais e/ou volantes espalhadas por todo estado;
6- O registro das notas fiscais de entrada na Bahia no sistema CFMAT

7- Autorizagées de faturamento.

Ressalta que diante do poder fiscalizatério do Estado, outorgado pela CF, fica demasiadamente
facil para o autuante verificar se a empresa adquiriu as mercadorias, porque os documentos estao
no dossié da empresa na SEFAZ. Cita a doutrina especializada sobre provas no direito fiscal.

Diz que a auséncia de nota fiscal o impediu de verificar se as mercadorias das quais estd sendo
exigido o pagamento do ICMS por antecipagdo parcial, se tratam ou ndo de mercadorias que: ja
tiveram o ICMS com base de cdlculo reduzida, referente a cesta bdsica, que tiveram o ICMS retido
na fonte por substituicdo tributdria, que sdo isentas, para uso/consumo, ativo imobilizado,
mercadorias ndo tributadas como brindes, bonifica¢des, canceladas, devolvidas, etc.
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Conclui que falta prova do ingresso da mercadoria no estabelecimento autuado, como também
falta prova de que cabe a exigéncia do pagamento da antecipagdo parcial sobre as mercadorias
constantes do demonstrativo do autuante. Diz que é dever do fisco a prova da improcedéncia da
impugnacgao, conforme afirmac¢ao do professor Paulo de Barros Carvalho:

Sustenta que o suporte fatico da imputac@o do auto de infracdo deve ser transparente e cristalino,
corroborado com todos os meios de prova admitidos em direito para que o ato posa prevalecer,
trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o vinculo obrigacional entre o particular e o
Fisco, no que tange a cobranca do tributo. Destaca a posicdo da Professora Suzy Gomes
Hoffmann em sua obra: “Teoria da Prova no Direito Tributario”.

Afirma, no caso, que a referida imputacdo € desprovida de elementos comprobatérios, como

[Pl

exige o RPAF, DEC. N° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II.

Assinala que o Direito Tributdrio é regido pelo Principio da Verdade Material e ndao pode
prosperar os argumentos de omissao de saida de mercadorias tributdveis, tendo em vista que o
autuante, embora amparado pela Lei n° 7014/96, ndo traz aos autos as cOpias das notas fiscais da

relacdo, o que caracteriza nulidade por falta de prova. Volta a citar a jurisprudéncia desse
CONSEF.

Aduz que existe apenas uma presungdo de que adquiriu as mercadorias contidas nas notas fiscais
colhidas no SINTEGRA/CFAMT, conforme amplamente demonstrado, pois a real comprovacao sé
seria possivel através do pedido de fornecimento, o canhoto das Notas Fiscais referidas com a
assinatura da Autuada; o comprovante de pagamento dos fretes referentes as ditas notas fiscais;
comprovante de pagamento das referidas compras junto aos fornecedores ou ainda a diferenca no
estoque que possa confirmar a presuncao hipoteticamente admitida.

Diz que o preposto fiscal deveria ratificar a ac¢do fiscal com o comprovante de pagamento das
referidas compras junto aos fornecedores, ou acostar copias das provaveis duplicatas mercantis
tdo comuns nas vendas a prazo em operagdes desta natureza, ou, ainda, comprovar suas
alegacdes demonstrando que a receita auferida em cada operacao refletiu na conta caixa/bancos
ou na conta fornecedores, seja a aquisicao a vista ou a prazo.

Diz que nao foram indicadas as causas que motivaram a exigéncia do tributo, por isso argui
como PREJUDICIAL DE VALIDADE e EFICACIA da peca bdsica do processo administrativo fiscal
instaurado; requerendo, por isso mesmo, com amparo no principio do contraditério pleno e
amplo assegurado pela Magna Carta (art. 5°, LV, CF/88), que a prejudicial seja apreciada e
decidida com fundamentacdo prépria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e inteligéncia do art. 5°, II, 37
“caput”.

A Informacao Fiscal foi prestada (fls.532/534).

Sobre a alegacdo defensiva de que ndo foram apresentadas as provas de ingresso das mercadorias
constantes das notas fiscais relacionadas no demonstrativo da infracdo, que ndo consta do
referido PAF sequer uma nota fiscal das centenas das relacionadas pelo autuante, diz que a mesma
ndo procede, ja que se trata de Nota Fiscal Eletronica que é um documento de existéncia apenas
digital, emitido e armazenado eletronicamente com o intuito de documentar para fins fiscais, uma
operacdo de circulacdo de mercadorias ou uma prestacao de servigos ocorrida entre as partes.

Explica que sua validade juridica € garantida pela assinatura digital do remetente (garantia de
autoria e de integridade) e pela recepg¢ao pelo Fisco do documento eletronico, antes da ocorréncia
do fato gerador.

Diz que caberia ao autuado prestar queixa as autoridades policiais e em seguida comunicado a
autoridade fiscal de sua circunscrigdo fiscal, a ocorréncia de quaisquer irregularidades, bem como
juntando cépia do boletim de ocorréncia.

Reitera que o levantamento foi baseado nas Notas Fiscais Eletronicas de entradas de mercadorias
no estabelecimento do contribuinte, de cujos arquivos XML foram extraidos os dados relativos a
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tais mercadorias, que se encontram devidamente identificadas no demonstrativo 1 (fls. 09 a 68) do
PAF, tendo sido juntadas cépias dos respectivos DANFE(s) as (fls. 69 a 476) e também a Relacao
dessas Notas Fiscais (fls. 477 a 494), onde constam as chaves de acesso a esses documentos que
foram entregues ao contribuinte mediante protocolo as (fls. 499), inclusive CD ROM, cépia as (fls.
495) onde constam os arquivos XML, cépias dos DANFE(s), copia do demonstrativo 1- apuracao
de antecipacdo parcial, onde informa data, nimero da nota fiscal, produto, CNPJ do fornecedor,
valor dos produtos e outros itens que serviram de base para o cdlculo do ICMS devido.

Assinala que ndo € verdadeira a afirmacao do autuado de que ndo consta no PAF sequer uma nota
fiscal para que pudesse fazer as devidas verificagdes, pois conforme acima descrito, lhe foram
fornecidos todos os elementos necessarios a sua defesa.

Sobre a nulidade requerida, diz que a mesma nao prospera, tendo em vista que o contribuinte foi
devidamente intimado (fls. 8A e 8B), e apds procedimento de fiscalizacdo através de
levantamento, foi elaborado demonstrativo subsidiado em documentos fiscais, plenamente
validos, onde se apurou o montante do imposto devido. Diz que forneceu cépias ao autuado.

Finaliza, mantendo o lancamento.

VOTO

O presente auto de infracdo exige o imposto no valor de R$1.891.923,67, apuragao da
irregularidade narrada na inicial dos autos, em face a falta de recolhimento de ICMS antecipagao
parcial devido por empresas na condi¢do de Simples Nacional.

O autuado, preliminarmente, pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, nos termos do art.
18, IV, "a" do RPAF BA. Argumenta que ndao constam nos autos provas do ingresso das
mercadorias constantes das notas fiscais relacionadas no demonstrativo fiscal; que tenha
adquirido as mercadorias constantes do demonstrativo fiscal; ndo consta do PAF, sequer uma nota
fiscal, entre as centenas relacionadas no demonstrativo, que o oportunizasse verificar se a
operacdo estd, de fato, sujeita a antecipacdo parcial, se beneficiada com alguma reducao, etc.

Verifico, em contrério, que o Auto de Infracdao em tela foi formalmente lavrado em obediéncia ao
devido processo legal e na forma do art. 39, do RPAF BA (Decreto n° 7.629/99).

Nao houve no presente processo administrativo fiscal — PAF, lesdo aos direitos do contribuinte,
agressdo aos principios da seguranca juridica, da ampla defesa ou do contraditério. Foram
elaborados os demonstrativos que dao suporte a exigéncia, sendo entregues ao autuado as pecas
geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a exerceu amplamente, contraditando da forma
que melhor lhe aprouve. Nao ha falar nulidade dos autos.

A auséncia de documentos ou elementos que lhe teriam impossibilitado de verificar a operagao
efetivamente exigida ndo se confirma, uma vez que foram juntadas aos autos copias dos DANFEs
relacionados as Notas Fiscais Eletronicas, onde estdo descritas as mercadorias, objeto da
autuacdo, com a chave de acesso, que lhe permite conhecer todos os itens dos respectivos
documentos fiscais.

No mérito, o autuado € acusado da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, nos
termos do art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

Observo que o sujeito passivo € uma sociedade empresaria, inscrito no Cadastro de Contribuinte
desse Estado, explorando, entre outras, a atividade econdmica principal de "comércio varejista
de armas e municoes” - CNAE FISCAL 4789/00-9, na condi¢do de microempresa, e forma de
pagamento “conta corrente fiscal”, a partir de janeiro de 2017. No periodo da autuagado, deveria
pagar o ICMS na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des - Simples Nacional, conforme consignado na inicial dos autos.

Alcancado pela fiscalizag¢ao na falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, na
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aquisicdo de mercadorias provenientes de fora do Estado, o imposto serd recolhido por
antecipagdo, pelo préprio contribuinte, consoante estabelece o art. 332, § 5° do RICMS/12, na
entrada no territério deste Estado, salvo se o contribuinte for credenciado para o pagamento
posterior, no dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Vimos que no periodo autuado, o sujeito passivo ostentava a condicdo de optante pelo
pagamento do imposto na forma do Simples Nacional, o que ndo modifica a exigéncia, uma vez
que o requisito bdsico para a incidéncia do ICMS antecipagdo parcial € a operagdo de aquisicao,
em outros Estados e Distrito Federal, de bens ou mercadorias destinadas a comercializa¢do nao
sujeitas ao regime de antecipag¢do do recolhimento do imposto com encerramento da tributagao,
independentemente do regime de apuracio adotado. E o que estabelece a Lei n°® 7.014/96, art. 12-A,
a seguir transcrito:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida

antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de

apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

O argumento defensivo de que ndo pode verificar a espécie de mercadoria que estd sendo exigido
o pagamento do ICMS por antecipacdo parcial, impedindo de conferir possiveis beneficios em sua
tributacao, ndo € razodvel, uma vez que a exigéncia recai apenas sobre a aquisicdo de munigdes e
armas, que nao demandam maiores questionamentos acerca da natureza tributdria dos produtos e
porque, tais mercadorias € o objeto da exploragdo econdmica do autuado.

A alegacao do autuado de que o Fisco ndo apresentou provas da efetiva entrada das mercadorias
em seu estabelecimento; que fundamentou a autuacdo numa relaciao de notas fiscais extraida do
sistema SINTEGRA, que ndo verificou registro da nota fiscal no CFAMT, comprovantes de
pagamento das compras; ou que existe apenas uma presun¢do de que adquiriu as mercadorias,
nao encontra respaldo no direito.

Num primeiro momento, porque a lavratura de Auto de Infracdo baseado nas notas fiscais
capturadas no SINTEGRA, constitui ato administrativo legitimo, em face do seu atributo
presuntivo. Nao compete, assim, ao autuado, um comportamento passivo. Nao basta uma simples
declaracdo, no caso em concreto, de que nao adquiriu mercadorias, para eximi-lo do pagamento
do imposto.

Entendimento ainda mais reforcado pelo NCPC - Lei n° 13.105/15, que deixou para trds a
distribuicao estdtica do 6nus de provar, na medida em que o §1°, artigo 373 do mesmo diploma,
abre a possibilidade de aplicagdo da teoria da distribuicdo dindmica do O6nus da prova, até
porque estd em debate a legalidade da tributacdo e a verdade fatica fiscal. Mitigacdo ao
consagrado entendimento de que apresentar provas constitui "fato negativo”, ou '"prova
diabdlica", nao estando obrigado a fazé-lo.

O autuado tem o dever de apresentar todo e qualquer documento que esteja em seu poder,
garantindo que a atuagdo das partes neste momento processual, se dé de forma conjunta e
equilibrada, valorizando o contraditério, assim como na medida do possivel, buscando a
efetividade e a celeridade processual. Sobretudo no caso em tela, em que tais provas, caso
dispusesse e apresentasse, o contribuinte autuado poderia manejar em favor das suas teses.

Depois porque no caso em concreto, os documentos fiscais que instruem a exigéncia nao foram
obtidos nos relatérios SINTEGRA ou CFAMT, provas consideradas indicidrias, que devem ser
sopesadas juntamente com outros elementos que indiquem ou ndo um juizo de procedéncia.

A presente autuacdo estd amparada nas notas fiscais eletronicas, cujas copias dos respectivos
DANFES se encontram acostadas aos autos.

A NF-e é um documento fiscal eletronico (emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital), instituido pelo Ajuste SINIEF 07/05, cuja validade juridica ¢é
assegurada pela assinatura digital do emitente.
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Assim, o sistema da Nota Fiscal Eletronica - NFE permitiu uma série de vantagens, entre tais, a
facilidade de acesso ao documento fiscal eletronico, a rapidez na troca de informagdes entre os
interessados (remetentes, destinatdrios, administragdes tributédrias e outros 6rgaos publicos) e o
seu armazenamento descomplicado e sem custos, justamente para evitar situagdes como essa,
aduzida pelo contribuinte autuado.

A partir da Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, foi criada a Infra Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP—Brasil, que validou a NFE-e, estabelecendo-se uma presungao
de veracidade para todas as declaragdes constantes dos documentos em formato eletronico,
desde que produzidos com a utilizacao de certificacdo disponibilizada pela ICP — Brasil. Essa
nova realidade digital exige novos conhecimentos e novas posturas do intérprete do direito
positivo

No caso concreto, a aquisicdo das mercadorias, objeto da presente autuacdo, consta das notas
fiscais eletronicas discriminadas no demonstrativo fiscal de fls. 09/68. Para tais documentos, a
legislacdo do imposto desse Estado estabelece que o autuado deve verificar as notas fiscais
eletronicas emitidas com destino aos seus estabelecimentos (art. 89, § 17, RICMS BA), conforme
abaixo consignado:
“§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagcdo” no prazo de até 70

dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no §14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado”.

Criminalmente, o autuado deve levar ao conhecimento da autoridade policial acerca de pratica
delituosa contra o seu estabelecimento, protocolando “notitia criminis” na DECECAP (art. 89, § 16,
RICMS BA), conforme abaixo consignado:
“§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administragdo Publica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,

quando figurar como destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagcdo””

Dessa forma, a exigéncia tributdria se encontra materializada nos documentos que serviram de
base para a autuacdo, nao tendo o autuado logrado provar a nao aquisicdo das mercadorias
destinadas para a comercializac¢do incidindo o ICMS por antecipacdo parcial.

Diante do exposto, o presente Auto de Infracdo € PROCEDENTE, no valor de R$1.891.923,67.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232127.0008/17-1, lavrado contra
MILITAR COLDRES LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para fazer o pagamento do
imposto no valor de R$1.891.923,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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