ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 295309.0013/17-3

AUTUADA - PRATIGI ALIMENTOS S. A.

AUTUANTE - CONCEICAO MARIA SANTOS DE PINHO
ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS

PUBLICACAO - INTERNET: 12/06/2018
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-05/18
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. O sujeito passivo, ja submetido a agdo
fiscal, efetivou recolhimento de forma espontanea do
imposto confessadamente devido, o que é vedado pela
legislacdo. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 13 de setembro de 2017 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$35.706,65, além de multa de 150% pela constatagdo da seguinte infragao:

INFRACAO 1. 07.12.01. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, tendo os fatos ocorridos nos meses de maio,
setembro e novembro de 2014, junho de 2016 e maio e junho de 2017.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 14 a 18, onde inicialmente pontua a sua tempestividade e apds fazer breve
resumo dos fatos, anota ser pessoa juridica de direito privado e se dedica a fabricac¢do de diversos
tipos de racOes destinadas a nutricdo animal, comercializando seus produtos com diversos
clientes no préprio Estado da Bahia e também em outros Estados da federacao.

Ressalta se tratar de empresa cumpridora de suas obrigagdes tributdrias, sendo surpreendida pela
lavratura do Auto de Infracdo em testilha, realizada pela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, para exigéncia de crédito tributario no valor principal de R$ 35.706,65.

Aponta fragilidade no trabalho desenvolvido pela fiscalizacdo, haja vista que ndo considerou o
recolhimento realizado pela empresa nas seguintes competéncias:

Data ocorréncia Data Vencto gg:ﬁﬁg ?J/:) ()1 N([E/:;a Valor(Il-{I;;s)torlco
31/05/2017 15/06/2017 82.373.94 17,00 | 150.00 14.003,57
30/06/2017 15/07/2017 61.799.88 17,00 | 150.00 10.505,98

TOTAL 24.509,55

Diz se verificar os pagamentos realizados em 18/08/2017, relacionados as competéncias de maio e
junho de 2017, como atestam os comprovantes de pagamento apensados, bem como o Extrato de
Pagamento extraido do sistema da SEFAZ/BA.

N° de série/DAE Competéncia Valor Pago
1704750026 05/2017 4.815,90
1704749957 05/2017 5.062,37
1704749790 05/2017 5.282,44
1704750820 06/2017 4.475,14
1704750683 06/2017 6.528,82

TOTAL 26.164,67

Dessa forma, fala ser devida a revisdo da presente autuagdo para exclusdo dos débitos
relacionados as competéncias 05 e 06/2017, em razdo do pagamento realizado pela empresa a
titulo de principal e acréscimos moratérios no valor total de R$26.164,67, sem prejuizo da
apresentacdo de documentos ou esclarecimentos adicionais a serem levantados no curso do
processo, na busca da verdade material com relacdo as competéncias remanescentes.
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Requer seja conhecida e provida a impugnacdo apresentada para julgar improcedente o feito,
com seu consequente arquivamento, ao tempo que pugna pela producio de todos os meios de
prova em direito admitidos, frente ao principio da verdade material.

Informacdo fiscal prestada pela autuante a fl. 56 aponta que com efeito, houve o recolhimento do
ICMS referente aos meses de maio e junho de 2017, entretanto o contribuinte ndo poderia fazé-lo
de forma espontanea, vez que ja estava sob acdo fiscal, conforme cientificacdo de inicio de
fiscalizacdo cuja data de ciéncia e leitura € 10 de agosto de 2017.

Apesar do pagamento do imposto devido, o recolhimento ndo exclui a incidéncia no tocante a

multa que deve ser aplicada a penalidade prevista no artigo 42 inciso V, alinea “a”, da Lei
7.014/96, acatando os recolhimentos e mantendo a multa aplicada.

Foi dada ciéncia da informacao fiscal através do DTE em 24/01/2018, na forma do documento de
fl. 59.

Em 29/12/2017 a empresa autuada protocolou peticao de fls. 61 e 62, na qual informa o pagamento
com os beneficios da Lei n°® 13.803/2017, conforme demonstrativo abaixo e peticdo comprobatoria
j& acostada aos autos:

Data Ocorr Valor Historico Aéscimos Multa

31/05/2014 R 538,72 | B3 243,61 | RS 808,08
30/009/2014 RS B.721,48 | RS 3.574,85 | RS 13.082,22
30/11/2014 R 1.333,85 | BES 519,11 | BS 2.000,78
3I0/08/ 2016 R &03,05 | B a4, 74 | RS 504,58
a1/os/2017 RS - RS - RS 21.005,36
30/06/2017 RS - RS - RS 15.758,57

Pelo exposto, requer seja confirmada a revisdo fiscal do crédito tributdrio para o valor principal
de R$11.197,10 (onze mil, cento e noventa e sete reais e dez centavos), sem prejuizo da
homologa¢do do pagamento realizado no ambito da anistia instituida pela Lei n° 13.803/2017 em
relacdo ao crédito tributdrio mantido.

Presente a sessdo de julgamento, a advogada da empresa autuada, na sustentagcdo oral reiterou os
termos defensivos ja postos, chamando ainda a aten¢do para a diferenca que diz existir no SIGAT
entre os valores reconhecidos e recolhidos e os remanescentes do débito.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacdo, ainda que parcial por parte da empresa autuada.

O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infra¢do trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma com precisdo e exercendo sem
qualquer restricao o contraditério, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos
que embasaram a fiscalizacdo (fl. 06), bem como os demais documentos e elementos que
possibilitassem a instalacdo do contencioso.
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A fl. 08 consta o documento “Cientificacio de Inicio de Agdo Fiscal”, postado através do DTE em
10 de agosto de 2017, lido e cientificado na mesma data, marcando o inicio da acdo fiscal da
empresa.

O sujeito passivo se encontrava a partir dai sob a¢do fiscal, lembrando que nos termos contidos
no artigo 26, inciso I do RPAF/99, a emissao de intimacao por escrito ao contribuinte, seu preposto
ou responsavel para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo, af
entendidos os livros e documentos fiscais, configura inicio da agdo fiscal e por via de
consequéncia, cessa a espontaneidade do sujeito passivo em realizar dentincia espontanea de
tributo devido, relativo ao periodo abarcado pela fiscalizagao.

No campo da legislagdo, assim rege o artigo 138 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN): A
responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracdo. O seu
Parédgrafo tnico complementa que ndo se considera espontdnea a dentincia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracdo, e ai fica devidamente caracterizada, de forma cristalina, a irregular conduta adotada
pela empresa autuada.

Desta forma, como visto acima, ndo poderia o contribuinte submetido a acdo fiscal denunciar
espontaneamente os valores devidos, em 18 de agosto de 2017, relativos ao periodo autuado,
independentemente dos motivos e das razdes que o levaram a tal, tudo indicando ter assim agido
para tentar se livrar da aplicacdo de penalidade caso fosse autuado o imposto devido nos
periodos objeto do langamento, sabedor da existéncia do débito.

Poderia até mesmo consultar ao preposto fiscal acerca da possibilidade de realizar tal pagamento,
do que ndo se tem noticias nos autos.

Os DAES e comprovantes de recolhimento de fls. 43 a 50, bem como o extrato de recolhimento de
fl. 51, comprovam que o recolhimento efetuado (em 18 de agosto de 2017), foi feito apds o inicio
da acgdo fiscal, o que ndo seria possivel, como ja visto, uma vez deflagrada a mesma.

Da mesma forma, ndo pode a autuante excluir o valor recolhido do montante devido no
lancamento, uma vez que o mesmo subsiste, ainda que parcialmente recolhido, devendo ocorrer
a homologacdo dos valores pagos e o saldo remanescente ser igualmente pago.

Tais recolhimentos efetivados ndo convalidam a conduta do sujeito passivo, bem como nao o
exime da imposi¢cdo da multa devida por infragcdo, tal como decidido, por exemplo, em
julgamento similar, como a decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acérdao CIF 0042-
12/10, no qual a relatora Monica Maria Roters assim se posicionou em trecho de seu voto,
devidamente acompanhado pelos demais Conselheiros: “Ressalto que o art. 95, do RPAF/99
(Decreto n° 7.926/99) dispoe que o contribuinte pode, antes do inicio de qualquer procedimento
fiscal, procurar espontaneamente a reparticdo fazenddria de sua circunscri¢cdo para comunicar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na época propria. Neste especifico caso, o citado
Decreto, em seu art. 98, exclui a aplicacdo de multa por infracdo a obrigacdo tributdria ou
acessoria.

Por outra banda, o art. 26, 111, do citado Regulamento dispoe que uma acdo fiscal se inicia coma
intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo, momento em que cessa a
espontaneidade de qualquer recolhimento de imposto por parte do contribuinte.

Os fatos apurados e a norma tributdria vigente me impedem de acolher qualquer ato espontineo
por parte do recorrente, pois o imposto foi recolhido apos inicio da acdo fiscal. Em face do
exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida diante da
fundamentacdo ora exposta e solicita-se que o érgdo Competente desta Secretaria da Fazenda
homologue os valores efetivamente recolhidos’.
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Seguindo a mesma esteira, a 1* Camara de Julgamento Fiscal de igual forma seguiu o
entendimento ora esposado, no sentido de que subsiste o lancamento, e a sua cobranga, inclusive
de multa, na forma do Acérddao CIF 0272-11/08, no qual o entdo Conselheiro Relator Fabio de
Andrade Moura assim arrematou em sua decisdo: “Registre-se que o pagamento efetuado pelo
contribuinte, cujos DAE’s encontram-se as fls. 22/24, ocorreu em 12/11/2007, posteriormente,
portanto, a lavratura do Auto de Infracdo (09/11/2007), o que, cmo curial, ndo inibe o
prosseguimento do feito administrativo, nem impede a imposicdo da multa aplicada. (mantida a
grafia original).

Quanto ao pedido de cancelamento da multa aplicada, a competéncia para a sua andlise é da
Cdamara Superior, a teor do quanto disposto no art. 159, do RPAF, ndo sendo o Recurso
Voluntdrio sede propria para a sua discussdo. Cabe ao contribuinte formular pleito especifico
direcionado ao referido Orgdo julgador, no qual demonstre o preenchimento dos requisitos
regulamentares para obtencdo da benesse, por critério de justica. Com tais consideragoes, voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser homologados os pagamentos jd
efetuados”.

Da mesma maneira, a Egrégia 2* Camara do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de
Janeiro, no Acérddo 9.759, ao apreciar o Recurso 30.588, datado de 03 de fevereiro de 2012,
conforme se depreende de trecho do mesmo, através de seu relator, Conselheiro Gustavo Mendes
Moura Pimentel: “Tendo sido efetuado o pagamento do crédito tributdrio, conforme argumenta
a recorrente e confirma a SUACIEF, as fls. 40, porém parte tendo sido efetuado sob agdo fiscal,
este julgador entende que deve ser mantida a aplicacdo da penalidade para os periodos cujo
vencimentos ocorreram em 22/03/2007, 20/04/2007, 22/05/2007 e 21/06/2007 com a redugcdo prevista
no artigo 4° da Lei n° 2.881/97” (mantida a grafia original).

Os valores relativos as parcelas reconhecidas e pagas extinguem o crédito tributdrio na forma
explicitada no CTN, estando, pois, fora da lide.

Quanto a arguicdo defensiva de discrepancia entre os valores pagos e aqueles que remanescem
no SIGAT, esclareco que este Orgdo ndo possui competéncia na apreciacdo e resolucdo desta
matéria, devendo o sujeito passivo se dirigir a Inspetoria de seu domicilio fiscal para eventual
postulacao.

Diante de tais argumentos, o lancamento € julgado procedente, devendo os valores ja recolhidos
serem homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 295309.0013/17-3, lavrado contra
PRATIGI ALIMENTOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto
no montante de R$35.706,65, acrescido a multa de 150%, prevista no art. 42, Vv, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - JULGADOR
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