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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  OPERACOES  INTERESTADUAIS  DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO NA FORMA DETERMINADA PEL LEI

COMPLEMENTAR N° 27/75. O Estado da Bahia revogou o
Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal
sobre as isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relacionadas em seu Anexo Unico em
alinhamento com a convalidacdo dos atos instituidos
por todas as unidades federadas, nos termos da Lei
Complementar n° 160/17 e do Convénio ICMS 190/17.
Infracdo insubsistente. Rejeitada a nulidade arguida.
Indeferido o pedido de diligéncia/pericia. Auto de
Infracdio IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/05/2016, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$15.562.924,45, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacio do ICMS imputada ao autuado: O Contribuinte utilizou
indevidamente créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas
com Beneficio Fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei
Complementar n° 24/75. Periodo de ocorréncia: dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013,

janeiro a dezembro de 2014, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.27 a 50).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. Em carater preliminar, argui a nulidade do Auto de Infracdo por impossibilidade da
presuncdo da utilizacdo dos beneficios fiscais pelos remetentes das mercadorias.

Consigna que o langcamento de oficio foi realizado em decorréncia da glosa de supostos créditos
presumidos do tributo escriturados que escriturou objeto de beneficios fiscais concedidos pelos
Estados em que se localizam as filiais da empresa remetentes das mercadorias.

Alega que a autuacdo teve como base a simples conferéncia da origem das mercadorias nas
Notas Fiscais apontadas nas planilhas anexas ao Auto de Infracdo e a verificagdo da existéncia de
beneficios fiscais tidos pelo Fisco Baiano como indevidos nos Estados de origem da mercadoria.

Diz que constatada a existéncia de beneficios fiscais com outorga de créditos presumidos pelos
Estados de origem das mercadorias, a Fiscalizagdo presumiu a utiliza¢do dos referidos beneficios
pelos remetentes das mercadorias, sem qualquer embasamento para tanto, ndo havendo no Auto
de Infracdo qualquer comprovacio de que as filiais remetentes das mercadorias fariam jus e que
estariam efetivamente utilizando tais beneficios.

Afirma que o lancamento foi realizado com base em meras conjecturas e suposi¢des da
Fiscalizagdo acerca da efetiva utilizacdo, pelos remetentes das mercadorias, dos beneficios
fiscais que outorgaram créditos presumidos e/ou redug¢do da base de cdlculo, sem que fosse
efetivamente demonstrado e comprovado tal fato no momento do langamento.

Sustenta que o equivoco cometido pela Fiscalizagdo, gera a nulidade do langamento, pois
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ocorreu no momento em que simplesmente presumiu a utilizacdo dos beneficios pelos
remetentes, sem qualquer apuragdo especifica da aplicabilidade dos beneficios as especificidades
de cada estabelecimento remetente, ndo tendo realizado qualquer intimacdo das remetentes das
mercadorias para prestar informagdes e esclarecimentos sobre a efetiva utilizacdo dos incentivos.

Destaca que a utilizagdo das presungdes no Direito Publico, em especial no Direito Tributario,
somente pode ser autorizada por lei, que aplica o instituto quando a verificacdo da verdade
absoluta dos fatos se torna invidvel. Registra que as presuncdes sao sempre relativas, ou seja, sua
eficacia deve sempre estar condicionada a impossibilidade de verificagdo da verdade dos fatos, o
que no caso nao ocorreu.

Nesse sentido, ressalta que a legislagdo atinente ao langamento tributdrio ndo confere qualquer
grau de discricionariedade a autoridade fiscal, devendo ser realizada de forma vinculada e
precisa, ndao comportando brechas para presuncdes, conforme se extrai do texto do Cddigo
Tributario Nacional, nos termos do seu artigo 142.

Assinala que o agente fazendario devera sempre agir dentro dos ditames da lei (vinculag¢do), ndo
lhe cabendo qualquer medida de discricionariedade ou interpretacdo extensiva da norma, sob
pena de se afrontar o principio da legalidade e tipicidade tributaria. Cita licdo do Prof. Ricardo
Lobo Torres, in Curso de Direito Financeiro e Tributario, pag. 237, ed. Renovar, 7*. Edicao.

Afirma que constituir o crédito tributdrio, nos termos da lei, ndo tem outro sentido sendo o de
determinar a certeza e a liquidez da divida, conferindo legitimidade a cobranca, que deve
representar, invariavelmente, a mensuracao da realidade dos fatos.

Diz que ao lancar um tributo/multa com base numa mera presun¢do, a administra¢do recairia
sempre em ilegalidade, haja vista que: “i) constituiria crédito tributdrio a maior, ao presumir
um valor superior ao real; ou ii) constituiria crédito tributdrio a menor, ocasionando rentincia
de receita por parte do Ente Puiblico”.

Observa que o Direito Tributdrio brasileiro, por forca de expressa disposi¢do constitucional, estd
vinculado ao principio da verdade material ou da realidade, que repele, salvo previsao legal
expressa, a adog¢ao de presungdes ou ficgdes juridicas no campo da tributacao.

Aduz que a autoridade administrativa, no cumprimento de sua atividade vinculada de
formalizacdo da obrigacdo tributdria, tem o dever de, dentro de um procedimento inquisitivo,
investigar as atividades dos particulares na busca da certeza ou nio da ocorréncia do fato juridico
tributdrio e de sua correta quantificagdo, ndo podendo optar pelo comodo e simplista
procedimento de presumir a ocorréncia do pressuposto legal que determina o surgimento da
obrigagdo tributdria.

Assinala que o CTN, por sua vez, é expresso no sentido de que a obrigacao tributdria surge com a
ocorréncia do fato gerador (art. 113), sendo que a atividade do langamento pressupde a
verifica¢do da ocorréncia do fato gerador (art. 142). Diz que, por isso, exige-se que o lancamento
tributdrio se dé com base na comprovacdo da materialidade fatica prevista na norma de
incidéncia e ndo com base em simples presuncdo. Acrescenta que, ainda mais como no caso em
apreco, em que a autoridade ndo desincumbe minimamente com o seu dever de investigacao,
tendo em vista que se omitiu em diligenciar para apurar a verdade material em relacdo a
aplicabilidade e efetiva utilizag@o dos beneficios pelos remetentes.

Assevera que, no presente caso, a presungao efetuada pela Fiscalizacdo € totalmente equivocada,
uma vez que: a) ndo traz prova de que houve a efetiva utilizacdo dos beneficios pelos remetentes
das mercadorias; b) ndo foram efetuadas diligéncias no sentido de se apurar a verdade material
dos fatos, partindo o lancamento unicamente de notas fiscais de mercadorias remetidas por
unidades localizadas em outros Estados da Federacdo e na legislacdo de tais Estados; c) a
presuncdo é totalmente irrazodvel, ja que ndo demonstrou sequer se os remetentes fariam jus
aos beneficios fiscais outorgados por outros Estados, se teriam optado por tal beneficio e se
necessariamente utilizaram de tais beneficios, jd que estes ndo eram de aplicacdo obrigatoria e
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exigiam sempre o cumprimento de diversos requisitos.

Frisa que para demonstrar que a irrazoabilidade do langamento, a Fiscaliza¢do chega ao absurdo
extremo de enquadrar a filial da empresa localizada em Viana/ES (CNPJ n° 01.838.723/0113-23), que
é uma comercial atacadista, como se tivesse usufruido de um beneficio exclusivamente destinado
as industrias (art. 530-L-R-B do RICMS/ES), ou mesmo os casos de Goids, em que a Fiscaliza¢ao
aponta que a estabelecimento sob o CPNJ n° 01.838.723/0291-09 ou mesmo os de CNPJ n®
01.838.723/0308-91 e 01.838.723/0173-64 teria se beneficiado de créditos presumidos e/ou reducao de
base de cdlculo referente a abate, producdo e industrializacio de carne (dentre outros), ignorando
totalmente o fato de que tais estabelecimentos se dedicam, preponderantemente, a fabricacio de
lacteos e os dltimos sdo comerciais atacadistas, sem praticar qualquer atividade de abate ou
industrializacdo, ndo podendo fazer jus aos referidos beneficios fiscais imputados no Auto de
Infracdo.

Afirma que outro flagrante equivoco cometido pela Fiscalizacdao foi o fato de que nao houve
sequer a apuracdo das mercadorias, que tiveram os créditos de ICMS glosados, que ensejariam a
possibilidade da utilizacdo dos beneficios fiscais, tendo sido objeto da autuacdo todas as
operacoes oriundas dos referidos Estados.

Alega que a Fiscalizagdo, ao efetuar o langcamento, ndo observou a verdade material, pela
auséncia da efetiva andlise dos remetentes, gerando conclusdes absurdas e sem qualquer nexo de
validade e legalidade.

Conclusivamente, diz que deve ser reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo, por ter violado o
disposto nos artigos 113 e 142 do CTN, e ao art. 5°, LV da Constitui¢do Federal, bem como os
principios da legalidade e da verdade material.

No mérito, sustenta o direito ao crédito de ICMS relativo as entradas de mercadorias/insumos
provenientes de outros estados.

Consigna que em conformidade com demonstrativo elaborado pela Fiscalizacio, anexo ao Auto
de Infracdo, os autuantes presumiram que diversas operagdes de entradas de mercadorias
oriundas dos Estados do Espirito Santo, Minas Gerais e Goids, se encontravam acobertadas por
beneficios fiscais concedidos pelos referidos Estados a revelia do CONFAZ.

Afirma que a Fiscaliza¢do nao analisou efetivamente se as operacdes de origem se encontravam
acobertadas por algum beneficio fiscal, glosando indiscriminadamente os créditos de ICMS
escriturados pela empresa que foram objeto de fiscalizacdo, no valor de R$15.562.924,45, tendo
como suporte o rol previsto no Decreto Estadual n® 14.213/2012.

Observa que o ICMS ¢ tributo regido pelo principio da ndo-cumulatividade, compensando-se o
que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado, conforme dispde o art. 155, 11, §2°, 1, da CF/88 e arts. 19
e 20 da LC n° 87/96.

Acrescenta que as unicas exceg¢des ao principio da nao-cumulatividade se referem as hipéteses
de isencdo e ndo-incidéncia do tributo, nas quais ndo implicard direito ao crédito para
compensacdo com o montante devido nas operagdes ou prestacdes seguintes e acarretard a
anulacdo do crédito relativo as operagdes anteriores, salvo legislacdo em contrério, nos termos do
art. 155, I, § 2°, I, ‘a’ e ‘b’ da CF/88 e art. 20, §1° da LC n°® 87/96, cujas hipdteses nao se
vislumbraram no presente caso.

Diz que outros beneficios fiscais ndo impedem o creditamento pela entrada nem impde o estorno
do crédito ja escriturado quando da saida da mercadoria, pois se trata de dispositivos
constitucional e legal de cumprimento obrigatério pelos Estados, ndo se admitindo que o Fisco
pretenda fazer prevalecer a sua legislacdo (Lei n° 7.014/96 e Decreto n° 14.213/12) em detrimento
da CF/88 e da LC n° 87/96.

Afirma que se ndo bastassem as disposi¢des veiculadas na CF/88 e na LC n° 87/96, o direito de
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crédito independe do pagamento do tributo. Neste sentido, invoca e reproduz trecho de
ensinamento de Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO. Paulo de Barros. Revista Dialética n°® 33, pg. 153-
160), o direito ao crédito (...) ndo decorre da cobranga, nem da incidéncia nem do pagamento do
imposto; nasce da percussdo da regra de direito de crédito. (...) a cobranga do tributo na
operagdo anterior torna-se irrelevante para a formacdo do direito de crédito”.

Ou seja, ndo € necessdrio que haja o recolhimento do tributo na operacdo anterior para que surja
o direito de crédito; isso porque, a norma de incidéncia tributdria é diversa da norma de direito
de crédito, ou seja, sdo autdonomas; “(...) uma, a obrigacdo tributdria de recolher valores
pecunidrios aos cofres do Fisco (sujeito-ativo); outra, a do direito subjetivo de crédito em
relacdo a Fazenda Publica (...)".

Salienta que, em sintese, considerando a incidéncia do ICMS nas operagdes interestaduais em
nome do autuado, bem como o destaque da respectiva aliquota nas notas fiscais emitidas, deve
ser garantido o crédito integral do ICMS destacado, em respeito ao principio da ndo-
cumulatividade, da legalidade, da seguranca juridica e do estado democritico de direito,
previstos na CF/88.

Assinala que se o Fisco Baiano quer se insurgir quanto aos eventuais beneficios fiscais
concedidos por outros Estados a revelia do CONFAZ, o instrumento correto para questionar
eventual irregularidade da legislacdo do ICMS de outros Estados, conforme previsdo dos arts. 102,
I, “a” da Constituicao Federal, € a Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade — ADIN.

Ressalta que € totalmente descabida a imputacdo do dnus econdmico ao contribuinte em relagao
a disputa fiscal entre os Estados, sendo que a cobranca dos valores pelos Estados de destino deve
ser, necessariamente, lastreada em decisdo que reconheca a inconstitucionalidade da sua
cobrancga pelo STF, sendo inadmissivel a inclusdao da Impugnante em uma guerra fiscal da qual
nao faz parte.

Alega que, no presente caso, a Fiscalizacdo nao demonstrou, em momento algum, a existéncia de
decisdo do STF pela inconstitucionalidade dos supostos beneficios fiscais outorgados pelos
referidos Estados de origem, motivo pelo qual a glosa dos créditos de ICMS € totalmente
infundada. Transcreve voto proferido pela Min. Ellen Gracie (STF, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Agravo Regimental na Agdo Cautelar n° 2.611, DJE 25/06/2010), no Agravo Regimental na Acao Cautelar
n°2.611.

Diz que em mesma linha o entendimento firmado pelo E. STF, a 1* SECAO DO E. STJ (AgRg no RMS
44.350/MG, AgRg no REsp 1.312.486/MG, EDcl no RMS 32.937/MT, RMS N° 31.714, RMS 32.453/MT e REsp
1.125.188/MT) que consolidou o entendimento de que a discussdo entre os Estados da Federacao
sobre a guerra fiscal somente pode ser travada pela via judicial, com o afastamento da via
administrativa para dirimir o conflito. Neste sentido, diz que o que se extrai do voto do Min.
Napoledao Maia proferido neste julgado o entendimento que restou reconhecido pelo STJ: “(...)
Meu voto (...) é no sentido de que os Estados que se julguem prejudicados pelo sistema de
incentivos periféricos recorrerem a via judicial, e ndo a via administrativa, para cortar a
eficdcia da legislacdo em apreco”.

Salienta que, de fato, o Min. Mauro Campbell destaca neste acérdao que “(...) A circunstancia de
ndo ter havido o recolhimento integral do imposto constante do documento fiscal, em razdo da
existéncia de favor fiscal concedido pelo Estado de origem ao alienante, ndo torna o Estado de
destino credor da parcela do imposto correspondente ao beneficio fiscal”.

Assevera que, além disso, atenta-se ainda, para o fato de que a previsdo contida no art. 8°, I da LC
n° 24/75, na parte que desconsidera o imposto incidente na operagao anterior, viola o principio da
ndo cumulatividade, ndo tendo sido recepcionado pela CF/88 ou, quando menos, que as regras
previstas neste dispositivo ndo se compatibilizariam com a LC n° 87/96, conforme decidiu o STJ no
RMS 38.041/MG destacado.

Com base nesse entendimento, afirma que nao compete ao Fisco da Bahia, na via administrativa,
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desconsiderar os créditos de ICMS aproveitados pela Impugnante neste Estado, de cujas
operacoes de remessa sequer restou demonstrado pela fiscalizacdo que houve o aproveitamento
de qualquer beneficio fiscal na origem.

Esclarece que a fiscalizacdo parte da presuncdo de que a mercadoria, sendo oriunda de
determinado Estado, por si s ja estaria abarcada por beneficio fiscal, ou seja, a autuagdo se
sustenta (mediante presun¢do) apenas em um rol de normas juridicas estaduais sem a necessaria
vinculag@o as mercadorias adquiridas pela Impugnante, conforme serd demonstrado adiante. Nao
obstante, mesmo que tivesse ocorrido esta prova pela fiscalizacdo, afirma que ndo poderia
ocorrer a glosa integral destes créditos na via administrativa, na esteira do que decidiu o E. STJ e
o E. STF. Verifica, portanto, que a autuac@o ora combatida ndo merece prosperar, razao pela qual
deve ser afastada integralmente a glosa do crédito de ICMS apropriado pela Impugnante.

Alega irregularidade da glosa dos créditos de ICMS de mercadorias/insumos adquiridos de outros
Estados. Diz que caso ndo se entenda pelo direito a integralidade do crédito de ICMS destacado
nas notas fiscais emitidas em nome da empresa, as glosas em discussdo devem ser julgadas
improcedentes pelas razdes a seguir expostas:

A) DO REMETENTE LOCALIZADO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Observa que Fiscalizagdo glosou crédito de ICMS no valor de R$670.382,61, decorrente das
operacdes oriundas do estabelecimento da empresa localizado em Viana/ES (CNPJ n°
01.838.723/0113-23), do periodo de junho/2014, julho/2014 e setembro/2014, sob a presuncao de que
este estabelecimento teria se aproveitado dos beneficios fiscais previstos no art. 530-L-R-B do
RICMS/ES (carga tributdria de 1%), no art. 107, XXXII do RICMS/ES (crédito presumido de 90% do
saldo devedor do imposto) e no art. 107, XXXIV do RICMS/ES crédito presumido de ICMS de 12%
sobre o valor da operacdo com aves e produtos resultantes do seu abate e com suinos, vedado
pelos itens 4.2, 4.4, 4.5 ¢ 4.6 do Anexo Unico do Decreto n° 14.213/2012.

Sustenta que a presungdo da Fiscalizacdo ndo merece prosperar, pois beneficio fiscal referente ao
item 4.2 do Anexo Unico do Decreto Estadual n°® 14.213/2012 veda que o Contribuinte baiano se
aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais, decorrente de operagdes
realizadas com o Estado do Espirito Santo acobertadas pelo beneficio fiscal concedido pelo art.
530-L-R-B do Decreto n° 1.090-R/2012 (RICMS/ES). Reproduz o referido artigo:

“Art. 530- L-R-B. O estabelecimento comercial atacadista estabelecido neste Estado poderd, a cada periodo
de apuragdo, estornar, do montante do débito registrado em decorréncia de suas saidas interestaduais,
destinadas a comercializa¢do ou industrializacdo, o percentual equivalente a trinta e trés por cento, de
forma que, apds a utilizacdo dos créditos correspondentes apurados no periodo, a carga tributdria efetiva
resulte no percentual de um por cento.” (destacamos)

Alega, no entanto, que, conforme se verifica dos livros Registro de Apuracdo de ICMS do periodo
(Doc. 04), o estabelecimento de origem nao utilizou o beneficio fiscal apontado pela
Fiscalizagdo.

Assevera que ndo se pode admitir que pelo simples fato do estabelecimento de origem
desenvolver a atividade de comercial atacadista que o mesmo teria utilizado do beneficio fiscal
previsto no art. 530-L-R-B do RICMS/ES (item 4.2 do Decreto n°® 14.213/2012). Nota que a previsao
neste dispositivo € que o contribuinte comercial atacadista podera estornar o débito registrado em
suas saidas interestaduais, o que nao foi realizado pelo referido estabelecimento como comprova
a Impugnante pela apresentacdo do seu Livro de Apuragdo do periodo (Doc. 04).

Alega, ainda, quanto aos itens 4.4 e 4.5 do Anexo Unico do Decreto Estadual n°® 14.213/2012, que
veda que o Contribuinte se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operacdes realizadas com o Estado do Espirito Santo acobertadas pelo beneficio
fiscal concedido pelo art. 107, XXXII do Decreto n° 1.090-R/2012 (RICMS/ES). Reproduz o
mencionado artigo:

“Art. 107. Fica concedido crédito presumido: (...)
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XXXII - de noventa por cento do saldo devedor do imposto, no periodo de apuragdo em que houver saldo
devedor, ao estabelecimento exclusivamente industrial localizado este Estado, que opere com os seguintes
produtos, observado o disposto no § 7°

a) carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados,
resultantes do abate de leporideos e de gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos; e

b) demais produtos industrializados resultantes do abate de leporideos e de gado bovino, bufalino, caprino,
ovino e suinos.” (destacamos)

Afirma que conforme se verifica dos livros Registro de Apuracdo do ICMS do periodo (Doc. 04),
o estabelecimento de origem nao utilizou o beneficio fiscal apontado pela Fiscalizagao.

Diz que os beneficios fiscais previstos nas alineas do art. 107, XXXII, do RICMS/ES (item 4.4 € 4.5
do Decreto n° 14.213/2012) se aplicam a estabelecimentos exclusivamente industriais localizados
no territério capixaba, o que ndo é o caso do estabelecimento de origem destes produtos, que é
um centro de distribui¢do (comercial atacadista), conforme atividades discriminadas no cartio
CNPJ em anexo (Doc. 05).

Assinala que o item 4.6 do Anexo Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012 veda que o
Contribuinte baiano se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operagdes realizadas com o Estado do Espirito Santo acobertadas pelo beneficio
fiscal concedido pelo art. 107, XXXIV do Decreto n° 1.090-R/2012 (RICMS/ES). Reproduz o citado
artigo:

“Art. 107. Fica concedido crédito presumido: (...)

XXXIV - de doze por cento, nas operagoes interestaduais com aves ou produtos resultantes do seu abate,
industrializados ou ndo, desde que produzidos neste Estado, e com suinos, vedada a utilizacdo de quaisquer
outros créditos, devendo o contribuinte estornar os créditos relativos a entrada de insumos ou dos produtos
utilizados na sua produgdo;” (destacamos)

Afirma que se verifica no livro Registro de Apuracdo de ICMS do estabelecimento de origem
(Doc. 04) que ndo foi apropriado o crédito presumido de 12% sobre o valor da operacdo de que
trata o art. 107, XXXIV, do RICMS/ES. Diz que para a utilizagao deste beneficio, segundo o referido
dispositivo legal, o contribuinte deve estornar os créditos relativos a entrada de insumos ou dos
produtos utilizados na sua producdo, o que nao ocorreu no caso como demonstrado em seu livro
de apuracdo, nao havendo que se falar na glosa dos créditos de ICMS baseados na mera presungao
de utilizacdo do mencionado beneficio fiscal. Desse modo, sustenta que comprovada a nao
utilizacdo dos beneficios fiscais apontados pela Fiscalizacdo, deve ser afastada integralmente a
glosa dos créditos de ICMS relativa as operacdes oriundas do estabelecimento de Viana/ES (CNPJ
n°® 01.838.723/0113-23).

B) DOS REMETENTES LOCALIZADOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS

Salienta que a Fiscalizacdo glosou crédito de ICMS no valor de R$8.680.421,64, decorrente de
operacdes realizadas entre estabelecimentos localizados em Minas Gerais e o seu
estabelecimento, sob a presuncdo de que teria se apropriado do crédito em valor superior ao
permitido, vedado pelos itens 2.1 € 2.11 do Decreto n°® 14.213/2012.

Afirma que a presuncio da Fiscalizacdo ndo merece prosperar, pois item 2.1 do Anexo Unico do
Decreto Estadual n® 14.213/2012 veda que o Contribuinte baiano se aproprie integralmente do
crédito de ICMS destacado nas notas fiscais, decorrente de operacdes realizadas com o Estado de
Minas Gerais acobertadas pelo beneficio fiscal concedido pelo art. 75, XIV, do RICMS/MG.
Reproduz o referido artigo:

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido: (...)

X1V - ao contribuinte signatdrio de Protocolo firmado com o Estado, mediante regime especial concedido
pelo diretor da Superintendéncia de Tributacdo, de modo que a carga tributdria, nas operagdes de saida
promovidas pelo estabelecimento, resulte em no minimo 3% (trés por cento), observado o disposto no §7°
deste artigo; (...)" (destacamos)

Pede que se verifiquem que nos livros Registro de Apuracdo do ICMS dos estabelecimentos com
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CNPJ n® 01.838.723/0307-00, 20.730.099/0002-75 (a empresa Sadia S/A foi baixado em 31/12/2012 razao
da incorporacgdo realizada pela Impugnante), 01.838.723/0194-99 e 01.838.723/0443-37 (Doc. 06 a 09)
que nao foi apropriado o crédito presumido nas operagdes de saida, nos termos do art. 75, XIV do
RICMS/MG.

Além disso, salienta que para a utiliza¢do deste beneficio, o contribuinte de origem deveria ser
signatario de protocolo firmado com o Estado de Minas Gerais, mediante regime especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de Tributagao.

Assevera que em momento algum a Fiscalizac¢do fez qualquer prova de que os estabelecimentos
de origem tivessem firmado regime especial para utilizacdo deste crédito presumido. Além disso,
nao ha como a Impugnante, fazer prova de algo que ndo existe (regime especial concedido pelo
diretor da Superintendéncia de Tributacao).

Ressalta que para fins de afastar qualquer alegacdo da Fiscalizagdo com a juntada dos livros
Registro de Apuracdo do ICMS do periodo deste estabelecimento, esclarece-se que o Unico
crédito presumido utilizado pelo estabelecimento com CNPJ n° 01.838.723/0443-37 foi o previsto no
inciso XXI do art. 75 do RICMS/MG, que autoriza a apropriacao de um crédito presumido para o
estabelecimento fabricante de margarinas apenas nas saidas internas destinadas a
estabelecimentos varejistas, de modo que a carga tributéria resulte em 7%. Ora, nao ha qualquer
beneficio fiscal para operagdes interestaduais, de modo que ndo prospera a glosa dos créditos de
ICMS decorrentes de operagdes oriundas deste estabelecimento.

Sustenta que, desse modo, demonstrada a ndo utilizagdo do beneficio fiscal apontado pela
Fiscalizagdo, deve ser afastada a glosa dos créditos de ICMS relativa as operacdes oriundas dos
estabelecimentos localizados no Estado de Minas Gerais que ndo usufruiram do beneficio fiscal

previsto no art. 75, XIV, do RICMS/MG (01.838.723/0307-00, 20.730.099/0002-75, 01.838.723/0194-99 e
01.838.723/0443-37).

Em relacdo ao item 2.11 do Anexo Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012, que veda que o
Contribuinte baiano se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operagdes realizadas com o Estado de Minas Gerais acobertadas pelo beneficio
fiscal concedido pelo art. 75, XVI do RICMS/MG, reproduz o referido artigo:

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido: (...)

XVI - ao estabelecimento industrial, nas operagoes interestaduais com leite pasteurizado tipo “A”, “B” ou
“C” ou leite UHT (UAT) destinadas ao comércio, em embalagem que permita sua venda a consumidor
final, de modo que a carga tributdria resulte em 1% (um por cento), observado o disposto nos §§ 8° e 9°
deste artigo. (...)” (destacamos)

Assevera que através das planilhas elaboradas pela Fiscalizacdo, é possivel identificar que a
glosa dos créditos, no periodo de dezembro/2012 a dezembro/2014, refere-se as mercadorias
oriundas do estabelecimento localizado em Sabara/MG (CNPJ n° 01.838.723/0197-31).

Chama atengdo para que se verifique que nos livros Registro de Apuragdo do ICMS do referido
estabelecimento (Doc. 10), que este ndo apropriou o crédito presumido nas operagdes de saida,
nos termos do art. 75, XVI do RICMS/MG como erroneamente presumiu a Fiscalizacdo, razdo pela
qual deve ser afastada integralmente a glosa dos créditos de ICMS relativa as operacdes oriundas
do estabelecimento localizado em Sabard/MG (CNPJ n° 01.838.723/0197-31).

C) DOS REMETENTES LOCALIZADOS NO ESTADO DE GOIAS

Observa que a Fiscalizagdo glosou crédito de ICMS no valor de R$6.212.120,18, decorrente de
operacoes realizadas entre estabelecimentos localizados em Goids e o seu estabelecimento, sob a
presuncdo de que a Impugnante teria se apropriacdo de crédito em valor superior ao permitido,
vedado pelos itens 1.12, 1.13, 1.14 e 1.16 do Decreto n°® 14.213/2012.

Afirma que a presuncdo da fiscalizagdo ndo merece prosperar, sendo que o item 1.12 do Anexo
Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012 veda que o contribuinte baiano se aproprie
integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais, decorrente de operacdes oriundas
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de estabelecimento localizado no Estado de Goids, acobertadas pelo beneficio fiscal concedido
pelo art. 11, Il do Anexo IX do RICMS/GO:

“Art. 11. Constituem créditos outorgados para efeito de compensagdo com o ICMS devido:

(...)

III - para os contribuintes industrial e comerciante atacadista, o equivalente ao percentual de 2% (dois por
cento) e 3% (trés por cento), respectivamente, na saida interestadual que destine mercadoria para
comercializagcdo, produgdo ou industrializacdo, aplicado sobre o valor da correspondente operagdo,
observado o seguinte (Leis n°s Lei n® 12.462/94, art. 1°, § 4°, 1I; e 13.194/97, art. 2°, 11, "h"): (...)”

Esclarece que ao verificar nos livros Registro de Apuracdo do ICMS do estabelecimento com
CNPJ n° 01.838.723/0291-09 (Doc. 11) que ndo foi apropriado crédito outorgado nas operagdes de
saida interestadual previsto no art. 11, Ill do Anexo IX do RICMS/GO do referido estabelecimento,
razdo pela qual deve ser integralmente afastada a glosa dos créditos de ICMS relativa as
operacoes oriundas deste estabelecimento.

Diz que € possivel verificar nos livros de apuracdo do CNPJ n° 01.838.723/0172-83 que o referido
estabelecimento utilizou o beneficio fiscal previsto no art. 11, IlI, do Anexo IX do RICMS/GO.
Todavia, o crédito outorgado utilizado na hipétese, conforme prevé a referida legislacdo e como
se comprova nos livros fiscais deste estabelecimento (Doc. 12), foi apropriado a aliquota de 2% e
nao de 3% como apontado pela Fiscaliza¢do, uma vez que se trata de estabelecimento industrial,
conforme se comprova pelo seu cartdo CNPJ (Docs. 16) € ndo comerciante atacadista como
erroneamente considerou a Fiscalizacao.

Aduz que, assim sendo, ndo poderia a Fiscaliza¢do presumir que foi aplicada a aliquota de 3% e,
por conseguinte, autorizar apenas o crédito de 9% sobre a base de cdlculo (item 1.12 do Anexo
Unico do Decreto n° 14.213/2012), quando na realidade a aliquota prevista para a hipétese de
fruicdo do crédito para este estabelecimento € da aliquota de 2%, o que autoriza a Fiscalizacao,
quando menos, a admitir um crédito de 10% (diferenca entre a aliquota interestadual de 12% e o
crédito outorgado de 2%).

Salienta que, desse modo, na remota hipdtese de ndo ser afastada integralmente a glosa dos
créditos de ICMS referente ao estabelecimento sob o CNPJ n° 01.838.723/0172-83, se faz necessaria a
correcdo do valor da glosa dos créditos de ICMS com base na efetiva aliquota do crédito
outorgado por ele utilizado (2%), admitindo-se, por conseguinte, que possui o direito ao crédito
de 10% sobre a base de célculo do ICMS nas referidas transferéncias.

Quanto ao item 1.13 do Anexo Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012, que veda que o
contribuinte baiano se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operacdes oriundas de estabelecimento localizado no Estado de Goids, acobertadas
pelo beneficio fiscal concedido pelo art. 11, V. do Anexo IX do RICMS/GO, reproduz o referido
artigo:

“Art. 11. Constituem créditos outorgados para efeito de compensagdo com o ICMS devido:

[...]

V - para o estabelecimento frigorifico ou abatedor, na saida para comercializagdo ou industrializacdo, de
carne fresca, resfriada, congelada, salgada, temperada ou salmourada e miiido comestivel resultantes do
abate ou da industrializacdo, em seu proprio estabelecimento de asinino, bovino, bufalino, eqiiino, muar,
ovino, caprino, leporideo e ranideo adquiridos em operagdo interna com a isengdo de que trata o inciso
CXVI do art. 6° deste Anexo ou criados pelo beneficidrio do crédito outorgado ou por produtor rural a ele
integrado, o equivalente a aplicagdo de 9% (nove por cento) sobre o valor da respectiva base de cdlculo,
observado o seguinte (Lei n® 13.453/99, art. 1°, 1, "c", 1): (...)”

Afirma que ao verificar nos livros Registro de Apuragdo do ICMS dos estabelecimentos com CNPJ
n® 01.838.723/0172-83, 01.838.723/0291-09, 01.838.723/0308-91 € 01.838.723/0173-64 (Docs. 11 a 14) ndo
foi apropriado crédito outorgado nas operacdes de saida interestadual previsto no art. 11, V do
Anexo IX do RICMS/GO, como concluiu precipitadamente a Fiscalizacdo.

Observa que a fruicdo deste beneficio € permitida apenas para estabelecimento frigorifico ou
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abatedor, de carnes de asinino, bovino, bufalino, equino, muar, ovino, caprino, leporideo e
ranideo, pois conforme de observa do cartdo CNPJ do estabelecimento com CNPJ n°
01.838.723/0172-83 (Doc. 15), referida unidade é frigorifico que tem como atividades o abate de
suinos e aves, nao se enquadrando no referido beneficio fiscal.

Assinala que ja o estabelecimento com CNPJ n° 01.838.723/0291-09 (Doc. 11), encerrado em
03/02/2016 em Itumbiara/GO, dedicava-se a atividades de producdo de lacteos, ndo sujeita ao
beneficio fiscal destinado a frigorificos e abatedores das carnes expressamente delimitadas no
art. 11, V, do Anexo IX do RICMS/GO. Por sua vez, destaca que o estabelecimento com CNPJs n™
01.838.723/0308-91 e 01.838.723/0173-64 (Doc. 17 e 18) de Aparecida de Goiania/GO e Rio Verde/GO,
respectivamente, sao centros de distribuicdo que se dedicam ao comércio atacadista de carnes
bovinas e suinas, leite e laticinios, aves e derivados e produtos alimenticios em geral, ou seja,
ndo é uma unidade abatedora ou frigorifica, ndo se sujeitando ao beneficio imputado pela
Fiscalizagao.

Sustenta que, assim sendo, demonstrada a ndo utilizacdo do beneficio fiscal previsto no art. 11, V
do Anexo IX do RICMS/GO, deve ser afastada integralmente a glosa dos créditos de ICMS relativa
as operagdes oriundas dos estabelecimentos de Goids com CNPJ n” 01.838.723/0172-83,
01.838.723/0291-09, 01.838.723/0308-91 € 01.838.723/0173-64.

Quanto ao item 1.14 do Anexo Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012, que veda que o
Contribuinte baiano se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operacdes oriundas de estabelecimento localizado no Estado de Goids, acobertadas
pelo beneficio fiscal concedido pelo art. 11, VI do Anexo IX do RICMS/GO, reproduz o referido
artigo:

“Art. 11. Constituem créditos outorgados para efeito de compensagdo com o ICMS devido:

[...]

VI - para o estabelecimento frigorifico ou abatedor, na saida para comercializagdo ou industrializagcdo, de
carne fresca, resfriada, congelada, salgada, temperada ou salmourada e mitido comestivel resultantes do
abate, em seu proprio estabelecimento, de ave e suino adquiridos em operagdo interna com a isengdo de que
trata o inciso CXVI do art. 6° deste Anexo ou criados pelo beneficidrio do crédito outorgado ou por produtor
rural a ele integrado, o equivalente a aplicagcdo de 9% (nove por cento), sobre o valor da respectiva base de
cdlculo, observado o seguinte (Lei n° 13.453/99, art. 1°, 1, "c"): (...)”

Solicita que se verifique nos livros Registro de Apuracdo de ICMS dos estabelecimentos com
CNPJs n® 01.838.723/0291-09, 01.838.723/0308-91 € 01.838.723/0173-64 (Doc. 11, 13 e 14) que ndo foi
apropriado crédito outorgado nas operacdes de saida interestadual previsto no art. 11, VI do
Anexo IX do RICMS/GO, como concluiu equivocadamente a Fiscalizacdo. Consigna, ainda, que a
fruicdo deste beneficio € prevista apenas para estabelecimento frigorifico ou abatedor, de carnes
de ave e suinos.

Salienta que se verifica no cartdo do CNPJ do estabelecimento, no caso CNPJ n°® 01.838.723/0291-09
(Doc. 16), encerrado em 03/02/2016, em Itumbiara/GO, que a referida unidade dedicava-se a
atividades de producdo de lacteos, nao sujeita ao beneficio fiscal destinado a frigorificos e
abatedores das carnes expressamente delimitadas no art. 11, VI, do Anexo IX do RICMS/GO.
Acrescenta que, por sua vez, o estabelecimento com CNPJ n® 01.838.723/0308-91 € 01.838.723/0173-
64 (Doc. 17 e 18) de Aparecida de Goiania/GO e Rio Verde/GO, respectivamente, sdo centros de
distribuicao que se dedicam ao comércio atacadista de carnes bovinas e suinas, leite e laticinios,
aves e derivados e produtos alimenticios em geral, ou seja, ndo sdo unidades abatedoras ou
frigorificas, ndo se sujeitando ao beneficio imputado pela Fiscalizacao.

Sustenta que, desse modo, demonstrada a ndo utilizagdao do beneficio fiscal previsto no art. 11, VI
do Anexo IX do RICMS/GO, deve ser afastada integralmente a glosa dos créditos de ICMS relativa
as operagdes oriundas dos estabelecimentos de Goids com CNPJs n™ 01.838.723/0291-09,
01.838.723/0308-91 e 01.838.723/0173-64.

No que pertine ao item 1.16 do Anexo Unico do Decreto Estadual n° 14.213/2012, que veda que o
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Contribuinte baiano se aproprie integralmente do crédito de ICMS destacado nas notas fiscais,
decorrente de operacdes oriundas de estabelecimento localizado no Estado de Goids, acobertadas
pelo beneficio fiscal concedido pelo art. 11, XII do Anexo IX do RICMS/GO, reproduz o referido
artigo:

Art. 11. Constituem créditos outorgados para efeito de compensagcdo com o ICMS devido:

é(II] - para o titular de projeto agroindustrial de avicultura e suinocultura o percentual de 5% (cinco por
cento) na operagdo que destine produto comestivel decorrente da industrializacdo de ave e suino para os
Estados das Regioes Norte, Nordeste, Centro-Oeste e para o Estado do Espirito Santo (Lei n°® 12.955/96, art.
7% (-..).
Diz que se verifica que nos livros Registro de Apuragdo de ICMS dos estabelecimentos com CNPJ
n® 01.838.723/0291-09 € 01.838.723/0308-91 (Doc. 11 e 13) que ndo foi apropriado crédito outorgado
nas operacdes de saida interestadual previsto no art. 11, XII do Anexo IX do RICMS/GO, como
concluiu equivocadamente a Fiscalizacao.

Acrescenta que, além disso, a fruicdo desse beneficio € prevista apenas para estabelecimento
titular de projeto agroindustrial de avicultura e suinocultura, o que nao € o caso dos referidos
estabelecimentos, pois conforme de observa do cartdo CNPJ do estabelecimento com CNPJ n°
01.838.723/0291-09 (Doc. 16), encerrado em 03/02/2016, em Itumbiara/GO, a unidade dedicava-se a
atividades de producdo de l4cteos, ndo sujeita ao beneficio fiscal destinado a titular de projeto
agroindustrial de avicultura e suinocultura, nos termos do art. 11, XII, do Anexo IX do RICMS/GO.

Alega que o estabelecimento com CNPJ n° 01.838.723/0308-91 (Doc. 17) de Aparecida de
Goiania/GO, é um centro de distribuicao que se dedica ao comércio atacadista de carnes bovinas
e suinas, leite e laticinios, aves e derivados e produtos alimenticios em geral, ou seja, ndo € uma
unidade que possui projeto agroindustrial de avicultura e suinocultura, ndo se sujeitando ao
beneficio imputado pela Fiscalizacao.

Sustenta que, assim sendo, demonstrada a nao utilizacdo do beneficio fiscal previsto no art. 11,
XII do Anexo IX do RICMS/GO, deve ser afastada integralmente a glosa dos créditos de ICMS
relativa as operacdes oriundas dos estabelecimentos de Goids com CNPJs n® 01.838.723/0291-09 €
01.838.723/0308-91.

Finaliza a peca defensiva requerendo o reconhecimento da preliminar de nulidade e/ou, no
mérito, a improcedéncia do Auto de Infracdo. Protesta provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, inclusive pela juntada de novos documentos, que comprovardao a
improcedéncia da glosa realizada pela Fiscaliza¢do. Requer, por fim, caso ndo considerarem que
os documentos constantes nos autos sao suficientes para o reconhecimento da improcedéncia da
autuacgdo, a realizacdo de diligéncia e/ou pericia, nos termos do art. 131, inciso V, alinea “b” do
Decreto n° 7.629/1999 [RPAF].

Os autuantes prestaram Informacgdo Fiscal (fls.2.697 a 2.702. Contestam a arguicdo defensiva de
nulidade do Auto de Infragdo. Afirmam que em nenhum momento a autuacdo foi baseada em
presuncdo por parte desta Fiscalizacdo para o presente lancamento, mas sim cumprimento ao que
determina a legislagao estadual e complementar Federal. Salientam que o Decreto n°® 14213/2012
estabelece as limitagdes de crédito fiscal por parte das empresas adquirentes neste Estado, nos
percentuais estabelecidos em seu Anexo Unico, referente mercadorias contempladas com
Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo, em consonancia ao que
determina a LC 24/75.

Nesse sentido, invocam e reproduzem varios julgados no ambito do CONSEF que, segundo dizem,

sdo pacificos no sentido da legalidade da presente autuacdo, no caso os Acérddos CIF N° 0177-
11/15; JJF N° 0225-01/15; CJF N° 0514-13/13.

Afirmam que os exemplos acima referidos mostram que cabe ao Contribuinte, que possui suas
filiais nas Unidades da Federacdo elencadas no Decreto n° 14.213/12, provar que efetivamente
recolheu aos cofres daqueles Estados a carga tributaria langada a crédito no estabelecimento filial

ACORDAO JJF N°0074-01/18 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuado.
Ressaltam que, no presente caso, nenhuma prova deste recolhimento foi apresentada.

Dizem que o Contribuinte tenta mostrar apenas o livro Registro de Apuragao do ICMS, as fls. 105
a 234, com suposta escrituracdo normal, sem beneficio. Contudo, como exemplo, a propria
legislacdo do Estado do Espirito Santo estabelece que no caso do beneficio fiscal ora discutido
deve a empresa, no caso das saidas interestaduais beneficiadas, fazer uma "apuracdo em
separado”. Neste sentido, transcrevem o § 1° do inciso I do art. 530-L-R-B, do Regulamento do
ICMS do Espirito Santo.

Consignam que se percebe, claramente, que a intencdo de criar procedimentos internos e
esparsos por parte do Estado incentivador, que ndo mostra claramente a apuracdo do imposto
beneficiado. Dizem que o préprio contribuinte poderia mostrar seu efetivo recolhimento naquele
Estado, o que ndo o fez. Acrescentam que poderia mostrar todos os recolhimentos daqueles
valores devidos apurados em sua escrita fiscal apresentada.

No que tange a alegacdo defensiva de que foi indevidamente enquadrada a empresa remetente,
filial da defendente no Estado do Espirito Santo, com CNPJ 01.838.723/0113-23, que é comercial
atacadista, num beneficio daquele Estado que é destinado a empresas industriais, afirmam que
simplesmente se equivoca o autuado, pois conforme se verifica do proprio dispositivo do
Regulamento do ICMS do ES, art. 530 -L-R-B, transcrito em sua propria defesa, o beneficio é
destinado, sim, a empresas atacadistas.

Assinalam que, no mesmo ponto, em relacdo ao Estado de Goids, observa-se que o autuado tenta
confundir o julgamento, ao tentar distorcer a leitura do que diz o Anexo Unico do Decreto n°
14.213/12. Dizem que o seu item 1.16 textualmente estabelece que os produtos comestiveis
decorrentes da industrializacdo de ave e suino ficam com seus créditos limitados a 7% sobre a
base de calculo. Acrescentam que em nenhum momento e em nenhum local se diz que deve a
mercadoria ser industrializada pelo remetente, mas remetida por ele. Observam que apenas serve
de distin¢c@o entre as aves e suino em estado natural, fresco ou congelado, e seus produtos
resultantes da sua industrializagdo, a exemplo de lingui¢a, que € um produto resultante desta
industrializag@o.

Em relacdo a alegagdo defensiva de que o beneficio fiscal do ES constante dos itens 4.4 € 4.5 do
Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12 se refere aos estabelecimentos industriais estabelecidos
naquele Estado, conforme art. 107, XXXII, do RICMS local, observam que fatalmente o
enquadramento alternativo seria o do item 4.2 do mesmo Anexo, que lista quaisquer mercadorias
destinadas de estabelecimentos atacadistas, € com uma restricdo maior de créditos, pois fica
limitado a 1%, ao invés do aplicado nos itens 4.4 e 4.5, que € 1,2%. Ou seja, um eventual
refazimento de demonstrativo geraria aumento do valor da infragao.

No tocante a informacao trazida pelo impugnante, notadamente em referéncia ao beneficio fiscal
do item 1.13 do Anexo Unico do Decreto n® 14213/12, em que alega que ndo é a unidade de GO
nem frigorifico nem abatedor, esclarecem que o estabelecimento em questdo € frigorifico, sim,
pois nao hd como estocar os produtos pereciveis em questdo do item 1.13 sem refrigeracao, sem
ser frigorificado, quais sejam frango, mitdos congelados, asa de frango, coxa, sobrecoxa, todos
congelados. Reproduz o texto do dispositivo citado.

Citam, ainda, o Decreto n° 30.691, de 29 de marco de 1952, da Presidéncia da Republica, que
Aprova o Regulamento da Inspecdo Industrial e Sanitdria de Produtos de Origem Animal, e
conceitua em seu art. 21, § 11, o que € um entreposto-frigorifico:

"§ 11 - Entende-se por "entreposto-frigorifico" o estabelecimento destinado, principalmente, @  estocagem
de produtos de origem animal pelo emprego de frio industrial.”

Sustentam que, dessa forma, ndo ha porque se falar que esta filial remetente do Estado de Goids
nio € um estabelecimento frigorifico. Ele pode ndo ser abatedor, mas o dispositivo do
Regulamento do ICMS daquele Estado, trazido pela prépria defendente a fl. 45, o seu Art. 11, V,
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diz claramente que o beneficio € para o estabelecimento frigorifico ou abatedor. Portanto tal
incentivo fiscal é destinado a filial da autuada.

Observam que se nao fosse estabelecimento frigorifico, salientaria a necessidade de o autuado
responder como a empresa estoca esses produtos congelados acima mencionados e que
compdem os demonstrativos e planilhas anexadas aos autos, referentes aos beneficios
contestados.

Ressaltam que todas as cépias de livros Registro de Apuracdo do ICMS apresentadas pelo
autuado nao tem nenhum valor legal, pois a empresa é obrigada a apresentacio de seus registros
fiscais através da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, componente do SPED- Sistema Publico de
Escrituragdo Digital, instituido pelo Decreto Federal n° 6.022/2007, sendo que todas as copias
apresentadas nao foram geradas pelo SPED. Registram que as fls. 235 a 241 constam consultas ao
site oficial do SPED com o inicio da obrigatoriedade de cada filial da empresa, mostrando que
estas ficaram obrigadas a apresentacdo do SPED desde 2009 ou 2010.

Finalizam a peca informativa mantendo na integralidade o Auto de Infragao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, em face das alegacdes defensivas aduzidas na sustentacdo oral
na sessao e julgamento, apds andlise e discussdo, deliberou pela conversao do feito em diligéncia
a IFEP COMERCIO (fls. 2.708/2.709), a fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias:

REPARTICAO FAZENDARIA

1. Intimasse o autuado no seguinte sentido: a) a apresentar e identificar os registros na
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) de cada estabelecimento da empresa envolvido na glosa do
crédito fiscal de que cuida o presente Auto de Infracdo, no periodo objeto da autuacdo; b) a
apresentar os documentos de recolhimento do ICMS apurado pelos estabelecimentos
remetentes, no intuito de comprovar as suas alegagdes de que os referidos estabelecimentos
ndo utilizaram os beneficios fiscais objetos da glosa dos créditos fiscais, ou seja, que
recolheram o imposto efetivamente devido, sem utilizacdo de qualquer beneficio fiscal;

2. Caso o autuado atendesse a intimacao, encaminhasse o PAF aos autuantes;

3. Contrariamente, em nao sendo atendida a intimagdo, retornasse o PAF ao CONSEF para o0s
devidos fins;

AUTUANTES

4. Caso o autuado atendesse a intimacao acima referida, verificassem e analisassem as alegagdes
defensivas, em face da EFD, elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos.

O autuado intimado para atendimento da solicitacao contida na diligéncia se manifestou (fls.
2.7162.728). ApOs tecer amplas consideragdes sobre os livros fiscais e os registros do SPED Fiscal,
inclusive dos estabelecimentos remetentes das mercadorias, requer a juntada dos documentos
solicitados na intimagdo recebida, bem como reitera seu pedido de que seja julgado
integralmente improcedente o Auto de Infracdo, tendo em vista que os créditos de ICMS foram
apropriados em conformidade com a legislagcdo vigente.

Os autuantes se pronunciaram (fls. 2.757 /2.758). Consignam que o impugnante anexou as EFDs e
os comprovantes de recolhimento, e diante das andlises destes documentos, ainda ndo restou
comprovado que efetivamente o estabelecimento de origem nao utilizou os beneficios fiscais nos
Estados remetentes das mercadorias. Alegam que, conforme ressaltado na primeira Informacao
Fiscal, a prépria legislagdo do Estado do Espirito Santo estabelece que no caso do beneficio
fiscal em discussdo, no caso das saidas interestaduais beneficiadas, o contribuinte deve fazer uma
“apuracao em separado”’, conforme transcricao que apresentam do § 1° do inciso I do art. 530-L-
R-B do Regulamento do ICMS do Estado do Espirito Santo.

Asseveram que existe, ainda, um agravante e elemento comprobatdrio de que a tese defensiva de
que a empresa nao se valeu de nenhum beneficio fiscal em seus estabelecimentos de origem, pois
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quando se analisa o resumo de CFOP de saidas de suas filiais de Goids, CNPJ 01.838.723/0173-64,
exemplificada no més 01/2014, fl. 2.756, percebe-se que as saidas internas no referido Estado,
CFOP 5102, representam apenas 0,28% do total de saidas no més, haja vista que somaram apenas
R$115.864,32, de um total de saidas no valor de R$40.135.376,98. Por outro lado, 99,72% das saidas
para outros Estados, o que demonstra que o objetivo da empresa ao se instalar nesse Estado nao é
logistico, mas para fins tributarios.

Finalizam mantendo na integralidade o Auto de Infragao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, deliberou, por
unanimidade, pela conversio do feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF
(ASTEC/CONSEF), a fim de que Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias:

1. Em face do ndo acolhimento pelos autuantes dos elementos - Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e
documentos de recolhimento do ICMS apurado pelos estabelecimentos remetentes - apresentados pelo
impugnante no atendimento da diligéncia anteriormente solicitada, INTIMASSE o autuado a apresentar
elementos comprobatorios atinentes a apuracdo do imposto devido no Estado de origem, especialmente
quanto a realizacdo da “apuracdo em separado” pelos remetentes, conforme salientado pelos autuantes. Na
oportunidade, deveria ser entregue ao autuado copia do termo de diligéncia;

2. Caso o autuado atendesse a intimagdo acima referida, verificasse e analisasse as alegagoes defensivas,
em face da EFD dos estabelecimentos remetentes; dos documentos de arrecadacdo; jd apresentados e,
especialmente, da “apuracdo em separado”, no intuito de apurar se os remetentes recolheram o imposto
efetivamente devido ao Estado de origem SEM UTILIZACAO DE QUALQUER BENEFICIO FISCAL,
conforme alegado pelo impugnante;

3. Elaborasse, se fosse o caso, novos demonstrativos com os ajustes e corregbes que porventura fossem
necessdrios.

A Auditora Fiscal da ASTEC/CONSEF cumpriu a diligéncia. Emitiu o Parecer ASTEC N° 74/2017
(fls. 2.766. 2.767), no qual consignou, conclusivamente, que ndo elaborou novos demonstrativos
com os ajustes e corre¢des, haja vista que o autuado ndo apresentou os elementos
comprobatdrios atinentes a apuracdo do imposto devido no Estado de origem, especialmente
quando da realizacao da “apuracdo em separado”, solicitada por esta JJF.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 2.783 a 2.785). Registra que
apo6s a apresentacdo da Impugnagdo, em razdo do nio acolhimento dos Livros de Apuragdo dos
estabelecimentos remetentes pelas Autoridades Autuantes, na sessdo de julgamento realizada em
14/10/2016, os Julgadores desta d. 1* Junta de Julgamento Fiscal converteram o feito em diligéncia
(fls. 2.708/2.709), determinando a sua intimacdo para apresentar as EFDs e os documentos de
recolhimento de ICMS dos estabelecimentos de origem do periodo autuado, o que foi cumprido
em 28/11/2016.

Consigna que os autuantes nao acolheram tais documentos, tendo esta 1° Junta de Julgamento
Fiscal novamente convertido o feito em diligéncia (fls. 2761/2762), para que intimasse “(...) o
autuado a apresentar elementos comprobatorios atinentes a apuragdo do imposto devido no
Estado de origem, especialmente quanto realizacdo da ‘apuracdo em separado’ pelos
remetentes, conforme salientado pelos autuantes. Na oportunidade, deverd ser entregue ao
autuado copia deste termo de diligéncia. (...)" .

Diz que conforme mencionado na Manifestacao a 2* diligéncia (12/09/2017), a obriga¢do acessoria
que declara os débitos e informa os créditos utilizados na apuracdo do ICMS atualmente é a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), mantendo-se, em alguns Estados da Federacdo, um suporte
detalhado das informagdes nos Livros de Apuragao do ICMS.

Acrescenta que, além disso, como demonstrado nos documentos juntados na Impugnacio
(27/07/2016) e na Manifestacao a 1* Diligéncia (28/11/2016), os estabelecimentos remetentes nao se
utilizaram dos créditos presumidos de ICMS como sustentado pelos autuantes.

Salienta que a “apuragdo em separado”, mencionada pelo r. despacho de diligéncia, diz respeito a
um beneficio fiscal previsto especificamente na legislacdo do Estado do Espirito Santo, no caso
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art. 530-L-R-B, §1°, inciso I, do RICMS/ES.

Alega que, conforme sustentado anteriormente, ndo utilizou o referido beneficio fiscal, sendo
que o proprio dispositivo legal estabelece que este beneficio fiscal € uma opg¢ao do contribuinte,
como demonstram seus livros de apuracdo do ICMS e sua EFD do periodo autuado. Afirma que se
nao houve aproveitamento deste beneficio, € evidente que ndo estava sujeito a apresentagcdo desta
“apuracdo em separado”.

Ressalta que diversamente do consignado no Parecer ASTEC n° 74/2017, ndao ha qualquer
justificativa plausivel para ndo analisar os Livros de Apuracdo de ICMS e as EFDs dos
estabelecimentos remetentes, que possuem as mesmas informacdes, apenas de uma forma mais
detalhada no Livro de Apuragdo de ICMS, pois neles estdo informados os créditos utilizados nos
periodos de apuracdo, que demonstram, de forma inequivoca, a ndo utilizacdo dos créditos
presumidos de ICMS pelos estabelecimentos remetentes.

Conclusivamente, diz que, dessa forma, deve a Autoridade Fiscal dar efetivo cumprimento a
Diligéncia solicitada por esta 1* Junta de Julgamento Fiscal, com base nos Livros de Apuracdo do
ICMS e da EFD do periodo autuado, para confirmar as informacgdes prestadas de que nao se
utilizou dos beneficios fiscais que lhe foram imputados no presente Auto de Infracao.

Finaliza reiterando que os seus procuradores, Henrique Gaede (OAB/PR 16.036) e Fladvio Augusto
Dumont Prado (OAB/PR 25.706) possuem endereco profissional na Rua Euripedes Garcez do
Nascimento, 1281 — Ahud, CEP: 80540-280 — Curitiba/PR e endereco eletronico (e-mail):
publicacoes.pr@gsga.com.br, devendo todas as notificagdes e comunicacOes relativas a este
processo, destinadas aos seus procuradores, serem encaminhadas aos enderegos
supramencionados.

Um dos autuantes consignou a sua “ciéncia” sobre o Parecer ASTEC/CONSEF n° 74/2017 a fl. 2.789,
tendo apenas sugerido o encaminhamento do PAF ao CONSEF para julgamento.

VOTO

Versa o Auto de Infracio em exame sobre o cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado, em face de ter utilizado indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75.

Inicialmente, no que concerne a argui¢do de nulidade do lancamento por ter violado o disposto
nos artigos 113 e 142 do CTN e no art. 5°, LV, da Constitui¢cdo Federal, bem como os principios da
legalidade e verdade material, ndo acolho a pretensao defensiva.

Isso porque, os autuantes agiram em perfeita consondncia com as disposi¢des legais no seu
sentido mais amplo, haja vista que realizaram o langamento de oficio em questdo na forma
prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, bem como com a Lei n° 7.014/96 e, especialmente, seguiram as determinagdes do Decreto
n°. 14.213/12, portanto, respeitaram totalmente o principio da legalidade.

No tocante ao principio da verdade material, certamente que as diversas diligéncias solicitadas
por esta Junta de Julgamento Fiscal, inclusive em atendimento as alegagcdes defensivas, afastam
por completo qualquer argui¢ao no sentido de inobservancia do referido principio.

No presente caso, o direito de ampla defesa e do contraditério do Contribuinte restou plenamente
respeitado, inclusive tendo sido exercido amplamente pelo impugnante, descabendo, desse
modo, falar-se em nulidade do lancamento.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia/pericia formulado pelo impugnante, conforme ja
consignado acima, foram realizadas varias diligéncias, precisamente trés, no intuito de buscar a
verdade material dos fatos, inclusive a ultima sendo realizada pela ASTEC/CONSEF por Auditor
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Fiscal estranho ao feito.

Diante disso, com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de realizacido de
nova diligéncia.

No tocante a pericia, cabe observar que, no presente caso, a matéria € de pleno conhecimento dos
Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, sendo, desse modo, desnecessaria a
participacao especial de um perito para solucdo da lide.

Assim sendo, com fulcro no art. 147,11, “a”, do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de pericia.

No mérito, cumpre observar que a Lei Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017, portanto,
data posterior a lavratura do Auto de Infracdo em lide, ocorrida em 30/05/2016, permitiu que,
mediante convénio, os Estados e o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos
tributdrios, constituidos ou nao, decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais
ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2°
do art. 155 da Constituicdo Federal e a reinstituicdo das respectivas isengdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

Em decorréncia disso, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017 que estabeleceu os procedimentos
e prazos que as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributdrios
decorrentes do uso de isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des.

Em cumprimento ao prazo estabelecido no inciso I da cldusula terceira do Convénio ICMS 190/17 -
da mesma forma como fez o Estado da Bahia em relacdo aos seus atos normativos vigentes, por
meio do Decreto n° 18.270/18 -, os Estados publicaram, em seus respectivos Didrios Oficiais,
relacdo com a identificacdo de todos os atos normativos citados no Anexo Unico do Decreto n°
14.213/12, visando a remissao dos eventuais créditos tributdrios existentes.

Precisamente, no presente caso, a relacdo das empresas remetentes constantes da planilha
elaborada pelos autuantes indica que a glosa se referiu aos itens 1.12, 1.13, 1.14 e 1.16 do Anexo
Unico do Decreto n° 14.213/12, decorrente de operacdes realizadas entre estabelecimentos da
empresa localizados em Goids e o estabelecimento autuado. Aos itens 2.1 ¢ 2.11 do Anexo Unico
do Decreto n° 14.213/12, decorrente de operacdes realizadas entre estabelecimentos da empresa
localizados em Minas Gerais e o estabelecimento autuado. E aos itens 4.2, 4.4, 4.5 € 4.6 do Anexo
Unico do Decreto n° 14.213/2012, decorrente de operacdes realizadas entre estabelecimentos da
empresa localizados no Estado do Espirito Santo e o estabelecimento autuado.

Os referidos itens dizem respeito a beneficios concedidos, por meio de suas legislacdes internas
especificas - Leis e Regulamentos do ICMS - pelos Estados de Goids, Minas Gerais e Espirito
Santo que, visando remissao dos créditos tributdrios, publicaram atos normativos - indicando os
beneficios que constam do Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12 - em atendimento ao comando
estabelecido no inciso I da cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17.

Assim € que, visando remissdo dos créditos tributdrios, em atendimento ao comando
estabelecido no inciso I da cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17, o Estado de Goids
publicou o Decreto n° 9.193, em 20 de marco de 2018; o Estado de Minas Gerais publicou o

Decreto n° 47.394, em 26 de margo de 2018; e o Estado do Espirito Santo publicou a Portaria n° 09-
R/18.

Em consondncia com a materializacdo pelas unidades federadas da celebracdo do referido
convénio e do cumprimento dos procedimentos e prazos nele estabelecidos, o Estado da Bahia
por meio do Decreto n° 18.219 de 26/01/2018, publicado no DOE de 27/01/2018, revogou o Decreto
n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relacionadas em seu Anexo Unico em alinhamento com a convalidagio dos
atos instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n°® 160/17 e do
Convénio ICMS 190/17.
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Diante disso, com base na remissao dos créditos tributarios relativos a beneficios instituidos em
desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal,
processado nos termos do Convénio ICMS 190/17, a infracdo € insubsistente.

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do impugnante para que todas as notificacdes e
comunicacdes relativas a este processo, destinadas aos seus procuradores Henrique Gaede
(OAB/PR 16.036) e Flavio Augusto Dumont Prado (OAB/PR 25.706), sejam encaminhadas ao
endereco profissional na Rua Euripedes Garcez do Nascimento, 1281 — Ahu, CEP: 80540-280 —
Curitiba/PR e endereco eletronico (e-mail): publicacoes.pr@ gsga.com.br, cumpre observar que
inexiste Obice para atendimento do pleito pelo 6rgdo competente da reparticdo fazenddria,
contudo, ressalto que o nio atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que a forma
de intimagao do Contribuinte se encontra prevista no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269352.3001/16-8, lavrado contra BRF
S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de maio de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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