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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. CONTRIBUINTE
USUARIO DOS BENEFICIOS FISCAIS DO PROBAHIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO
DO  DESEMBARACO  ADUANEIRO.  ALTERADA
HABILITACAO DO REGIME DE DIFERIMENTO PARA A
SITUACAO “BAIXADO”. AUSENCIA DE CIENTIFICACAO
AO SUJEITO PASSIVO. RECONHECIMENTO DA

VALIDADE DA HABILITACAO PARA DIFERIMENTO. O
autuado sempre possuiu habilitagio apta para
diferimento em importacoes de insumos, de acordo
com a Resolucdo n°® 12/2011 do Conselho Deliberativo
do PROBAHIA. A alterac@o para a situacdo de INAPTA
foi feita pela SEFAZ/BA sem a cientificacdo regular ao
sujeito passivo, conforme manda o art. 108, §1°, do
RPAF/99. Desse modo, ndo se pode considerar invélida a
habilitacdo para diferimento nas importacdes, sendo
possivel ao contribuinte fruir do diferimento do
pagamento do imposto devido nesta operagdo. Infracdo
insubsistente. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo epigrafado foi expedido em 12/06/2017 objetivando reclamar crédito tributario
no valor de R$197.248,08, mais multa de 60%, em face da seguinte acusacdo: “Falta de
recolhimento do ICMS no momento do desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas, cujo
importador seja estabelecido no Estado da Bahia. Prazo de recolhimento é a data do despacho
aduaneiro”.

Consta, ainda, no campo intitulado como “Descricdo dos Fatos” a seguinte observagdo: “Ndo
recolheu o ICMS devido sobre a importacdo da mercadoria descrita na declaragdo n° 17/0945163-
9 no momento do despacho aduaneiro, sob o fundamento de que a operacdo encontra-se
amparada pelo regime de diferimento do imposto; contudo a habilitacdo n° 004492.000-8 estd
baixada desde 29/05/2017".

A titulo de instru¢do dos autos foi juntado apenas Termo de Apreensdo n°® 2109431039/17-9,
contendo, somente, a assinatura do autuante.

O autuado veio aos autos através de seus patronos, apresentando Impugnacao ao lancamento, fls.
44 a 63, onde de forma preambular requereu que todas e quaisquer notificacdes e intimagdes
sejam expedidas ou veiculadas para a Impugnante no endereco do seu estabelecimento situado a
Rua Eteno, 3832, Polo Petroquimico, municipio de Camagari — BA, CEP 42.810-0000, € também em
nome dos advogados Carlos Roberto Siqueira Castro, inscrito na OAB/BA n° 17.769 ¢ Marluzi
Andrea Costa Barros, inscrita na OAB/BA n° 896-B, ambos com endere¢o profissional indicado no
cabecalho deste petitério, independentemente da atuagdo de outros advogados no feito, sob pena
de nulidade.

Destacou que ndo foi formalmente cientificado da lavratura do Auto de Infragdo, tendo sido
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“intimado” da autuag@o por meio de e-mail enviado pelo autuante, (Doc. 02), fl. 40, observando
que basta verificar no RPAF/BA que a modalidade de intimacdo praticada trata-se de inovagao
sem previsao legal.

Promoveu em seguida uma sintese da autuacdo, e apds, passou a arguir a nulidade do Auto de
Infrag@o por cerceamento ao seu direito de defesa, ao argumento de que ao analisar a autuacio
observou que a autuante ao indicar o enquadramento legal e, portanto, a qualifica¢do da infra¢ao
ndo lhe permitiu a correta compreensdo da descricio do fato gerador que ensejou a presente
obrigacao.

Sustenta que os dispositivos mencionados na autuagdo somente desenham a hipotese,
genericamente, de incidéncia tributiria do ICMS sobre as operagdes de importacao,
transcrevendo-os.

Destaca que goza dos beneficios estabelecidos pelo Programa de Promocao do Desenvolvimento
da Bahia — PROBAHIA  onde lhe é garantido o diferimento do lancamento e do pagamento do
ICMS nas importa¢des de insumos, embalagens e componentes, para 0 momento da saida destes
produtos, até o ano de 2026, conforme estd convencionado através das Resolu¢des do Conselho
Deliberativo n°® 012/2011 art, 1° IL, “b” e 29/2013 (Doc. 02), ao tempo em que, sendo beneficidria do
PROBAHIA| vinha e ainda vem realizando normalmente as suas rotineiras operagdes de
importacao, recolhendo o imposto incidente no regime de diferimento.

Destacou que para sua surpresa, viu-se diante da presente autuagdo, descobrindo ainda que a
habilitacdo de seu regime especial tinha o status de “baixada,” sendo que somente tomou
conhecimento da “baixa” de sua habilitacdo do regime de diferimento do PROBAHIA na ocasido
da lavratura do Auto de Infracdo, tendo inclusive naquela ocasido sofrido apreensdo de suas
mercadorias, causando-lhe transtornos sem proporgoes.

Cita que na descri¢do dos fatos, o autuante aduz apenas que a habilitacdo que lhe garante o
regime de diferimento teria sido “baixada”, desde 29/05/2017 sem esclarecer os motivos ou
mesmo o fato que teria dado causa ao seu afastamento do regime, agravando sua completa
perplexidade diante dos fatos, pois até aquele momento jamais havia tomado conhecimento de
que sua habilitacdo estivesse sendo questionada, e, por coroldrio, ndo saberia da retomada da
incidéncia do imposto sobre aquela operacdo (Declaragdo de Importacdo de n° 17/0945163-9), ao
tempo em que ndo consegue estabelecer com precisdo as devidas razdes para a autuacdo, pois a
autoridade notificante limita-se tdo somente a descrever o fato gerador, puro e simples, do
imposto sobre as operacdes de importacao.

Diz que apesar de sabedora que nas operagdes de importagdo incide ICMS, mas também sabe que
sendo beneficidria do PROBAHIA ¢ seu langamento e pagamento estdo diferidos, ndo podendo lhe
ser imputada a obrigacdo pelo recolhimento do tributo na ocasido do despacho aduaneiro, como
pretende o presente Auto de Infracdo sem indicar ao menos o dispositivo legal que determina (i)
ndo s6 a previsdo de “baixa” da habilitacdo ao regime de diferimento, como (ii) o dispositivo
que obriga o recolhimento do imposto no momento do despacho aduaneiro, na hipétese de baixa
da sua habilitacdo, asseverando ainda que desconhecendo por completo a sua condicao de nao
mais tutelada pelo regime de diferimento, jamais poderia supor que aquela operagdo que estava
sendo praticada deveria seguir os tramites de uma operacdo normal, regular, com tributagdo
cheia, questionando onde se encontra a prova da sua cientificacdo da perda do beneficio?

Em seguida cita que a bem da verdade, o que se verifica no Auto de Infracdo combatido é que
este € deficiente de informacdes capitais a ocorréncia do fato gerador, que poderia dar origem ao
enquadramento legal realizado, enquanto que o cerceamento do direito de defesa do contribuinte
¢ causa de nulidade, conforme previsto pelo Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA  n3o se tratando,
portanto, de mera investida protelatéria ao pagamento, mas sim de estar impedida de apresentar
defesa mais contundente acerca do débito que ndo conhece a origem, tal qual o préprio auditor
que a lavrou.

Ao adentrar no mérito da autuagdo pontua que sabe que nas operacdes de importacdo incide
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ICMS, mas também sabe, portanto, que sendo beneficidria do PROBAHIA o seu lancamento e
pagamento estdo diferidos, ndo podendo lhe ser imputada a obrigacdo pelo recolhimento do
tributo na ocasido do despacho aduaneiro, como pretende o presente Auto de Infracdo, sem
indicar ao menos o dispositivo legal que determina (i) ndo s6 a previsdo de “baixa” da
habilitacdo ao regime de diferimento, como (ii) a obrigacdo de recolhimento do imposto no
momento do despacho aduaneiro, na hipétese de baixa da sua habilitagao.

Voltou a citar que a “baixa” da sua habilitacdo ao regime especial de deferimento do PROBAHIA
carece de legalidade, pois viola o devido processo legal e seus consectarios, mencionando
novamente que apenas foi informada acerca da suspensdo da referida habilitacdo, apenas e tao
somente quando da lavratura do Auto de Infra¢do, onde tomou ciéncia de que sua situacdo estava
irregular.

Enaltece que o direito ao devido processo administrativo € inerente a prépria funcio
administrativa ou, em outras palavras, ndo se concebe a fun¢do administrativa sem a garantia do
devido processo legal administrativo, onde deve ser assegurado ao administrado todas as
oportunidades para contraditar as afirmacdes formuladas pela autoridade fazendaria, sendo por
esta razao que o RPAF/BA, estabelece em seu art. 108 a intimagao pessoal do sujeito passivo ou
pessoa interessada, acerca da realizacao de todo e qualquer ato praticado pela administracao no
exercicio de suas atribui¢des, acrescentando que o Art. 89 do mesmo regulamento, exige que na
ocasido de concessao/reconhecimento de beneficio fiscal, o interessado devera ser intimado na
forma do art. 108, sendo que se a legislacdo exige que no reconhecimento de beneficio fiscal a
intimagdo deva ocorrer de forma pessoal, razodvel e 16gico seria exigir a mesma forma de
intimacao no caso de exclusdo/suspensdo/cancelamento deste mesmo beneficio.

ApOs tecer outras consideragdes a respeito desta questdo, citando inclusive decisdo oriunda de
Tribunal Superior, reforcou que antes, portanto, da suspensdao do diferimento previsto no
Programa PROBAHIA, a Secretaria da Fazenda deveria lhe ter notificado formalmente sobre
eventual inconsisténcia que resultasse na suspensao/’baixa” do incentivo, ou seja, para que
tivesse efetivamente sua inabilitacio/suspensdo ao programa PROBAHIA, deveria ter sido
intimada para se manifestar ndo s6 da decisdo da inabilitacdo/baixa, mas principalmente dos
motivos que levaram ao referido ato administrativo de afastamento do diferimento, respeitando,
desta forma, os principios da ampla defesa e do devido processo legal, ndo restando dividas de
que foi prejudicada, sofrendo excessivo Onus pela inobservancia ao devido processo legal e seus
coroldrios.

Destacou que este proprio CONSEF, em reiteradas decisdes (Doc. 04), prevé a nulidade de Auto
de Infracdo lavrado em desacordo com os principios da ampla defesa e do devido processo legal,
o que diz, se aplica diretamente ao caso em tela no que se refere a suspensdo do incentivo fiscal,
transcrevendo as ementas abaixo:

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0015-11/15

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. HABILITACAO PARA
DIFERIMENTO ALTERADA UNILATERALMENTE SEM CIENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.
RECONHECIMENTO DA VALIDADE DA HABILITACAO PARA DIFERIMENTO. Restou comprovado que
o contribuinte sempre possuiu habilitacdo para diferimento em importacoes de insumos e bens do ativo fixo,
e que esta habilitacdo foi alterada internamente pela SEFAZ/BA para aquisicdes internas, de forma
unilateral e sem a cientificagdo do sujeito passivo. Destarte, ndo se pode considerar invdlida a habilitagdo
para diferimento nas importacoes, logo, houve sim o cumprimento da obrigacdo acessoria, condigdo
imprescindivel para usufruto do regime tributdrio que posterga o pagamento do imposto devido nesta
operagdo. Infracdo elidida. Afastadas as preliminares. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infra¢do Improcedente. Decisdo undnime.

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0235-11/16

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. HABILITACAO PARA
DIFERIMENTO ALTERADA PARA INAPTA SEM A REGULAR CIENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.
RECONHECIMENTO DA VALIDADE DA HABILITACAO PARA DIFERIMENTO. O autuado sempre
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possuiu habilitagdo apta para diferimento em importacdes de insumos e bens do ativo fixo. A alteragdo para
a situagcdo de INAPTA foi feita pela SEFAZ/BA sem a cientificagdo regular do sujeito passivo, conforme
manda o art. 108, §1° do RPAF/99. Desse modo, ndo se pode considerar invdlida a habilitacdo para
diferimento nas importagdes, sendo possivel ao contribuinte fruir do diferimento do pagamento do imposto
devido nesta operacdo. Infracdo insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Observa que na mais remota hipdtese de se admitir que a autuacdo permitiu seu preciso
posicionamento a respeito do motivo ensejador da “suspensdo da habilitacdo”, esta deveria ter
ocorrido de acordo com o art. 70 do Decreto n® 7798/2000, o qual dispde:

Art. 70.A empresa habilitada ao financiamento do PROBAHIA terd o beneficio cancelado nas
seguintes circunstancias:

I - atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado por mais de 3 (trés) meses
consecutivos, ou mais de 6 (seis) meses alternados;

E observa, mesmo que fosse este o enquadramento, ndo cabe prosperar, pois nunca deixou de
adimplir suas obrigagdes com o Tesouro Estadual nos termos ali descritos 03 (trés) meses
consecutivos e/ou 06 (seis) meses alternados.

Sustenta em seguida que mesmo que estivesse enquadrada no referido dispositivo legal, o
cancelamento somente poderia ser viabilizado através de Resolucao do Conselho Deliberativo do
PROBAHIA (art. 70, § 1° do Decreto n°® 7.798/2000), o qual, caso houvesse, deveria ter sido
publicizado para seu conhecimento, para que diante dos fundamentos ali esposados no parecer da
Secretaria Executiva, pudesse adotar as providéncias de defesa e regularizacdo que no caso
coubessem garantindo, por seu turno, o fundamental e inafastavel devido processo legal:

§ 1° O cancelamento a que se refere este artigo dar-se-d por Resolucdo do Conselho Deliberativo do
PROBAHIA com fundamento em parecer da Secretaria Executiva.

Nesse rumo, sustenta que considerando que a “baixa” na habilitacdo de n° 004492.000-8 foi
realizada de maneira arbitrdria, pois se deu sem a sua devida participacdo e, portanto, nula de
pleno direito, tal condi¢do nunca poderia ter produzido tais efeitos, de modo que na ocasido do
despacho aduaneiro dos produtos importados no dia 12/06/2017, através das Declaragdes de
Importagdo de n® 1708708997 e 1708793307, estava em plena vigéncia o regime de diferimento de
ICMS estabelecido pelo PROBAHIA, do qual € beneficidria, tornando portanto a presente autuagao
insubsistente.

Em seguida passou a atacar o que denomina de carater confiscatério da multa aplicada, onde cita
o Art. 150 da Constituicao Federal, decisdes do Supremo Tribunal Federal e doutrina, pugnando
por sua exclusdo ou, ao menos, a reducdo a um percentual que atenda aos pardmetros da
proporcionalidade e razoabilidade.

Em conclusao apresentou os seguintes pedidos:

a) Que o lancamento fiscal seja julgado NULO, dentro da fundamentag@o acima apresentada.

b) Nio sendo acatada a preliminar de nulidade, requer que no mérito julgue IMPROCEDENTE
o presente Auto de Infracdo.

¢) Pugna ainda, pela exclusio da multa de 60%, face a sua flagrante configuracdo
confiscatéria ou, ao menos, pela sua redu¢do aos pardmetros da proporcionalidade e
razoabilidade.

d) Protesta pelo deferimento da instru¢do probatdria, sempre sob a invocacdo do principio
da verdade material, pela juntada a posteriori de documentos e provas adicionais que
auxiliem ao deslinde da presente controvérsia.

O autuante prestou Informacao Fiscal, fl. 52, aduzindo que se trata de reclamacao do ICMS sobre
a importacdo de mercadorias, conforme declaragdes de importacdo citadas no Auto de Infracao,
cujo lancamento foi efetivado de acordo com os dispositivos da lei vigente que nada contém de
genérico, visto que, como foi transcrito pela impugnante, os mesmos tratam especificamente da
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hipétese de incidéncia do imposto na importacdo, logo, a capitulacdo legal indicada enquadrou
perfeitamente o fato de que houve a importa¢do de mercadorias sem o recolhimento do ICMS.

Observa que ao contrario do que foi arrazoado no ferceiro paragrafo da folha 107, o fundamento
da exigéncia do ICMS € a Lei e ndo o afastamento do regime do diferimento do imposto, de modo
que nao houve ofensa ao principio da legalidade que ndo contempla esta hipdtese de incidéncia.

Sustenta que ndo cabe ao preposto fiscal divagar ou esclarecer o motivo ou o fato que deu causa
a baixa da habilitacio ao regime do diferimento, pois as situagdes que acarretam a inabilitacdo ao
regime do diferimento estdo previstas no diploma regulamentar do imposto (Art. 287, § 2°
RICMS/BA), por ocasido da inscricdo em divida ativa estadual do Processo Administrativo Fiscal
n’ 2797570030046, portanto, o pretendido contraditétrio acerca do motivo que afastou o certificado
de habilitagdo ao regime de diferimento do autuado encontra obstaculo 16gico e intransponivel,
pois a motivacdo para baixa do certificado de habilitacdo ao diferimento decorreu, naturalmente,
de processo administrativo fiscal regularmente instaurado, desenvolvido e encerrado com
imprescindivel participac¢do do autuado.

Conclui pontuando que se o regime de diferimento ndo € aplicavel as importagdes realizadas
durante o periodo de invalidez do certificado de habilitacdo, a exigéncia do ICMS €, nos termos
postos, legitima.

vVOTO

A questdo central do presente lancamento relaciona-se a exigéncia de imposto no valor de
R$197.248,08, mais multa de 60%, em decorréncia de falta de pagamento do ICMS devido sobre
importacao de mercadorias, cujo certificado de habilitacdo do importador se encontrava, a época
do desembarago aduaneiro, na condicao de baixado.

Os argumentos apresentados pelo autuado, tanto em sede de preliminar, quanto em relacdo ao
mérito sdo 0s mesmos, ou sejam, em sintese: que a sua habilitacdo ao regime de diferimento foi
baixada sem que lhe tenha sido esclarecido ou informado os motivos que teriam dado causa ao
seu afastamento do regime; que sendo beneficidria do PROBAHIA o seu lancamento e pagamento
em relacdo as operagdes envolvidas na autuacdo estdo diferidos; que s6 foi informada acerca da
suspensdo da habilitacdo somente quando da lavratura do Auto de Infracdo, citando a este
respeito o previsto pelos Arts. 89 e 108 do RPAF/BA, apresentando decisdes deste CONSEF a
respeito da matéria em lide.

O autuante pontuou que a inabilitacdo do autuado ao regime do diferimento foi decorrente da
inscricao em divida ativa do PAF n° 2797570030046. Verificando no Sistema SIGAT constatei que a
inscricdo em divida ativa ocorreu no dia 24/11/2012 e o ajuizamento se verificou no dia 18/01/2013,
situagdo esta que permanece até a presente data.

Através de exame levado a efeito no sistema INC — Informacdes do Contribuinte, constata-se que
a concessdo do beneficio ao regime do diferimento ao autuado ocorreu em 28/10/2004 enquanto
que a situacdo de “baixado” estd registrada em data de 29/05/2017. VEé-se, portanto, com base
nestes dados, que a baixa ndo foi automatica, e sim, ocorrida muito tempo apds a inscri¢do em
divida ativa.

Por outro lado, a reinclusido do autuado no regime do diferimento, de acordo com a pesquisa no
mesmo sistema INC acima mencionado, ocorreu no dia 14/06/2017, portanto, dois dias apds a
lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida em 12/06/2017, enquanto que a ciéncia ao autuado da
lavratura do Auto de Infracdo ocorreu via e-mail na mesma data da sua lavratura, fl. 40, onde nao
se verifica entre os destinatarios, citacao especifica do autuado.

Ap6s estas consideracdes preambulares, deixo de me debrugar de oficio a respeito dos fatos
mencionados, no tocante a auséncia de documentos que instruam o lancamento e da forma da
intimacdo ao autuado acerca da expedicdo do Auto de Infragdo, e passo a enfrentar os
argumentos defensivos, preliminar e mérito, de forma concomitante.

Registro que o autuado, de acordo com a Resolu¢do n° 12/2011, de 26/04/2011, editada pelo
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Conselho Deliberativo do PROBAHIA, obteve a concessdo do beneficio do diferimento do
lancamento e do pagamento do imposto, nas hipéteses de recebimento do exterior dos produtos
constantes nas Declaragdes de Importacdo objeto da autuacdo. Observe-se que o prazo de
validade deste beneficio compreende o periodo de 01/05/2011 até 31/12/2020, o qual foi alterado
pela Resolucao n® 029/2013, de 03/09/2013, para o periodo de 15 (quinze) anos, contado a partir de
1° de maio de 2011.

Isto posto, vejo que o Decreto n° 7.798 de 05 de maio de 2000, que aprovou o Regulamento do
Fundo de Desenvolvimento Social e Econdmico — FUNDESE e dos programas a ele vinculados,
estabelece em seu Art. 70:

Art. 70 - A empresa habilitada ao financiamento do PROBAHIA terd o beneficio cancelado nas seguintes
circunstancias:

I - atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado por mais de 3 (trés) meses consecutivos, ou
mais de 6 (seis) meses alternados;

IT - inobservar as normas legais da administracdo piiblica, inclusive infracoes a legislacdo tributdria, assim
como agir com dolo ou md fé na prestacdo de informagoes sobre o projeto ou sobre a empresa.

§ 1° - O cancelamento a que se refere este artigo dar-se-d por Resolugcdo do Conselho Deliberativo do
PROBAHIA com fundamento em parecer da Secretaria Executiva.

§ 2° - A empresa que tiver o financiamento cancelado obrigar-se-d, de acordo com disposi¢do contratual, a
ressarcir ao PROBAHIA todo o valor jd financiado, acrescido dos encargos financeiros praticados pelo
sistema bancdrio, no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir da data da publicacdo da Resolugdo.

§ 3° - A empresa ou grupo econémico que tiver o financiamento do PROBAHIA cancelado ndo fard jus a
novas operagoes do programa.

Portanto, duas questdes pontuais sdo relevantes, a0 meu entender, para se dirimir a questao ora
enfrentada: a) O fato do autuado possuir em vigor o beneficio fiscal concedido pelo PROBAHIA
para usufruir do regime de diferimento nas operagdes de importacdo praticadas; b) a ndo
cientificacdo prévia ao autuado do cancelamento do seu certificado de habilitagdo ao referido
regime, de forma unilateral pela SEFAZ e ndo pelo PROBAHIA, sem a devida ciéncia a0 mesmo.

Questao semelhante a presente ja foi enfrentada por este Conselho de Fazenda em diversas
oportunidades, tanto em 1* quanto em 2°* Instancias, razdo pela qual, e com a devida vénia,
transcrevo o Voto origindrio da 1* Junta de Julgamento Fiscal proferido pelo eminente Julgador
Dr. Rubens Moutinho dos Santos, através do Acérddo n° 0110-01/16, decidindo por unanimidade
pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, decisdo esta a qual me alinho:

“YoTo

A acusagdo fiscal é de que o autuado importou do Japdo matéria-prima para fabricagcdo de pneus, conforme
as Declaragées de Importagcdo ns® 16/0205504-3 e 16/0205355-5, registradas em 11/02/2016, e ndo recolheu
o ICMS na ocasido do desembaraco aduaneiro. Entretanto, em contrapartida, solicitou a exonera¢do do
pagamento do imposto com fundamento em diferimento, através de Guia de Liberacdo de Mercadorias -
GLMEs avulsas. Ocorreu que sua habilitacdo se encontrava na condigdo de “INAPTA” no cadastro da
SEFAZ-BA para fruicdo do diferimento solicitado, o que resultou na autuagdo.

Primeiramente, cabe analisar o argumento defensivo de que inexiste exigéncia ou condicionante para
fruicdo do diferimento previsto pelo Programa DESENVOLVE, no caso habilitagdo para utilizar o
diferimento.

Sustenta o impugnante que a Resolucdo que concedeu o diferimento em nenhum momento estabelece alguma
espécie de condicdo para a sua utilizagdo, motivo pelo qual padece de ilegalidade da exigéncia de requisito
ndo previsto na referida Resolugdo.

Na realidade, o art. 2°, § 1° do Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE - aprovado pelo Decreto n°. 8.205/2002 estabelece a
exigéncia de habilitacdo especifica para operar com o regime do diferimento, previsto no referido artigo,
conforme se vé da transcrigdo abaixo:

Art. 2° Ficam diferidos o langcamento e o pagamento do ICMS relativo: I - as aquisi¢oes de bens destinados
ao ativo fixo, efetuadas por contribuintes habilitados mediante resolugcdo do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, para o momento de sua desincorporacdo, nas seguintes hipoteses:

[...]
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§ 1° Os contribuintes destinatdrios das mercadorias cujas operacdes estejam sujeitas ao regime de
diferimento do imposto deverdo providenciar junto a Secretaria da Fazenda habilitacdo especifica para
operar com o referido regime, exceto em relacdo a hipotese prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste
artigo.

Verifica-se da simples leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito que, indubitavelmente, existe sim
a exigéncia de habilitagcdo especifica para o beneficidrio do Programa DESENVOLVE operar sob o regime
de diferimento previsto no referido Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragcdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Vale observar que, no caso, descabe falar-se da regra geral de dispensa de habilitagdo prevista no art. 287,
§ 1°, VII, do RICMS/BA. Ou seja, sem o atendimento da obrigatoriedade de habilitacdo prévia e especifica
junto a SEFAZ/BA, conforme exigido pelo Regulamento do Programa DESENVOLVE, ndo hd possibilidade
de fruigdo do beneficio do diferimento.

Relevante registrar que entendimento no mesmo sentido jd foi manifestado pela Diretoria de Tributagdo da
SEFAZ/BA - DITRI - através do Parecer n°27374/2012, conforme a resposta abaixo reproduzida:

RESPOSTA:

Da andlise da presente consulta, ressaltamos inicialmente que o diferimento aplicdvel as operagcoes
descritas no inciso XXV do art. 286 do RICMS/BA, e aplicdvel as importagées do exterior de bens destinados
ao ativo imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecudrios localizados neste Estado, para serem
utilizados em processo de implantacdo ou ampliagdo da planta de produgdo, aplica-se genericamente a todo
e qualquer estabelecimento agropecudrio ou industrial que atenda aos requisitos descritos nos §§ 13 a 15 do
referido artigo, e ndo se confunde, portanto, com o diferimento previsto especificamente no Dec. n° 8.205/02,
e aplicdvel especificamente para os contribuintes habilitados ao Desenvolve. O mesmo se verifica com o
beneficio previsto no inciso LII do art. 286, que independe de habilitacdo ao Desenvolve.

Diante do exposto, e para fins de aplicabilidade da dispensa de habilitagcdo prevista no inciso V do § 1° do
art. 287 do RICMS/BA, hd que se observar que ela alcanga exclusivamente as operagdes descritas no inciso
XXV do art. 286, e ndo as operagcées amparadas pelo diferimento do imposto por forgca da habilitagdo ao
Desenvolve.

Feitas as ressalvas acima, passamos a analisar os questionamentos especificos apresentados pela
Consulente, observando a sua ordem de apresentagdo:

1 - A dispensa de habilitacdo prevista no § 1° do art. 2° do Dec. n° 8.205/02, e aplicdvel aos
estabelecimentos beneficidrios do Desenvolve, alcanga exclusivamente as aquisicdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado dos citados estabelecimentos, no tocante ao diferencial de aliquota.

Tratando-se das outras operagoes descritas nas alineas "a" e b" do referido dispositivo legal - importacdo
de bens do exterior e aquisi¢ées internas de bens produzidos neste Estado, serd obrigatéria a habilitagcdo
para o diferimento e, conseqiientemente, a entrega da DMD.

2 - Tratando-se de operagées de importagdo, a dispensa da habilitagdo alcanga as importagées referidas no
inciso XXV do art. 286 do RICMS/BA; as importagées de bens do ativo que ndo atendam aos requisitos
descritos no referido dispositivo legal, e efetuadas em fungdo da aplicabilidade do beneficio do Desenvolve,
devem observar a obrigatoriedade de habilitacdo junto a Sefaz.

3 - Tratando-se de aquisicdo de ativo fixo descrito no Conv. ICMS 101/97 (inclusive com observincia da
NCM ali descrita), serd aplicdvel o beneficio da isengdo, afastando-se, portanto, a aplicabilidade do
diferimento (art. 286, § 10, do RICMS/BA). Nesta hipdtese especifica ndo hd porque se falar em
obrigatoriedade de habilitagdo.

Respondido o questionamento apresentado, informamos que, conforme determina o artigo 63 do RPAF (Dec.
n® 7.629/99), no prazo de vinte dias apds a ciéncia da resposta a presente consulta deverd a Consulente
acatar o entendimento apresentado neste opinativo, ajustando-se a orientagdo recebida.

E o parecer

Diante do exposto, ndo procede a alegacdo defensiva de inexisténcia de exigéncia ou condicionante para
fruicdo do diferimento previsto pelo Programa DESENVOLVE, isto é, habilitacdo para utilizacdo do
diferimento referido.

No que tange a alegacdo do impugnante de que, quando da autuagdo, ndo havia sido sequer notificado do
cancelamento ou suspensdo de sua habilitacdo do diferimento, inexistindo, assim, qualquer motivagdo para
a lavratura do Auto de Infragcdo, sem que fosse realizada a intimagdo pessoal, na forma do artigo 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Tributdrio, para fins de concessdo de prazo para a regularizacdo
de eventual irregularidade no processo de habilitagcdo, constato que é pertinente o alegado.
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Isso porque, conforme se verifica no hard copy de fl. 06 dos autos, o sujeito passivo foi habilitado para
fruicdo do diferimento nas operagées de importacdo de bens do ativo fixo e de insumos em 13/02/2006,
contudo, a partir de 29/01/2016 as habilitacdes passaram a situa¢do de “INAPTAS”, o que implicou na
exigéncia fiscal de que cuida o Auto de Infragcdo em lide.

Ocorreu que, conforme alegado pelo autuado, ndo houve a necessdria e indispensdvel intimacdo regular
para que, se fosse o caso, pudesse corrigir eventual irregularidade no processo de habilitagdo.

Efetivamente, o art. 108, § 1°, do RPAF/99 determina que a intimagdo deverd ser feita pessoalmente, via
postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem.

Entretanto, tratando-se de intimagdo por edital publicado no Didrio Oficial do Estado a intimagdo somente
poderd ser efetuada quando ndo obtiver éxito a tentativa via postal.

Assim dispoe o referido art. 108, § 1°, do RPAF/99:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado quando néo obtiver éxito
a tentativa via postal.

Portanto, como o cancelamento da habilitacdo do sujeito passivo para operar sob o regime de diferimento
na importagdo de matéria-prima se deu através de edital, no caso o “EDITAL DE CANCELAMENTO DE
HABILITACAO DO CAD-ICMS N° 02/2016”, sem que houvesse a tentativa de intimagdo por via postal, hd
que ser julgada improcedente a autuagdo, haja vista que ndo houve a necessdria e indispensdvel ciéncia do
contribuinte quanto a sua inabilitacdo para operar sob o regime de diferimento.

Vale dizer que o contribuinte ao ndo ser intimado regularmente permaneceu com a habilitagcdo na situacdo
de apta para operar no regime de diferimento.

Relevante registrar que a 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL deste CONSEF ao analisar matéria
semelhante a tratada no Auto de Infracdo em exame, decidiu nessa mesma linha de entendimento. Ou seja,
que o contribuinte ao ndo ser intimado regularmente permaneceu com a habilitagdo na situagdo de apta
para operar no regime de diferimento, conforme o Acorddo CJF N° 0015-11/15, cuja ementa apresenta o
seguinte enunciado:

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0015-11/15

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. HABILITACAO PARA
DIFERIMENTO ALTERADA UNILATERALMENTE SEM CIENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.
RECONHECIMENTO DA VALIDADE DA HABILITACAO PARA DIFERIMENTO. Restou comprovado que
o contribuinte sempre possuiu habilitacdo para diferimento em importacoes de insumos e bens do ativo fixo,
e que esta habilitacdo foi alterada internamente pela SEFAZ/BA para aquisicdes internas, de forma
unilateral e sem a cientificacdo do sujeito passivo. Destarte, ndo se pode considerar invdlida a habilitagdo
para diferimento nas importagées, logo, houve sim o cumprimento da obrigacdo acessoria, condigdo
imprescindivel para usufruto do regime tributdrio que posterga o pagamento do imposto devido nesta
operagdo. Infracdo elidida. Afastadas as preliminares. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infragdo Improcedente. Decisdo undnime.

Diante do exposto, a infragdo é insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Por oportuno, registro que a decisdo acima foi objeto de Recurso de Oficio apreciado pela 1°
Cémara de Julgamento Fiscal através do Acdrdao n® 0235-11/16 de 13/10/2016, que por
unanimidade manteve a Improcedéncia do Auto de Infragao.

E este tem sido entendimento ja consolidado neste CONSEF, conforme pode ser constatado, além
dos acdrdios acima citados, através dos Acordaos n° 0005-11/15, 0379-12/15, 0384-12/15, 0074-12/16 €
0083-11/16, que decidiram pela improcedéncia de autos de infracdo de natureza idéntica ao que
ora se aprecia. Por oportuno, merece registro o recente julgamento levado a efeito pela 1* JJF,
através do Acordio n° 0017-01/18 que por unanimidade decidiu pela improcedéncia do Auto de
Infracdo idéntico ao presente e lavrado contra o mesmo autuado.

Convém ainda registrar que o autuado, a luz da Resolucdo n° 12/2011 do Conselho Deliberativo
do PROBAHIA, sempre esteve habilitado a operar no regime do diferimento, ndo podendo uma
decisdo interna da SEFAZ ndo cientificada ao autuado, cassar esse beneficio fiscal. E tanto isto é
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verdadeiro que o Auto de Infracdo foi lavrado em 12/06/2017 e ja dois dias apds, ou seja,
14/06/2017, voltou a incluir o autuado unilateralmente no referido regime.

Em relagdo aos argumentos defensivos relacionados a multa, deixo de aprecid-los tendo em vista
os fatos acima expostos que me levam a votar pela Improcedéncia do presente Auto de Infragao.

Finalmente, quanto ao pedido do autuado para o encaminhamento das intimacdes relacionadas ao
presente Auto de Infracdo também serem remetidas em nome dos seus patronos indicados na
peca defensiva, nada obsta o seu atendimento, entretanto, ressalto que as comunicagdes inerentes
ao processo administrativo fiscal, obedecem ao quanto previsto pelo Art. 108 do RPAF/BA.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210943.0098/17-1 lavrado contra
KORDSA BRASIL S. A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, em 10 de maio de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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