ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269275.0031/17-5

AUTUADO - REFRESCOS GUARARAPES LTDA.
AUTUANTE - JOSE RICARDO SANTOS CORREIA DA CUNHA
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

PUBLICACAO - INTERNET: 13/06/2018
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0066-01/18
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE AALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. O autuado apresentou os lancamentos
efetuados, comprovando o lancamento a débito no
registro de apuracdo. Infracdo 1 improcedente. b)
MATERIAIS DESTINADOS AO USO E USO CONSUMO.
Autuado comprovou que parte do valor do imposto
exigido ja havia sido langado a débito no registro de
apuracdo. Infracdo 2 procedente em parte. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Mercadorias ndo estdo sujeitas a
antecipacdo tributdria, pois se destinaram ao uso e
consumo no estabelecimento. Infracdo 3 improcedente.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$35.044,14, em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 (06.01.01) — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ocorrido de outubro a dezembro de 2015 e
em marc¢o, maio, junho, julho e novembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$21.533,57,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 (06.02.01) — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, ocorrido de setembro de 2015 a dezembro de
2016, sendo exigido ICMS no valor de R$12.188,11, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea
“f” do inciso 11 do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 3 (07.01.01) — deixou de recolher o ICMS por antecipag¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, ocorrido em setembro de 2015, de novembro de 2015 a junho de 2016 e de agosto a
novembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$1.322,46, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa das fls. 42 a 66. O autuado alega que
recolheu os valores exigidos nas infracdes 1 e 2, nos termos do art. 305 do RICMS/BA, e
apresentou planilha (fls. 44 a 55) e copia do registro de apuracdo (fls. 119 a 155) para
comprovacao.

Em relacdo a infragcdo 3, entendeu que o autuante equivocou-se ao exigir ICMS por antecipacao
parcial, pois foi devidamente lancado junto ao DIFAL do periodo autuado. Apresentou planilha as
fls. 56 € 57 para comprovacao junto ao registro de apuragdo do alegado.

Disse que a mercadoria foi tributada integralmente na saida subsequente, ndo gerando qualquer
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prejuizo financeiro para o Estado. Afirmou que a manutengdo da exigéncia fiscal importa em
enriquecimento ilicito do Estado, pois o ICMS devido antecipadamente foi devidamente pago
pelos débitos langados nas saidas subsequentes dos produtos, ndo havendo imposto remanescente
a ser cobrado. Lembrou que o CONSEF tem decidido por exigir apenas a multa regulamentar
nesses casos.

Alegou, ainda, que duas razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa no patamar de 60%:
(i) a auséncia de comprovagao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicagdo de multa em
tela; e (i1) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio constitucional do ndo-
confisco.

Apresentou julgados do Supremo Tribunal Federal fixando entre 20 € 30% o patamar razoavel
para a aplicacdo das multas tributdrias. Requereu o reconhecimento da improcedéncia da
autuacgdo, no que atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, a sua reducdo para patamar razodvel
(entre 20% e 30%).

Destacou que, de acordo com o art. 112 do CTN, em caso de divida a interpretacdo da norma
juridica deve favorecer ao contribuinte, devendo o auto de infracdo ser julgado improcedente.

Protestou pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O autuante apresentou informacgdo fiscal a fl. 166. Anexou relacdo de DAE’s recolhidos pelo
contribuinte nos exercicios de 2015, 2016 e 2017. Constatou que inexiste recolhimento relativo a
Diferenca de Aliquotas, seja relativo ao Ativo Fixo/Imobilizado ou uso/consumo. Destacou que
o recolhimento relativo a Antecipacdo (Total) totaliza R$58,63 (R$48,01+R$9,00+R$1,62) em 2015 €
R$136,42 (pago 19/10/2.017) em 2016.

Com relacdo as infracdes 1 (06.01.01 — Diferenca de Aliquotas Ativo Fixo) e 2 (06.02.01 — Diferenca
de Aliquotas Uso e Consumo), reiterou que nao foi recolhido pelo contribuinte nenhum valor a
este titulo.

Com relagdo a infragdo 3 (07.01.01 — Antecipagao Total), explicou que o crédito Tributdrio trata
da Antecipagdo Total que ndo foi recolhida e que portanto deve continuar a ser exigida.

Com relagao as multas aplicadas, disse que todas elas estdo regularmente previstas na lei que
regula o ICMS/BA, nao havendo em hipdtese alguma que se falar em exorbitancia.

vVOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de
Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Indefiro o pedido para producdo de provas e realizacdo de pericia. O pleito ndo veio
acompanhado dos fundamentos da sua necessidade nem foram apresentados os quesitos que
deveriam ser respondidos na pericia fiscal.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente Auto de
Infragdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste 6rgao
julgador a declaragao de inconstitucionalidade da legislacao tributéria estadual e a multa aplicada

estd prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Entendo que nao se aplica o disposto no art. 112 do CTN no julgamento do presente Auto de
Infracdo. Nao ha ddvidas quanto a capitulagdo legal dos fatos ou a autoria das infragdes. A
graduacdo da penalidade aplicada ndo levou em consideracdo hipétese de ter havido fraude na

acdo do contribuinte.

Na infragdo 1, € exigido ICMS em razdo da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas nas

ACORDAO JJF N°0066-01/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aquisicoes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo. Na informacgdo fiscal, o autuante
justificou a exigéncia argumentando que nao aparece no sistema de informagdes do contribuinte
da SEFAZ qualquer recolhimento a titulo de diferenca de aliquotas.

O autuado € contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta corrente e, por isso, deve
lancar os débitos relativos a diferenca de aliquotas na apuracdo do ICMS, conforme estabelecido
no inciso Il do § 4° do art. 305 do RICMS/12. Dessa forma, ndo deve aparecer no sistema de
informacdes do contribuinte qualquer recolhimento a titulo de diferenca de aliquotas, pois os
valores desses débitos sdo lancados na apuracdo do imposto, perfazendo o conjunto de débitos
que serdao confrontados com os créditos para efeito de apuracdo do imposto a recolher, se for o
caso.

O autuado apresentou os lancamentos efetuados, referentes aos documentos fiscais relacionados
nos demonstrativos anexados as fls. 10 e 11, comprovando o lancamento a débito de todos eles,
conforme demonstrativo as fls. 44 e 45 e registros de apuragdo as fls. 119 a 155. Infracdo 1
improcedente.

Na infragdo 2, € exigido ICMS em razdo da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para uso ou consumo no estabelecimento. Tal como na
infracdo 1, o autuante justificou, na informacdo fiscal, que ndo aparece no sistema de
informacdes do contribuinte da SEFAZ qualquer recolhimento a titulo de diferenca de aliquotas.

Em sua defesa, o autuado apresentou demonstrativo as fls. 45 a 55 indicando o respectivo més em
que os valores do ICMS devido, referente a cada documento fiscal relacionado no demonstrativo
de débito anexado as fls. 12 a 31, foi lancado no registro de apuragdo, anexados as fls. 119 a 155.

Porém, tanto no demonstrativo apresentado pelo autuado as fls. 45 a 55, quanto nas copias dos
registros de apuracdo anexados as fls. 119 a 155, ndo constam o lancamento de todas as notas
fiscais relacionadas pelo autuante no demonstrativo de débito.

Desse modo, apds retirada a exigéncia fiscal sobre as notas fiscais comprovadamente langadas
pelo autuado no registro de apuracdo, remanesce a exigéncia sobre as aquisicdes registradas nos

documentos fiscais n° 06, 08, 69, 70, 368, 377, 77468, 735, 1093, 1094, 1723, 1724, 1726, 1853, 1856, 1927,
2050, 2053, 2161, 2162, 2322, 2323, 2325, 2748, 2749, 2750, 2753, 8679, 2957, 2958, 3902, 110, 46073, 165225,
4464, 4566, 4636, 4642, 4643, 4671, 4672, 4673, 4676, 4677, 166805, 4888, 4889, 167387, 168154, 168588, 2062,

5278, 5279, 5280 e 171691, pois ndo restou comprovado pelo autuado o efetivo lancamento.

Assim, a infracdo 2 fica procedente em parte no valor de R$4.402,03, conforme demonstrativo a
seguir:

DATA DA OCORRENCIA VALOR HISTORICO
30/09/2015 111,77
30/11/2015 43,44
31/12/2015 36,58
31/01/2016 150,00
29/02/2016 278,74
31/03/2016 1.063,67
30/04/2016 746,25
31/05/2016 107,17
30/06/2016 6,54
31/07/2016 29,22
31/08/2016 599,93
30/09/2016 765,30
31/10/2016 434,37
31/12/2016 29,05

TOTAL 4.402,03

Na infracdo 3, € exigida antecipacgdo tributdria nos recebimentos interestaduais de produtos de
papelaria e materiais de constru¢do, em sua maioria. O autuado exerce no estabelecimento
fiscalizado a atividade de atacadista de bebidas.

ACORDAO JJF N°0066-01/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As mercadorias adquiridas tém como evidente o seu destino para uso e consumo do
estabelecimento. Nao se tratam de produtos comercializados pelo autuado e a pequena
quantidade também indica que o objetivo ndo era a comercializagao.

O autuado apresenta as fls. 56 e 57 relagdo de parte dos documentos fiscais relacionados no
demonstrativo de débito anexado as fls. 33 a 39, indicando os meses em que foram langados no
registro de apuragcdo como débitos sujeitos ao pagamento da diferencga de aliquotas.

Se o destino da mercadoria ndo é uma subsequente operacdo de venda, mesmo que esteja
relacionado no Anexo 1 do RICMS/12, ndo estard sujeito a antecipag¢do tributdria, mas ao
pagamento da diferenca de aliquota, como fez o autuado em relagdo as diversas notas fiscais.

Também ndo serd possivel a exigéncia neste Auto de Infracdo da diferenca de aliquotas sobre as
mercadorias cujas notas fiscais nao foram comprovadamente indicadas como lancadas na
apuracdo do imposto devido a titulo de diferenga de aliquotas, pois isso implicaria em mudanca
no fulcro da acusagao.

Desse modo, considero a infragdo 3 improcedente.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag¢do, alterando o langcamento
tributdrio para R$4.402,03, nos termos do demonstrativo final da infragao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infracdo n® 269275.0031/17-5, lavrado
contra REFRESCOS GUARARAPES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.402,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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