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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. b)
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragdes subsistentes. 2.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O saldo credor da conta
“Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e

também ndo contabilizadas. Infragdo subsistente. 3
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. Infracdo ndo elidida. 4.
DIFERENCAS DE ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. OPERACAO DESTINADA AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Acusacdo ndo
elidida. Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/11/2015, exige crédito fiscal no valor de R$312.767,32, através
das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 07.01.02. Efetuou o Recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federa¢do e/ou do exterior, no més de fevereiro de 2014. Exigido o valor de
R$884,46, acrescido da multa da multa de 60%;

Infracdo 02 - 07.15.01. Falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de

comercializa¢do, no més de agosto de 2014. Exigido o valor de R$1.530,00, acrescido da multa de
60%;

Infracdo 03 - 05.03.02. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo
credor de caixa, nos meses de fevereiro, marco, maio a dezembro de 2014. Exigido o valor de
R$116.075,36, acrescidos das multas de 100%;

Infragdo 04 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014. Exigido o valor de R$192.929,47, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de marco, julho, agosto e
novembro de 2014. Exigido o valor de R$1.348,03, acrescido da multa de 60%;

O autuado apresenta peca defensiva as fls. 238 a 255, inicialmente suscita a nulidade do Auto de
Infracdo lavrado, indica a ocorréncia de cinco infracdes, todas anotadas em um unico
instrumento, fato que se constitui em dificuldade de producdo de defesa, devendo, s6 por este
fato, ser julgado nulo, eis que, fere os principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio.

Diz que corroborando a existéncia de lesdo ao seu direito de defesa e a possibilidade do Autuante
proceder a uma correta lavratura de Autos de Infragdo distintos para cada infracdo, tome-se o que
dispde o art. 40, do RPAF-BA/99, cujo teor transcreve. Pondera esclarecendo que a expressao
“poder” ai ndo se trata de uma faculdade, mas de verdadeiro dever na medida em que se estd
diretamente ligada a preservacdo de um direito fundamental do administrado, o seu exercicio da
ampla defesa.

Registra que ndo se precisa aqui teorizar acerca da natureza dos direitos fundamentais e de sua
estrutura basilar num Estado Democratico de Direito, bastando deixar assente que a pretensa
faculdade da Administracdo Fiscal torna-se verdadeira obrigacdo quando se trata de garantir ao
administrado a preservagdo do seu direito fundamental assegurado constitucionalmente e elevado
a condicdo de cldusula pétrea.

Afirma parecer que o Autuante desconhece as regras que disciplinam o PAF no ambito do Estado
da Bahia ao proceder na unificacio de infragdes em um tnico auto, vilipendiando o seu direito de
defesa.

Prossegue observando ndo ser esse o Unico vicio, haja vista ndo haver uma concreta descri¢do do
fato gerador do tributo, limitando-se, o Autuante, a imputar o ndo recolhimento do imposto de
circulacdo de mercadoria e servigos sem, contudo, discriminar elementos minimos necessarios ao
conhecimento da autuacgdo e, assim, garantir seu direito de defesa.

Registra nao haver descri¢cdo minima da ocorréncia do fato gerador, especificagdo do porqué das
aliquotas aplicadas, indicacdo do porqué ndao houve o abatimento dos créditos na operacdo
anterior e até mesmo porque deve ser considerado responsdvel tributdrio na sistematica da
substituicdo tributdria.

Indaga como seria possivel ter assegurado o seu fundamental direito de defesa, se ndo lhe €
possivel descortinar a ocorréncia do fato gerador da infima descricao contida no auto, tampouco
da capitulagdo dada pela autoridade autuante.

Diz ser elementar a conclusdo de que o Auto de Infracdo € nulo por ndo conter elementos
minimos ao exercicio do seu direito de defesa, pois, além de auséncia de concreta descricdo do
fato gerador, a propria configuracdo da responsabilidade tributéria resta nula.

Registra que nas infragdes 01 e 02 o Autuante lhe enquadra como substituto tributdrio na
antecipacdo tributdria. Prossegue lembrando que, a antecipacdo tributdria, para configurar a
responsabilidade do substituto exige a presenca de alguns requisitos, como dispde o art. 125,
inciso II, alinea “b”, do RICMS-BA /12, cujo teor transcreve. Acrescenta observando que, por mais
que a regra do §1° do citado dispositivo tenha sido objeto de revogacdo por parte do Dec.
12.444/2010, a norma, ainda vigente, nio deixa dividas que a responsabilidade tributdria sé restard
configurada quando se demonstrar que o remetente da mercadoria ndo fez o devido recolhimento
ou o fez em valor a menos. Menciona que, para se configurar a sua responsabilidade como
supletiva no presente caso, deve, primeiro, haver a constatacdo de que ndo houve recolhimento
do tributo por parte do remetente da mercadoria para, s6 depois, a exagdo vir a pesar sobre o
estabelecimento destinatdrio. Arremata esclarecendo que se trata de substituicdo tributdria por
antecipacdo, devendo haver a reten¢do do imposto, com o seu destaque na nota fiscal, por parte
do remetente da mercadoria, s6 sendo possivel a exigéncia do crédito tributdrio em face do
destinatdrio quando restar demonstrada nos autos o esgotamento de todas as possibilidades de
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exigeéncia do tributo do responsavel por substituicao.

Revela que ndo se verifica no Auto de Infracdo qualquer referéncia a impossibilidade de
exigéncia do imposto em relacdo ao remetente, responsavel tributdrio por antecipacio. Assevera
que, sequer, existe qualquer tentativa de exigir o tributo em face do remetente da mercadoria.
Lembra que tal requisito deve constar no corpo do Auto de Infracdo, pois, sequer € possivel falar
em convalidacdo do vicio no bojo do PAF, na medida em que, de igual modo, ndo existe em
momento algum do Processo Administrativo Fiscal o cumprimento do quanto estabelecido pela
norma em comento.

Assevera, ainda, que ndo se estd diante de norma cuja esséncia seja vazia e prime exclusivamente
pela formalidade. Diz que a norma em comento constitui verdadeira garantia fundamental da
autuada haja vista que sua pretensa responsabilidade no caso em testilha € supletiva, s6 surgindo
ap6s o cumprimento do 6nus imposto a autoridade fiscal pelo art. 125, inciso II, alinea “b”, do
RICMS/BA.

Menciona que, uma vez ndo cumprido o que estatui o art. 125, inciso II, alinea “b”, do RICMS/BA,
restard impossibilitado o fisco de exigir o imposto em face do adquirente de mercadoria oriunda
de outra unidade da federacdo na sistematica da substitui¢ao tributdria por antecipacao.

Destaca ainda no ambito da nulidade do presente auto que a Infracdo 04, consistente no uso
indevido de crédito fiscal, de igual forma, ndo preenche os requisitos necessdrios para lhe
garantir o exercicio regular do seu direito de defesa. Prossegue assinalando que inexiste qualquer
descricdo da suposta creditacdo indevida. Observa que o fisco se limita a afirmar tal conduta,
arbitrar valores e aplicar multa sem ao menos indicar onde, como e quando houve a utilizacdo
indevida de creditacdo tributéria.

Diz ser nulo o préprio Auto de Infracdo e qualquer exigéncia tributdria sem que antes tenha
diligenciado no uso de todos os meios possiveis de exigir o imposto do remetente das
mercadorias em questao.

Revela que, analisando detidamente o langcamento tributdrio efetuado no auto em epigrafe,
mormente no que se refere as supostas entradas e saidas de mercadoria ensejadoras do fato
gerador tributdrio do ICMS, e cotejando com os Autos de Infragdes n° 180.597.0006/12-5 €
147.365.0188/14-0, verifica-se que quase a totalidade do imposto, ora apurado, ja o foi exigida
nestes dois Autos de Infracdo.

Registra que as entradas e saidas de mercadoria em seu estabelecimento nos exercicios em
questdo sdo exatamente as mesmas daquelas lancadas nos Autos de Infragdes n°® 180.597.0006/12-5
e 147.365.0188/14-0, configurando verdadeiro bis in idem, na medida em que o fisco langou o
tributo por trés vezes em face dos mesmos fatos geradores.

Arremata frisando que, j4 estando em discussdo os fatos geradores objeto do presente Auto de
Infragdo em Autos de Infragdo diversos, de n° 180.597.0006/12-5 € 147.365.0188/14-0, ha de ser
reconhecida a total improcedéncia do presente.

Declara que inexistem fatos geradores do ICMS por antecipagdo tributdria no caso em tela.

Reafirma que ndo ocorrera o fato gerador das Infracdes 01, 02 e 03, qual seja, ndo houve entrada e,
por consequéncia, saida, das mercadorias objeto de apuracdo de seu estabelecimento. Observa
que o fisco parte da presuncdo de que a existéncia de notas fiscais em nome da autuada é
suficiente o bastante para configurar a ocorréncia do fato gerador.

Registra que notas fiscais existentes no sistema interno da SEFAZ/BA ndo demonstram, nem
comprovam que tenham as mercadorias ali indicadas adentrado ao seu estabelecimento, sendo
certo que jamais apresentou ao fisco aquelas notas fiscais. Remata assinalando que se ndo
comprovam o ingresso em seu estabelecimento das mercadorias indicadas ndo podem, por isso,
fazer qualquer prova da ocorréncia de fato gerador de tributo.
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Pondera que nem o préprio fisco tem aptiddao para garantir a ocorréncia do fato gerador, haja
vista que a premissa da presun¢do da ocorréncia do fato gerador adotada pela autoridade autuante
¢ demasiadamente fragil. Acrescenta esclarecendo que somente a existéncia de notas fiscais em
sistema interno da SEFAZ/BA ndo importa, em absoluto, o reconhecimento da efetiva entrada de
mercadorias no estabelecimento da empresa autuada, sobretudo quando a prépria contribuinte
ndo reconhece tais aquisi¢des, ndo as escritura, comunica ao fisco acerca do uso indevido dos
seus dados cadastrais e o proprio agente autuante ndo tem a certeza sobre a ocorréncia do fato
gerador.

Revela ndo haver qualquer referéncia nos autos acerca da origem de tais notas fiscais, ndo
existindo também de Termo de Arrecadacdo por parte da autoridade autuante que pudesse inferir
que tais notas estivessem de posse da empresa autuada. Continua frisando que o Fisco ao ndo
indicar a origem das notas que estd utilizando para lastrear a exacdo, ndo se tem a necessaria
certeza sobre a ocorréncia do fato gerador de todo o tributo lancado, tampouco se consegue
comprovar a efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento da empresa contribuinte.
Arremata sustentando que outra conclusdo ndo resta sendo a que impde total insubsisténcia da
autuacao.

Lembra que a antecipagdo tributdria do ICMS constitui-se numa sistemdtica de apuragdo e
cobranca do tributo estadual na qual o fato gerador € considerado ocorrido antes mesmo da
efetiva saida ou entrada da mercadoria no estabelecimento comercial respectivo, por ocasido do
mero ingresso de mercadorias no territério do respectivo Estado-Membro do contribuinte do
Imposto, com o registro das respectivas Notas Fiscais no sistema de Fiscaliza¢do instalado nas
fronteiras entre os Estados. Diz tratar-se, portanto, de uma presuncdo criada pela Lei e pela
Constituicdo Federal, a fim de facilitar a fiscalizacdo da arrecadacdo do ICMS. Prossegue
destacando que, ndo obstante isso, € preciso aduzir que tal presun¢do ndo € absoluta, mas
meramente relativa, ou seja, admite prova em contrdrio por parte do contribuinte. Continua
explicando que o contribuinte pode comprovar, por exemplo, que as mercadorias registradas nos
sistemas fazenddrios sequer chegaram a ingressar no estabelecimento comercial comprador, em
razao de furto, roubo ou outra circunstiancia alheia a vontade do contribuinte. Arremata
assinalando que, caso as mercadorias adquiridas jamais cheguem as maos do contribuinte, o
tributo ndo serd devido, sob pena de se cair em confisco.

Reproduz entendimento dos Tribunais pétrios colacionando como exemplo a ementa do julgado -
Processo AI-AgR 337655 AI-AgR - AGREG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a) CARLOS
VELLOSO STF. Assinala que ndo poderia ser outra a exegese da norma constitucional limitante do
poder de tributar insculpida no art. 150, §7°, da CF/88, cujo teor parcial transcreve.

Revela que na especifica hipétese de ndo ocorréncia do fato gerador presumido na substituicao
tributdria, ndo ha tributo algum a pagar ou, ja tendo sido o mesmo pago, é o caso de se operar a
restituicao do indébito.

Observa que, além de ter sido autuado pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado devido por
substituicdo tributdria, o mesmo também foi autuado por suposta saida de mercadoria “apurada
através de saldo credor de caixa”. Continua observando que esta tltima infra¢do nio tem o menor
respaldo dentro da configuracdo do fato gerador e da sua responsabilizacao tributaria.

Assevera que a andlise do saldo credor em caixa ndo configura fato gerador do imposto lancado.
Acrescenta que, tampouco tal andlise tem como aptiddo presumir ou configurar a existéncia de
crédito tributdrio de ICMS. Arremata assinalando que, entender de modo diverso € aceitar ilagdes
para configurar a responsabilidade tributaria da autuada e “legitimar” a interferéncia da potestade
estatal no patrimonio particular ao arrepio de todas as normas garantidoras dos direitos
fundamentais.

Sustenta que a responsabilidade acessdria de escriturar em seus livros toda a movimentagdo
tributdavel vem sendo cumprida a risca. Prossegue destacando que, nesse sentido, os livros fiscais
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da autuada devem ser levados em consideracdo em relacdo a presuncdo, repise-se, relativa, de
ocorréncia do fato gerador na antecipagdo tributdria por substituicdo. Remata aduzindo que, se
ndo ha registro nos livros fiscais de entrada das mercadorias com base nas quais se apurou o
ICMS, cujas notas fiscais foram registradas nas barreiras fiscais tendo seu estabelecimento como
comprador, é porque ditas mercadorias jamais chegaram ao seu estabelecimento comercial.

Diz ser cedico que tem sido comum que estabelecimentos comerciais diversos, de ma-fé e com a
intencao de se furtar ao pagamento do tributo devido, tém efetuado compras, em todo o Estado
da Babhia, utilizando-se do niimero de inscri¢do estadual de empresas idoneas, com crédito no
mercado e regularidade fiscal. Continua revelando que de maneira criminosa, efetuam compras
junto a grandes fornecedores de mercadorias, fornecendo os dados de CNPJ e inscri¢do estadual
de empresas sérias. Acrescenta que, de algum modo, esses compradores conseguem fazer com
que, apés a carga transportada atravessar a barreira fiscal estadual, ela chegue a um
estabelecimento diverso e completamente desconhecido daquele constante na Nota Fiscal de
destino. Revela que diversas denuncias fiscais ja foram protocoladas na Secretaria da Fazenda,
por muitos empresarios, dando conta dessa situagdo catastrofica. Arremata frisando que, desta
feita, foi a “agraciada”, dando-se conta somente apds a respectiva autuacdo por esta Fazenda
Estadual.

Reafirma que sua escrituracdo fiscal é regular, mesmo quando ndo recolhe eventual Imposto por
circunstancias mercadoldgicas adversas, nunca deixa de registrar a entrada e saida das
mercadorias pertinentes. Revela que, tanto € assim que ja foi autuada em outra oportunidade
porque registrou a saida das mercadorias, mas efetuou o recolhimento a menos do ICMS devido.

Afirma que a escrituracao fiscal, nesse caso, deve prevalecer, pois também possui presuncao de
veracidade. Como dito, a antecipa¢d@o do ICMS por substitui¢cdo tributdria € uma presun¢do apenas
relativa de que o futuro fato gerador venha a ocorrer, admitindo prova em contrario. Nesse caso,
a prova em contrdrio € justamente a escrituracdo contdbil-fiscal da autuada, a militar em seu
favor, dadas as circunstancias antes descritas.

Assinala que na presuncdo de ocorréncia do fato gerador, tem-se que o ingresso das mercadorias
no Estado de destino € suficiente para configurar a presuncao relativa exigida no art. 150, §7°, da
CF/88. Acrescenta afirmando que a escrituragdo contdbil do sujeito passivo da obrigacdo é prova
igualmente habil para ilidir a presuncdo relativa, cabendo ao fisco a contraprova de que as
mercadorias efetivamente entraram no estabelecimento da empresa. Afirma que a situacdo dos
autos salta ainda mais aos olhos quando se observa que na escrituracdo contébil consta o registro
de operagdes cuja obrigacdo principal nao fora adimplida integralmente, pois, se seu intuito fosse
lesar o fisco € elementar que ndo haveria a escrituragdo de qualquer operagdo ndo efetivamente
recolhida.

Aduz que além do documento de escrituragdo contabil do sujeito passivo da exacdo em testilha,
as proprias circunstancias em que se deram a autuacdo denotam a clara fragilidade da presuncdo
de entrada de mercadoria na sistemdtica da substituicdo tributéria, sendo imperioso que o Fisco
faca robusta prova da efetiva entrada de mercadoria no estabelecimento da autuada sob pena de
ilegitimidade de qualquer autuacdo pelos fatos em questdo. Frisa que os fatos geradores
presumidos jamais ocorreram, a julgar pelos cotejos entre os livros contdbeis e os registros da
Secretaria da Fazenda, colhidos nas barreiras fiscais do Estado da Bahia. Remata sustentando que
o tributo langado - ICMS antecipado por substitui¢do tributdria - €, portanto, indevido.

Colaciona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Processo AGA 200802438701 AGA -
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1116433 Relator MAURO CAMPBELL
MARQUES Sigla do 6rgdo STJ).

Diz restar patente a ndo comprovacao, por parte do fisco, da ocorréncia do fato gerado do ICMS
em questdo, mormente quando a empresa autuada consegue trazer a baila provas e circunstancias
capazes de infirmar a presun¢do relativa da ocorréncia do fato gerador na sistemdtica da
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substitui¢do tributdria.

Ressalta que a exacgdo, tal qual posta no presente feito administrativo, constitui-se em verdadeiro
bis in idem pré fisco, na medida em que olvidou para o postulado constitucional da ndo
cumulatividade do tributo em questao.

Lembra que o ICMS € um Imposto de natureza ndo cumulativa, o que significa que o montante do
ICMS devido na operacdo anterior € compensado contabilmente com o montante do tributo na
operacao seguinte.

Assevera que ao exigir o ICMS fazendo incidir a aliquota de 17% sobre o total das Notas Fiscais
em questdo, como se o fato gerador presumido do tributo realmente tivesse ocorrido, sem abater
eventual diferenca na suposta operacao de venda das mercadorias, 0 ICMS acabou sendo exigido
de maneira cumulativa, violando a legislacdo de regéncia.

Admitindo que o fato gerador tenha ocorrido, certamente o tributo em questao seria infinitamente
menor do que aquele apurado pela fiscalizacdo, isso porque o montante a ser pago de ICMS na
operacdo de venda das mercadorias seria abatido com o montante devido na antecipacio
tributdria, fazendo-se incidir a aliquota do ICMS, basicamente, sobre o resultado da diferenca
entre o preco de venda e o preco de compra das mercadorias.

Pondera que, somente admitindo sandice do empresdrio regularmente estabelecido, pode-se
supor que o mesmo deixe de lancar mercadorias adquiridas na escrituracdo fiscal e as vendas
também sem a escrituracdo fiscal, como se fez neste Auto de Infragcdo. Revela que o empresario
sabe de antemao que toda a mercadoria adquirida fora da unidade federativa passa pelas barreiras
fiscais e € registrada nos sistemas fazenddrios. Prossegue assinalando que, sabendo disso, é
preferivel lancar as mercadorias adquiridas na escrituragcdo fiscal, bem como suas respectivas
vendas, ainda que ndo recolha o ICMS devido, ja que, neste caso, deverd ao Fisco apenas o ICMS
apurado na operacdo de saida apds ter se creditado do ICMS apurado na operacdo de entrada.

Aduz que ndo escriturar equivaleria a dever ao Fisco o ICMS integralmente da operacdo de
entrada, sem obter a compensacao crediticia regular supra mencionada.

Indaga o que a autoridade autuante deveria ter feito diante de eventual inexisténcia de
lancamento de entrada de mercadorias na escrituracdo contabil. Em seguida responde que deveria
arbitrar o valor de venda das mercadorias, com base numa estimativa razoavel de lucro, apurar o
ICMS devido nesta operagdo e abater do ICMS devido na operacdo de entrada (devido por
substituicdo tributdria), para entdo apurar o valor efetivamente devido. Arremata registrando que,
nao tendo adotado essa sistematica, o Fisco lhe imp0s um 6nus excessivamente grande, violando
a natureza nao cumulativa do tributo, pois nio levou em conta eventual crédito de ICMS.

Revela que a situacdo salta aos olhos quando se observa que na suposta Infracdo 05 o agente
autuante imputa a infracdo de deixar de “recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais”. Menciona que se a infracdo se resume da diferenga entre aliquotas, nao
poderia a empresa contribuinte ser autuada na aliquota méaxima do ICMS, em 17%. Remata
frisando ser elementar que deveria ser calculado o tributo apenas sobre a diferenca das aliquotas
e ndo sobre a aliquota total, o que denota o claro bis in idem.

Destaca que o montante apurado no presente Auto de Infracdo, em verdade, constitui-se em
crédito de ICMS a ser compensado nas operacdes subsequentes aos fatos geradores, o que
resultaria num débito a pagar infinitamente menor.

Pondera que, caso o Auto de Infracdo seja julgado procedente, mantendo-se os respectivos
débitos, deve-se, a0 menos, ser reconhecido o direito de se compensar nas futuras operacdes, por
for¢ca da nao cumulatividade do tributo. Arremata assinalando que, isso tudo considerando que de
fato tenha havido o fato gerador presumido pela substituicdo tributéria, o que jamais ocorrera.

No tocante as multas sugeridas no Auto de Infracdo, aduz que a multa aplicada na infracdo a
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legislacdo tributdria em questdo € absolutamente fora de propodsito e confiscatoria, atingindo as
aliquotas de 60% € 100%.

Sustenta que em nenhuma das infragdes agiu com ma-fé. Quanto a primeira, assevera nao ter
havido, sequer, a aquisi¢do das mercadorias indicadas, como restou sobejamente demonstrado
nestas razdes. Por isto, diz entender ser impossivel falar em mé-fé por parte da autuada a
justificar a imposicao de penalidade tdo gravosa.

Traz a colacdo ementa de decisdo do Supremo Tribunal Federal (RE 523471 AgR / MG - MINAS
GERAIS AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA J ulgamento:

06/04/2010 Orgdo Julgador: Segunda Turma Publicagéio DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-
2010 EMENT VOL-02398-05 PP-00915 LEXSTF v. 32, n. 377, 2010, p. 203-209 Parte(s) AGTE.(S: UNIAO
ADV.(A/S): PFN - CINARA KICHEL AGDO.(A/S: INDUSTRIA DE CALCADOS MARLIN LTDA ADV.(A/S):

RUY COSTA E OUTRO(A/S)), em Acorddo recente, divulgado no Didrio da Justica Eletronico em
22/04/2010, ja teve oportunidade de expor o afastamento de multa de 60% sem justificativa para
tanto, por ser absolutamente confiscatdria, nos termos da proibicdo contida na Constituicao
Federal.

Aduz que, assim sendo, também em relagdo a multa imposta deve o Auto de Infracdo ser julgado
improcedente. Sustenta ndo falecer ao 6rgdo fazenddrio competéncia para reconhecimento de
inconstitucionalidade na aplicacdo da lei. Prossegue lembrando que além de vinculada ao
principio da legalidade, a Administragdo Publica deve obediéncia-mor a Constituicdo Federal,
sendo-lhe defeso olvidar para atos inferiores que lhe vilipendiem.

Cita decisdo a propria jurisprudéncia do STF - Supremo Tribunal Federal € consolidada no
sentido da possibilidade de Tribunal Administrativo reconhecer in concreto a
inconstitucionalidade de lei o ato normativo, consoante se verifica no enunciado da Sumula 347 -
cujo teor reproduz.

Lembra que ndo se estd defendendo o controle abstrato de normas por tribunais administrativos,
funcdo exclusiva do STF quando o pardmetro é a CF/88. Revela que, em fun¢do da submissdo a
Constituicao Federal, tem os tribunais administrativos patrios o dever de reconhecer em concreto
eventual inconstitucionalidade na aplicagdo da lei. Cita posicio do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, LUIS ROBERTO BARROSO (BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e
a efetividade de suas normas. Rio de Janeiro: Saraiva 1996. p. 387) e JOSE FREDERICO MARQUES
(MARQUES. Apud. BARROSO. ob. cit. p. 388).

Revela a possibilidade deste 6rgdo colegiado fazendario afastar a aplicacdo da sancdo revendo a
multa sugerida no Auto de Infracdo, uma vez que a prépria Lei n° 7.014/96 faculta essa
competéncia em seu art. 42, §8°, cujo teor transcreve.

Assevera que no presente caso, onde sua boa-fé é gritante na medida em que cumpre a obrigacao
acessoria, ao escriturar os fatos geradores mesmo quando, por situagdes adversas e inerentes a
atividade empresarial, deixa de recolher a obrigacdo principal, a aplicacdo de multas a base de
60% € 100% € inconstitucional por ser desproporcional e confiscatéria, ndo podendo este Conselho
quedar-se silente a respeito.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 259 a 262, inicialmente destaca que o impugnante, no
primeiro momento de sua defesa questiona o fato de se ter sido lavrado apenas um instrumento
abrangendo diversas infracdes, fato este que, para ela, “fere principios constitucionais da ampla
defesa e contraditorio” e, assim, postula a nulidade do Auto de Infragdo.

Afirma que o arrolamento de vérias infragdes em um Unico auto de infracdo, ndo foi, ndo € e
nunca serd motivo de anulacdo do mesmo e nem fere principios constitucionais da ampla defesa
e contraditorio e estd conforme a legislacdo pertinente.
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Revela que o art. 4°, do RPAF-BA/99, citado pela defesa, o verbo poderd abre uma possibilidade,
pois, em qualquer diciondrio, verificar-se-4 que o verbo poder indica: ter a faculdade de; ter
possibilidade; dispor de for¢ca e autoridade. Arremata sustentando, portanto, tratar-se de uma
faculdade do autuante, a seu critério, e ndo uma exigéncia legal.

Quanto a alegada falta de correta descri¢do do fato gerador do tributo, revela que o impugnante
apresenta uma “falsa ignorancia”. Assevera que o PAF contém todos os elementos necessarios e
obrigatdrios para a caracterizagcdo das infracdes nele contidas.

Em relacdo a responsabilidade do contribuinte nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢cdo tributdria, afirma ser descabida a pretensao do autuado, no
presente caso, de que sua responsabilidade tributdria seria supletiva no caso de o Estado da Bahia
provar a impossibilidade de cobrar o tributo dos remetentes.

Assevera que as entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
consideradas no PAF em discussdo sdo origindrias de Estados ndo signatdrios de convénios ou
protocolos, portanto ndo ha de se falar em responsabilidade supletiva. Explica que cabe ao
autuado demonstrar quais situacdes de responsabilidade supletiva foram negligenciadas em
desconformidade com a legislagdo fiscal.

No tocante ao uso indevido de créditos fiscais, assinala que o defendente utilizou-se de créditos
destacados nas notas fiscais referentes a mercadorias com fase de tributacdo ja encerrada, ou seja,
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria e, por conseguinte, com saidas ndo
tributadas.

No que concerne a alegacdo da defesa de que de ocorrera bis in idem, esclarece que os Autos de
Infracdo citados na defesa referem-se a periodos distintos, portanto, fatos geradores diversos, nao
configurando o alegado bis in idem.

Quanto a inexisténcia dos fatos geradores do ICMS por antecipacdo tributdria informa que todas
as notas fiscais eletronicas que embasaram as Infragdes 01 a 03 encontram-se relacionadas nos

demonstrativas nelas indicados e a autuada foram entregues, em meio magnético, todos os
DANFEs correspondentes as notas fiscais relacionadas.

Afirma que os demonstrativos trazem todas as informagdes concernentes as notas fiscais.
Observa que o defendente divaga, aludindo, inclusive situagdes nao relativas ao foco em debate.

Assevera que a omissdo de saidas tendo como base saldo credor de caixa trata-se de uma
presuncdo legal, cabe ao defendente a ndo confirmagdo do fato presumido. Arremata explicitando
que, a verdade é que, simplesmente, o autuado ndo registrou as referidas notas em seus livros
fiscais.

No tocante a ndo cumulatividade do ICMS, esclarece que o autuado, mais uma vez, que fazer
acreditar em sua “ingenuidade” quando discorre sobre a ndo cumulatividade do ICMS e sua ndo
observancia pelo preposto fiscal.

Explica a substituicao tributdria encerra a fase de tributacdo e ndo hd porque a utilizacdo do
crédito fiscal destacado na nota fiscal, nem do antecipado. Revela que na antecipacao parcial o
contribuinte utiliza-se como crédito o ICMS destacado e o efetivamente recolhido. Assevera que
foram observadas no levantamento fiscal essas duas condi¢des, conforme se verifica nos
demonstrativos anexos ao presente.

Em relacdo aos argumentos da defesa de que as multa sugeridas no Auto de Infracdo
confiscatoria, fls. 252 a 255, assinala nao ter competéncia para enfrentar essa matéria.

Afirma que pelo expendido, mostra-se cristalina a intencdo do Autuado em procrastinar o
julgamento do Auto de Infracdo, lavrado com zelo e lastreado em documentos e demonstrativos
que nao deixam duvidas da qualidade de seu trabalho e da exatiddo dos valores exigidos.
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Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Na assentada do julgamento, esta 3* JJF, converteu os autos em diligéncia, fl. 273, para que o
Autuante refizesse os demonstrativos das Infracdes incluindo o cédigo de acesso das notas fiscais
eletronicas arroladas no levantamento fiscal e que fossem entregues cOpias ao Impugnante e
reaberto o prazo de defesa de sessenta dias, bem como, que fossem acostados aos autos copias
dos dois Autos de Infracdo apontados na defesa e se comprovadas as alegacdes do Autuado que
se refizesse os demonstrativos contemplando as exclusdes, corregcdes e ajustes cabiveis.

Auditor designado para realizar a diligéncia apresenta o resultado da diligéncia, informando que
foram gerados e anexados aos autos os demonstrativos analiticos das infragcdes constantes do
Auto de Infracdo incluindo a discriminacio de todas as notas fiscais de entradas e saidas com as
respectivas chaves de acesso, fls. 274 a 316.

Observa que também acostou aos autos cépias Autos de Infracdo de n°s 180587.0006/12-5 €
147365.0188/14-0, com 0s respectivos demonstrativos, fls. 317 a 356.

Constam as fls. 357 a 358, intimagdo ao sujeito passivo do resultado da diligéncia e dos novos
demonstrativos gerados e informando da reabertura do prazo de defesa de sessenta dias.
Entretanto, o Defendente ndo se manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

O impugnante suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo alegando que a indicacdo da
ocorréncia de cinco infracdes fiscais em um unico auto de infracdo, o que dificulta,
sobremaneira, a producdo da defesa, ferindo os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, citando, inclusive o art. 40, do RPAF-BA/99, para destacar a previsdo de que o
autuante pode lavrar mais de um Auto de Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa.

Verifico que o defendente ndo carreou aos autos qualquer comprovacdo inequivoca de sua
dificuldade na elaboracdo de sua defesa. Convém salientar que o citado art. 40, do RPAF-BA/99,
apenas faculta a possibilidade da lavratura de mais de um Auto de Infracdo, portanto, inexiste
qualquer determinacdo impositiva. Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que foram
indicadas neste Auto de Infracdo cinco infracdes, inexistindo dificuldade alguma para
compreensdo dos fatos. Ademais, na apuragdao do imposto exigido no presente Auto de Infracao,
os demonstrativos elaborados pelo autuante, por ocasido da realizacdo de diligéncia determinada
por essa 3* IJF, fls. 273 a 356, que ddo suporte sdo compreensiveis, indicam pormenorizadamente
os dados relativos aos documentos fiscais objeto da autuacdo e dos valores exigidos.

O defendente também suscitou nulidade por nao haver nos autos descricio minima da ocorréncia
dos fatos geradores, especificagcdo do porqué das aliquotas aplicadas e a indicacdo da razdo de
ndo ter sido abatido os créditos fiscais das operagdes anteriores, bem como ndo consta a
justificativa de sua atua¢do como responsavel tributdrio na sistematica da substituicao tributéria.

Rejeito a essa segunda preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo a multas tipificadas consoante as irregularidades apuradas e o débito exigido
conforme explicitados nos levantamentos e documentos acostados aos autos. Constam também
na Descri¢do dos Fatos, fls. 01 a 03, para cada uma das infragdes, bem como foram anexados os
correspondentes aos demonstrativos de apuracgao, fls. 17 a 47, e ajustados apds o atendimento de
diligéncia e acostados as fls. 274 a 316. Assim, resta patente que presente PAF estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente
langamento.
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Nao deve prosperar também a alegacdo da defesa de que as exigéncias, objeto da presente
autuacgdo, teriam sido as mesmas que constam dos Autos de Infracdo de n°s 180567.0009/12-5 €
147365.0188/14-0, lavrados anteriormente contra seu estabelecimento, haja vista que o periodo dos
fatos geradores que tratam os aludidos autos sdo anteriores a janeiro de 2014, portanto, nao
implicam repercussdo alguma atinente ao presente feito, de acordo com as cOpias acostadas aos
autos na segunda diligéncia realizada.

No mérito, as Infracdes 01 e 02 imputam ao sujeito passivo, respectivamente, a falta de
recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria (fevereiro-2014) e o recolhimento a menos do ICMS
antecipacdo parcial (agosto-2014), consoante demonstrativos acostados as fls. 17 a 25.

Nas operacdes interestaduais a antecipacao tributdria e antecipagdo parcial tém suas exigéncias
estatuidas, respectivamente, no inciso II, do art. 8°, §3°, do art. 23, € no art. 12-A, ambos da Lei
7.014/96.

Observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base em Nota Fiscal Eletronica,
encontrando-se identificada a chave de acesso para necessdria consulta. Neste caso, entendo que
existem elementos suficientes para confirmar a realizacdo das operacdes em nome do autuado,
ficando caracterizado que houve a realizacdo de operagdo sujeita a substituicdo tributdria e de
operacoes sujeitas a antecipacdo parcial.

A Nota Fiscal Eletronica (NF-e¢) ¢ o documento emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital, com o intuito de documentar operacdes, cuja validade juridica é
garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda,
antes da ocorréncia do fato gerador (Ajuste SINIEF 07/05).

Convém salientar ser obrigatério o uso do Documento Auxiliar da NF-e (DANFE), conforme
estabelecido nos termos de Ajuste SINIEF, para acompanhar o transito das mercadorias ou
facilitar a consulta dos documentos fiscais eletronicos, € 0 DANFE somente podera ser utilizado
para transitar com as mercadorias apds a concessdo da Autorizacio de Uso.

Quanto ao argumento do Autuado de que ndo adquiriu as mercadorias, constato que o emitente
do documento fiscal objeto da autuacdo pode ser identificado por meio do DANFE e respectiva
chave de acesso. Neste caso, se houve utilizac@o indevida de dados cadastrais pelo fornecedor, o
destinatdrio (autuado), visando se ressarcir de danos morais e materiais, pode acionar
judicialmente o fornecedor, haja vista que o remetente das mercadorias poderd ser obrigado a
ressarcir o dano moral pela utilizagdo indevida da razao social e dados cadastrais do destinatério,
além de ser obrigado ao pagamento ao valor exigido no Auto de Infracdo, ficando caracterizada a
pratica de crime contra a ordem tributdria, sujeitando-se ao devido processo penal a ser movido
pelo Estado.

A alegacdo defensiva ndo pode ser acolhida no sentido de anular a autuacdo fiscal, uma vez que
ficou caracterizada a infracdo relativa a entrada neste Estado de mercadorias sem o devido
pagamento do imposto, e este CONSEF tem decidido, de forma reiterada, que as notas fiscais
eletronicas referentes a mercadorias destinadas a um contribuinte constituem prova da realizacdo
de operacdes de aquisicdo pelo destinatario, inexistindo necessidade de a fiscaliza¢do acostar aos
autos outras provas. A existéncia das referidas notas fiscais eletrOnicas € considerada prova
suficiente da realizacdo das operacdes e de suas aquisi¢des pelo destinatdrio, salvo prova em
contrério, as quais devem ser produzidas pelo contribuinte, no sentido de destituir a exigéncia
fiscal. Ou seja, as notas fiscais obtidas pela fiscalizaciao deste Estado indicam que as mercadorias
circularam no territdrio baiano.

O defendente também alegou que, admitindo que o fato gerador tenha ocorrido, o tributo em
questdo seria infinitamente inferior do que aquele apurado pela fiscalizacdo, isso porque o
montante a ser pago do ICMS na operacdo de venda das mercadorias seria abatido com o
montante devido na antecipagdo tributdria, fazendo-se incidir a aliquota do ICMS sobre o
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resultado da diferenca entre o preco de venda e o preco de compra das mercadorias. Caso o Auto
de Infracdo seja julgado procedente, mantendo-se os respectivos débitos, entende que se deve, ao
menos, reconhecer ao autuado o direito de se compensar nas futuras operagdes, por forca da nao
cumulatividade do tributo.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que em relacdo ao cdlculo do imposto relativo a
antecipagdo tributdria, na apuracdo do tributo devido sdo deduzidos os créditos destacados no
documento fiscal, ou seja, o imposto a ser antecipado serd calculado aplicando-se a aliquota
estabelecida para as operagdes internas sobre a base de célculo prevista na legislacdo, e do valor
do imposto resultante serd deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente pela
operacdo propria, destacado na documentacdo fiscal, bem como, quando for o caso, o imposto
destacado no documento fiscal relativo ao servico de transporte.

Constato que ndo assiste razdo ao Defendente, ao alegar ser atribuicio do remetente a
antecipacdo do imposto, haja vista que as operacdes arroladas na Infracdo 01 sdo oriundas de
Estados que ndo celebraram Convénio ou Protocolo com o Estado da Bahia.

Por outro lado, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicao tributdria, ficam
desoneradas de tributacdo as operagOes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias,
ficando vedada a utilizacdo de crédito fiscal. Isso implica dizer que, com o encerramento da fase
de tributacdo, houve a realizacdo efetiva do fato gerador presumido e, salvo excecdes expressas
na legislacdo, ndo ha crédito fiscal a ser utilizado, tanto em relacdo ao ICMS da operacdo normal
como o imposto antecipado.

O defendente deveria apresentar as provas do ndo cometimento das infra¢des, nos termos do art.
123, do RPAF-BA/99, e ndo cabe a este 6rgao julgador buscar outras comprovagdes, cuja obrigacao
de apresentacdo é do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas.

Assim, resta evidenciado nos autos o cometimento pelo Impugnante dos itens 01 e 02 da
autuacao.

Concluo pela subsisténcia das Infracdes 01 e 02.

A infracdo 03 decorre da constatacio de saldo credor da conta “caixa” trata-se de presuncao legal
prevista no art. 4°, §4°, da Lei 7.014/96. O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Em suas razdes de defesa o Impugnante ndo apresentou elemento algum capaz de elidir a
acusacdo fiscal, além dos ja enfrentados em sede de preliminar.

Constato depois de examinar os novos demonstrativos elaborados pelo Auditor designado que a
acusacao fiscal resta devidamente configurada.

O Autuado foi intimado a tomar ciéncia dos demonstrativos refeitos e reaberto o prazo de defesa
e ndo se manifestou nos autos.
Mantida a Infragdo 03.

A Infragdo 04 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributdria.

Ao compulsar as pecas que consubstanciam a acusagdo fiscal desse item da autuacdo, verifico
resta patente nos autos que o Impugnante se apropriou de créditos fiscais referentes as operagoes
interestaduais de aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo, ou seja, com a fase
de tributagdo ja encerrada, conforme se verifica nos demonstrativos de apuragdo acostados aos
autos.

Em sede de defesa, o Autuado ndo carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a
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acusacdo fiscal, nem mesmo apontou qualquer inconsisténcia nos demonstrativos de apuracao.
Nestes termos, concluo pela manutencao da Infragdo 04.

A Infragdo 05 apura a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento.

A exigéncia, objeto desse item da autuagdo, estd prevista no inciso XV, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Nao deve prosperar a alegacdo da defesa de que fora aplicada indistintamente a aliquota de 17%,
independente do Estado de origem das mercadorias.

O compulsar os demonstrativos as fls. 43 e 44, verifico que o cdlculo foi realizado de forma
correta eis que considerou o crédito destacado na nota fiscal e exigiu a diferenca decorrente da
aliquota interna. Portanto, ndo hé que se falar em aplicagdo indistinta da aliquota de 17%.

Logo, concluo pela subsisténcia da Infragado 0s.

O defendente também contestou a multa exigida no presente lancamento alegando que a referida
multa € confiscatdria e desproporcional. Afirmou que em nenhuma das infracdes agiu com ma-fé,
e que o STF, em Acdrddo recente, ja teve a oportunidade de expor o afastamento de multa de 60%
sem justificativa para tanto, por ser confiscatdria. Citou o §8°, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Observo que as penalidades encontram-se previstas em dispositivos da Lei n° 7.014/96, conforme

consta na inicial dos autos no art. 42, inciso II, alineas “d” e “f”, inciso VII, alinea “a” e inciso III,

da referida Lei. Observo que o §8°, do art. 42, da Lei 7.014, citado pela Defesa, foi revogado pela
Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12. Além disso, estd afastada
da competéncia desse 6rgao julgador a apreciacdo da alegacdo de inconstitucionalidade das leis,

em face do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido
de dispensa ou redu¢do da multa por infragao de obrigacao principal.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207182.0011/15-0, lavrado contra AFC
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$312.767,32, acrescido das multas de 60% sobre R$196.691,96 € de 100% sobre
R$116.075,36, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f”, VII, alinea “a” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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