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ACORDAO JJF N° 0062-03/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) IMPOSTO NAO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS; ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. b) VALOR CREDITADO A
MAIS QUE O DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.
GLOSA DO VALOR EXCEDENTE. ¢) VALOR DESTACADO
A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. d) OPERACOES COM
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BRINDES. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS. b)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS

PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) DIVERGENCIA
ENTRE O VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O

INFORMADO. d) ALIQUOTAS. APLICACAO DIVERSA DA

PREVISTA NA LEGISLACAO. €) BASE DE CALCULO. ERRO
NA SUA DETERM[NACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. 3.
OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

a) NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO REGISTRADAS. b)
LEVANTAMENTO DE VENDA COM PAGAMENTO EM
CARTAO DE CREDITO OU DEBITO. Infragio reconhecida.
4. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO b)
RECOLHIMENTO A MENOS. 5. ANTECIPACAO PARCIAL.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO~A
MENOS. 6. FALTA DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. a) DMA. FALTA DE
APRESENTACAO. b) DMA. DECLARACAO INCORRETA
DE DADOS. ¢) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS EFD.
Contribuinte ndo apresenta qualquer prova com o
conddo de modificar ou elidir qualquer das infracdes.
Por tratar-se de ocorréncias relativamente a idéntico
periodo e tratar-se de infracGes com a mesma natureza,
a infracdo 12 contém a infra¢do 11, por ter maior valor.
Nestas circunstancias, a infracdo 11 € improcedente.
Todas as demais infragdes integralmente caracterizadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 14/09/2017, exige crédito tributdrio no valor de R$719.013,30, em

razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 1. - 01.02.39 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado nos documentos fiscais, no més de agosto de 2016, no valor de R$9,60, acrescido da

multa de 60%;
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Infracdo 2. - 01.02.40 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de abril de 2016 a maio de 2017, no valor de
R$6.238.,64, acrescido da multa de 60%:;

Infracdo 3. - 01.02.41 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais, nos meses de margo de 2016 a maio de 2017, no valor
de R$21.484,04, acrescido da multa de 60%;

Infracao 4. - 01.02.93 - utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS mesmo tendo sido emitida a
nota fiscal com lancamento do imposto, em operacdo interestadual de aquisi¢do de brindes, sem
dolo, nos meses de abril a novembro de 2016, fevereiro € maio de 2017, no valor de R$89,65,
acrescido da multa de 60%:;

Infracio 5 - 02.01.01 - falta de recolhimento no prazo regulamentar referente a operacodes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de abril, maio a dezembro de 2016, janeiro a
maio de 2017, no valor de R$252.057,96, acrescido da multa de 60%:;

Infracdo 6 - 02.01.02 - deixou de recolher nos prazos regulamentares, o ICMS referente a
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de novembro de 2016 a maio de
2017, no valor de R$448,87, acrescido da multa de 100%:;

Infracdo 7 - 03.01.04. - recolhimento a menos de ICMS, em fun¢do de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o informado em documentos e livros fiscais e declaracdes econdomico-fiscais
ou arquivos eletronicos, nos meses de junho de 2016 a maio de 2017, no valor de R$792,49,
acrescido da multa de 60%:;

Infracao 8. - 03.02.02 - recolhimento a menos de ICMS, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril
de 2016 a maio de 2017, no valor de R$4.134,75, acrescido da multa de 60%;

Infracio 9 - 03.02.04 - recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na apuracdo dos valores
do imposto, nos meses de julho de 2016 a maio de 2017 no valor de R$9,11, acrescido da multa de
60%;

Infracao 10. - 03.02.05 - recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na determinacdo da
base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
abril de 2016 a maio de 2017, no valor de R$35.207,35 acrescido da multa de 60%:;

Infracao 11. - 05.05.01 - omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas, nos meses de marco de 2016 a maio de 2017, no valor de
R$220.819,63, acrescido da multa de 100%:;

Infracdo 12. - 05.08.01 - omissdo de saida de mercadoria tributadas apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de maio de
2016 a maio de 2017, no valor de R$118.110,20, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 13. - 07.01.01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, nos meses de marco e outubro de 2016 e janeiro de 2017 no valor de R$171,45
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 14. - 07.01.02 - recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, nos meses de maio a dezembro de 2016 e fevereiro a maio de 2017, no valor de
R$1.818,14, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 15. - 07.15.01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
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comercializa¢do, nos meses de margo, junho e julho de 2016, e janeiro de 2017, no valor de
R$5.513,10, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 16. - 07.15.02 - recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
comercializa¢do, nos meses de abril, maio, agosto a dezembro de 2016, fevereiro a maio de 2017,
no valor de R$28.988,32, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 17. - 16.05.04 - falta de apresentacdo da DMA (Declaragdao e Apuracao Mensal do ICMS) no
més de marcgo de 2016, sendo aplicada multa fixa de R$460,00;

Infracdo 18. - 16.05.18 - declarou incorretamente dados nas informagdes econOmico-fiscais
apresentadas na DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS) nos meses de abril de 2016 a maio
de 2017, sendo aplicada multa fixa de R$140,00 mensal, totalizando R$1.960,00;

Infracao 19. - 16.14.04 - falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributaria, nos meses de marco de 2016 a maio de 2017, sendo aplicada multa fixa de R$1.380,00
totalizando R$20.700,00.

O autuado impugna o lancamento fls.215/228, através de advogado, procuracdo fl. 236. Embora
cometa o equivoco de intitular sua peca dirigida a primeira instancia de "Recurso Voluntario"
nesta fase processual, do teor ali contido, depreende-se tratar-se da defesa prevista no art. 123 do
RPAF/99. Registra que sua defesa € tempestiva.

Afirma que o Autuante, em vdrias oportunidades, com o fundamento de falta de documentos ou
comprovantes de entrada e saida, termina por arbitrar os valores de tais produtos, sendo uma
forma de arbitramento. No entanto, ndo revela ao contribuinte, sob quais parametros foram
calculados tal base de cdlculo, logo ferindo principios constitucionais, qual seja, o do
contraditdrio e o da ampla defesa, pois assim, fica impossibilitado de se defender, demonstrando
se 0s parametros para a base calculo estdo conforme ou se distorcem a realidade.

Diz ainda, que para fins do ICMS, verifica que a "arbitragem" corresponde a adocdo de
procedimentos probatérios utilizados pelo Fisco, para se determinar o valor das opera¢des com a
mercadoria do estabelecimento ou da prestacdo de servicos de transporte intermunicipal e
interestadual e de comunicagdo, com a finalidade de apurar o valor tributdvel, tendo em vista
fundado receio de irregularidades cometidas pelo contribuinte, seja pela sua omissdo em relagdo
a sua atividade legal, seja pela prestacdo de atividade incompativel com a realidade econdmica
do fato. Comenta que o Cdédigo Tributdrio Nacional é a norma com status de lei complementar
que disciplina o assunto. O artigo 148 do Codex € o nucleo central do arbitramento tributdrio.
Transcreve o mencionado dispositivo. Frisa que, em momento algum, a Autoridade Fiscalizadora
mencionou expressamente, qual o possivel parametro utilizado para a estimativa da base de
calculo do referido imposto (ICMS), ou seja, qual processo usou para chegar ao valor da base de
calculo a ser utilizada para a mensurar o tributo, fazendo tdo somente, mencdo a falta de
recolhimento do ICMS antecipado, nos prazos e formas regulamentares previstos no extensivo
RICMS/BA, Decreto 13.780 de 16/03/2012.

Afirma que, sendo assim, restou demonstrado o ndo cumprimento do disposto no artigo 148 do
CTN, uma vez que nao foi especificado de forma clara e precisa, o tipo de ocorréncia ou qual a
possivel infringé€ncia cometida pela Empresa Autuada, razao pela qual, nulo se torna os autos ora
em andlise.

Argumenta que o procedimento adotado viola o principio da ndo cumulatividade, que seria uma
técnica adotada, com o ICMS em cascata, principio em tela que se opera mediante o método da
subtragdo "imposto sobre imposto", compensando-se, em cada operagdo, o imposto incidente nas
operacoes anteriores, conforme estatui o I do § 2° do artigo 155 da CFRFB/S8S.

ACORDAO JJF N°0062-03/18 3.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entende que no caso em comento, o Fisco burlou a sistematica do principio supramencionado,
haja vista, ndo ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte nas operagdes
ora tributadas, pois cobra no caso de antecipacao parcial, quando da compra de mercadorias em
outro Estado, a aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota j4 paga no Estado de origem.

Observa o enriquecimento ilicito do Fisco, uma vez que incorrendo a desoneragdo prevista na lei
de regéncia, hd em verdade, uma dupla cobranca, perpetrada pelo Fisco sobre o mesmo fato
gerador, ou seja, um verdadeiro bis in idem, o qual € rechacado pelo ordenamento juridico patrio,
pela vedacdo do confisco. Neste caso, diz que o presente lancamento deve ser anulado. Sobre o
tema reproduz acérddos de decisdes do STJ. Discorre detalhadamente, sobre o que entende a
respeito de arbitramento.

Aduz que o valor imputado ao contribuinte, sobrepuja o valor real da exacao, porquanto o Fisco
ndo aplicou aos produtos aventados pela Lei Estadual 7.014/96, no art. 16, I, alineas a e b, aliquota
de 7% (sete) por cento para produtos abrangidos da cesta bdsica, inclusive as aves ou produtos
comestiveis resultantes do seu abate, em estado natural, refrigerados, congelados, defumados,
secos ou salgados, inclusive charque. Ou seja, quase a totalidade das mercadorias negociadas
pelo contribuinte. Pelo contrario, aplicou sobre aqueles produtos a aliquota de 18% (dezoito) por
cento, ao arrepio da Lei de regéncia.

Afirma ser patente a violacdo do principio da legalidade em face da ndo obediéncia aos ditames
da Lei 7.014/96 € do art. 5°, da CRFB/88.

Ressalta que, o erro na regra matriz de incidéncia, consoante ocorrera no auto em testilha,
notadamente no aspecto quantitativo (valor da aliquota), quando o erro € a maior, equipara-se a
majoracao do tributo, nesse sentido, é imprescindivel a necessidade de lei formal para lastrear o
aumento. Entrementes, no caso em lica, houve majora¢do do ICMS sem espeque em lei, uma vez
que a majoragdo fora aperfeicoada por ato administrativo plasmado no lancamento.

Argui a ocorréncia de efeitos confiscatorios nas multas aplicadas. Diz que no caso em questdo, as
infracdes elencadas pela Fazenda Publica geraram multas de 60% a 100% sobre os valores
impugnados originados de obrigacdes tributdrias principais e acessorias. Ressalta que as multas
impostas sobressaem o valor do tributo da obrigacdo principal. Contra este procedimento, cita
doutrina e jurisprudéncia.

Assevera que as aliquotas representam mais de 50% da base de calculo, o que somada ao tributo
devido, impedem o contribuinte de liquidar seus débitos junto ao Fisco Estadual, sem
comprometer a continuidade de sua atividade econdmica, que consequentemente resulta no Fato
Gerador do ICMS. Reproduz Acérdaos do STJ nesse sentido.

Quanto as demais obrigacdes de fazer exigidas pelo Fisco, conforme Auditor Fiscal e o Contador
da Empresa Contribuinte, Sr. Jesuino, foi pedido prazo para que fossem apresentadas
documentacdes em conformidade com a exigéncia da Secretaria da Fazenda. Entretanto, foi o
mesmo negado. Na mesma oportunidade, o contador disponibilizou-se em apresentar os SPEDS
pelo SINTEGRA, pois a escrituragdo fiscal encontrava-se na empresa, aguardando a regulariza¢ao
do sistema para gerar os SPED-ECF-ICMS.

Por fim, entende ser notoriamente investida de inconstitucionalidade, as multas aplicadas,
ferindo os principios da proporcionalidade, da vedagao ao confisco, conforme art. 150, IV do CF, e
caso ndo seja este o entendimento do Julgador, requer a redu¢do das multas aplicadas em até
20%, conforme reconhecido peto STF em sede de Repercussdo Geral em recurso extraordindrio.
Requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IIl do CTN. Diz
que ndo hd o que se falar em obrigacdo tributdria que justifique a cobranga do diferencial de
aliquota do imposto, que sequer € devido pela Empresa Autuada. Pede:

A) que seja conhecido o presente recurso voluntdrio, haja vista a sua tempestividade e
pertinéncia;
B) que seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, enquanto estiver
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em discussao administrativa o presente auto de infra¢do, conforme o art. 151, III do CTN;

C) que seja provido o recurso, por ser a aplicagdo das multas e multas moratdrias investidas de
inconstitucionalidade, visto que, ferem o principio da vedagao ao confisco, conforme art. 150, IV
do CF, bem como reconhecimento da ilegalidade das multas impostas, por estarem investidas de
desproporcionalidade e cardter confiscatério, ferindo as garantias fundamentais contidos na
CF/88, nos termos do art. 5°, XXII. E caso ndo seja esse o entendimento, requer a reducdo e
aplicacdo de até 20% nas multas, conforme reconhecido pelo STF em sede de Repercussao Geral
em recurso extraordindrio.

Entende ser o Auto de Infragdo destituido de fundamentacdo legal, solicitando a sua total
improcedéncia e consequentemente, o0 seu arquivamento, por ser um ato de justica fiscal.

O autuante presta informacao fiscal fls.230/233. Diz que vem manifestar-se acerca da impugnagao
apresentada, nos termos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, comentando cada
item daquela peca, pelos motivos a seguir expostos.

Entende ser a peca defensiva inepta, pois a autuada apresentou Recurso, quando deveria ter
apresentado Defesa. Afirma ser o art. 10, § 1°, III, b, do RPAF/99, determina a inépcia da peticdo que
contiver incompatibilidade entre o pedido e seus fundamentos. O fundamento aqui decorre do
ato de insurgir contra a lavratura do Auto e ndo, contra decisao de Junta de Julgamento ainda ndo
proferida.

Por forca do art. 10, § 1°, 11, do RPAF/99, entende que se impde a decretagdo de ilegitimidade de
parte, porquanto a autuada nao acostou aos autos o obrigatério instrumento de mandato. Assim, o
subscritor ndo tem competéncia legal para representar o contribuinte. Diz que torna-se necessaria
a apreciagdo do CONSEF quanto a estas preliminares, cujo acolhimento, requer.

Observa que a autuada contestou especificamente, apenas a infracdo relativamente ao
arbitramento, silenciando-se quando as demais e expressamente afirmou considerar o PAF
procedente em parte.

Explica que a autuada contestou um suposto arbitramento que, se houvesse sido executado neste
PAF, estaria consubstanciado na Infragdo 11.02.01, entretanto, ndo existe essa mencionada
infracdo, porque ndo houve arbitramento.

Com relacdo a arguida inobservancia do principio da ndo cumulatividade, observa que, tanto
para as infragdes relativas a substituicdo tributdria, quanto para a antecipagao parcial, como se
depreende dos respectivos demonstrativos, foi devidamente creditado o ICMS relativamente as
entradas.

Salienta que, por 6bvio, em algumas operacdes procedeu-se a glosa determinada pelo Decreto
14.213/2012, editado pela Bahia. Nas operacdes sujeitas a substituicdo tributdria provenientes de
PE, MG e ES, e nas operagdes sujeitas a antecipacdo parcial provenientes de PE, MG, ES e GO.
Assim, diz que houve reducao do crédito destacado na NF, por forca do mencionado decreto, nas
operacoes provenientes de atacadista (6102) e dos seguintes Estados: (i) - GO - reducao do crédito
para o patamar de 9%; (ii) - MG - redugdo do crédito para o patamar de 3%; (iii) - ES - redugdo do
crédito para o patamar de 1%. Portanto, as aliquotas de crédito indicadas foram utilizadas nas
operacdes, nas quais a aliquota destacada na NF é maior.

Quanto a alegac@o de inobservancia ao principio da seletividade, nota que, no demonstrativo da
infracdo 11.02.01, as entradas foram classificadas, de forma a somente levar em conta as
mercadorias tributadas.

Lembra que o CONSEF ja pacificou o entendimento de que as multas estipuladas na Lei 7014/96
sdo constitucionais. Assim, € descabida a arguicdo de violacdo ao principio da vedagdo ao
confisco. Nao se trata de confisco.
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Comenta que para demonstrar a veracidade do que afirma, a autuada ndo anexou a sua peti¢ao
nenhum e-mail com pedido de dilacdo de prazo para entrega de livros. Alids, ndo anexou
qualquer documento. Sequer anexou a obrigatéria midia digital contendo cépia da ‘“defesa”
apresentada. Tampouco se disponibilizou a apresentar as EFDs.

Frisa que nao houve violacdo ao principio da proporcionalidade. Nao havia outra forma de
tributar a autuada diante do mais contundente descumprimento as diversas intimacgdes que
recebeu para entrega dos livros e documentos fiscais.

Sobre a afirmacgdo da autuada de que “nao ha o que se falar em obrigacao tributdria que justifique
a cobranca do diferencial de aliquota”, assevera que ndo existe nenhuma cobranga a titulo de
DIFAL. Ou seja, especificamente, de todas as infragdes, o Autuado contestou apenas, a do
“arbitramento” e a da “diferenca de aliquota”, ambas inexistentes neste PAF.

Entende que o Auto de Infracdo deva ser julgado totalmente procedente e requer seu
deferimento.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por dezenove infracdes arroladas pela fiscalizacao,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, o Autuado discorreu exaustivamente sobre o arbitramento, para alegar que o
Autuante, em vérias oportunidades, com o fundamento na falta de documentos ou comprovantes
de entrada e saida, termina por arbitrar os valores cobrados. No entanto, ndo revela ao
contribuinte, sob quais parametros foram calculados tal base de célculo, ferindo principios
constitucionais, qual seja, o do contraditério e o da ampla defesa, ficando impossibilitado de se
defender.

Apos analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que essa argliicao esta totalmente
dissonante dos fatos apurados nos autos. Nao existe cobranca do ICMS apurada através de
arbitramento da base de calculo. Observo que os aspectos formais de todas as infracdes
registradas pela fiscalizacdo foram devidamente atendidos e as irregularidades apuradas estdo
formalmente caracterizadas, logo, verifico que a citada nulidade ndo se sustenta.

Saliento que consta dos autos, a Intimacao fiscal fls. 12/23, além dos demonstrativos de todas as
infragdes, o termo de entrega destes demonstrativos ao autuado, juntamente com copia eletronica
CD ROM. Dessa forma, foi oportunizado ao defendente o contraditério e a ampla defesa, sem
qualquer cerceio ao seu direito constitucional.

O Autuante arguiu a inépcia da peca defensiva. Alegou que o autuado apresentou "Recurso
Voluntério", quando deveria ter apresentado "Defesa". Afirmou que o defendente deveria se
insurgir contra a lavratura do Auto de Infracdo e ndo contra decisdo da Junta de Julgamento
ainda ndo proferida. Disse também, que se impde a decretacdo da ilegitimidade de parte,
porquanto a autuada ndo acostou aos autos, o obrigatdrio instrumento de mandato.

Da andlise destas prejudiciais, observo que, de fato, o defendente equivocou-se ao intitular sua
peca como "Recurso Voluntdrio" ao invés de "Defesa" a autuacdo. Entretanto, do teor da peca
defensiva, depreende-se claramente, que o pedido pela nulidade ou improcedéncia ali
estampados, se coadunam com o instrumento previsto no art. 123 do RPAF/99.

Assim, com base no informalismo, economicidade e celeridade processual, principios que regem
o processo administrativo fiscal, nos termos do art. 2° do retrocitado diploma legal, afasto a
nulidade suscitada. Quanto a alegada falta de instrumento de mandato aos procuradores da
impugnante, verifico que a procuracdo dos advogados apensada a fl. 236, purgou este vicio.

Nessa esteira, no que tange as questdes formais aqui suscitadas, verifico estarem presentes 0s
pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de
infracdo. Encontram-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos
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tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18, do RPAF/BA.

No mérito, em acgdo fiscal, foram imputadas ao Autuado, dezenove infracdes a legislacao
tributaria conforme segue: (i) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto
ndo destacado nos documentos fiscais, infracdo 01; (ii) utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, infracdo 02; (iii) utilizacio
indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais, infragdo 03; (iv) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS mesmo tendo
sido emitida a nota fiscal com langamento do imposto, em operacao interestadual de aquisicao de
brindes, sem dolo, infracdo 04; (v) falta de recolhimento no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, infragdo 05; (vi) deixou de recolher nos prazos
regulamentares, o ICMS referente a operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios,
infragdo 06; (vii) recolhimento a menos de ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o informado em documentos e livros fiscais e declaracdes econdomico-fiscais
ou arquivos eletronicos, infra¢do 07; (viii) recolhimento a menos de ICMS, em razao de aplicagao
de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, infracao 08; (ix) recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na apuragao dos
valores do imposto, infracdo 09; (x) recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, infragdo 10; (xi) omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas, infracdo 11; (xii) omissdo de saida de mercadoria
tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartao de
crédito, infracdo 12; (xiii) falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, infracdo 13; (xiv) recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, infracdo 14; (xv) falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo e
destinadas a comercializacdo, infracdo 15; (xvi) recolhimento a menos do ICMS por antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
destinadas a comercializagdo,infracdo 16; (xvii) falta de apresentacdo da DMA (Declaragdo e
Apuracao Mensal do ICMS), infragdo 17; (xviii) declarou incorretamente dados nas informacoes
econOmico-fiscais apresentadas na DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS), infracdo 18;
(xix) falta de entregado arquivo eletronico da Escrituragao Fiscal Digital - EFD, ou o entregou
sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, infracdo 19.
O defendente nao contestou objetivamente qualquer das infragdes que lhe foi imputada. Ao invés
de trazer a luz deste processo, elementos consubstanciados em provas capazes de desconstituir
ou modificar a acusacdo fiscal, o autuado optou por apresentar entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais a respeito do direito tributario.

Nessa linha, o defendente discorreu longamente sobre o "arbitramento" que reputa ser
inconstitucional, no entanto, esta metodologia de apuracdo de base de cédlculo ndo consta deste
processo.

O defendente disse ainda, que ndo teria ocorrido o fato gerador referente ao diferencial de
aliquota a ser recolhido pela empresa. Esta infragdo, também ndo consta dos autos. Assim, 0O
Autuado ndo apontou falha no célculo do valor devido de qualquer das infracdes, nem qualquer
fato ou documento que sustentasse sua assertiva.

Certamente inobservou as disposi¢des dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, no sentido de que a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria,
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assim como, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal.

O defendente na impugnagdo abordou em linhas gerais, visto que ndo se percebe contestacio
objetiva a respeito das irregularidades que lhe foram imputadas, que o Autuante: (i) ndo teria
demonstrado qual o processo utilizado para chegar ao valor da base de calculo apurada para
mensurar o tributo devido; (i1) ndo atendeu aos principios constitucionais da ndo cumulatividade
e da seletividade; (iii) desconsiderou aliquota de 7% (sete) por cento para diversos produtos que
assim sdo previstos em disposi¢do regulamentar, aplicando sobre aqueles produtos a aliquota de
17% por cento.

Da andlise dos demonstrativos que sustentam as infragdes aqui relacionadas, verifico no presente
caso, que estas alegacdes ndo correspondem aos fatos aqui discutidos. Observo que o
levantamento fiscal claramente demonstra a observancia do principio da ndo cumulatividade,
como se depreende dos respectivos demonstrativos, onde foi devidamente creditado o ICMS
relativamente as entradas.

Dessa forma, conforme explicou o Autuante, constato que, em algumas operagdes, procedeu-se a
glosa determinada pelo Decreto 14.213/2012, editado pela Bahia. Nas operacdes sujeitas a
substituicdo tributdria provenientes de PE, MG e ES, e nas operagdes sujeitas a antecipagdo parcial
provenientes de PE, MG, ES e GO. Assim, houve redu¢do do crédito destacado na NF, por forca do
mencionado Decreto, nas operagdes provenientes de atacadista (6102) e dos seguintes Estados: (i)
- GO - reducgdo do crédito para o patamar de 9%; (ii) - MG - redu¢do do crédito para o patamar de
3%; (iii) - ES - redug¢do do crédito para o patamar de 1%. Portanto, as aliquotas de crédito
indicadas foram utilizadas nas operacdes, nas quais a aliquota destacada na NF € maior.

Quanto a alegac@o de inobservancia ao principio da seletividade, também nao pode prosperar
visto que no demonstrativo da infracdo 11, as entradas foram classificadas, de forma a somente
levar em conta as mercadorias tributadas.

Sobre a alegacdo do Autuado de que teria sido aplicada aliquota de 17% para produtos que a
legislacdo de regéncia determina 7%, da andlise do levantamento fiscal ndo verifico esta
ocorréncia. Ademais, o defendente ndo demonstrou objetivamente, sobre quais notas fiscais se
referia.

Dessa forma, verifico que nenhuma das alegacdes defensivas trazidas pelo autuado possui o
conddo de elidir ou mesmo modificar a autuacdo fiscal. Reitero que qualquer andlise destes
argumentos esbarra no fato de que o defendente descumpriu a obrigacdo de disponibilizar ao
Fisco sua EFD - Escrituracao Fiscal Digital.

Quanto ao direito invocado pelo contribuinte de fazer posterior juntada de documentos e
demonstracdes, a respeito desta infra¢do, constato que até esta fase processual, este fato nao
ocorreu.

Reitero mais uma vez, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer
a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdao de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.
Impende registrar, por importante, que observo neste PAF a ocorréncia de 02 (duas) infracoes
apuradas com base na presuncao legal estampada no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7014/96, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcoes ou de prestacoes

tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:
I - saldo credor de caixa;
II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
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Il - manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operacdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos
informados por:

a) instituicoes financeiras;

b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;

¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VIl - valores das operagcoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo
recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas
respectivas administradoras.

No caso em andlise, verifico que a omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através
de entradas de mercadorias ndo registradas, infracdo 11 e a omissao de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartao de
crédito, infracdo 12, se sustentam na regra de incidéncia estabelecida nos incisos IV e VII,
respectivamente, do dispositivo legal retro reproduzido.

Nestas circunstancias, deverd ser excluida a infragdo 12, no valor de R$118.110,20, por se constituir
de ocorréncias da mesma natureza e relativamente a idéntico periodo da infragdao 11. Como esta
infracdo possui maior valor, considera-se que tal importadncia contém o débito apurado na
infragcdo 12. Assim, concluo pela improcedéncia da infragao 12.

Dessa forma, concluo que as demais infragcdes sdo integralmente subsistentes.

O defendente alegou ainda, que as multas aqui aplicadas seriam confiscatérias, desarrazoadas e
desproporcionais violando principios constitucionais.

Nao ha ilegalidade nas multas incidentes sobre o imposto devido pela autuada. O inciso V, do
art.97, do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172/66), determina que a Lei pode fixar a
cominagdo de penalidades para as acdes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos ou para
outras infracdes nela definidas. Aplicou o autuante para as irregularidades apuradas neste auto de
infracdo, as multas previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, nos respectivos percentuais ali
prescritos, em ajustada comina¢do com o descumprimento das obrigacdes tributdrias descritas no
presente Auto de Infracdo. Portanto, a arguicdo de que as multas aplicadas tém carater
confiscatério ndo subsiste. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito
de confisco, o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Quanto ao pleito da sua reducdo, ndo cabe competéncia a essa Junta de Julgamento do CONSEF
redu¢do de multa por descumprimento de obrigacdo principal, na forma do art. 158 do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300449.0006/17-4, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA. devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$577.783,10, acrescido das multas de 60% sobre
R$356.514,60 € 100% sobre R$221.268,50, previstas no inciso VII, alinea “a”, inciso II, alineas "a",
"b", "d" e "f”, e inciso III, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multas
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$23.120,00, previstas no inciso XV,

alinea "h", XVIIL, alinea "c", e XIII-A, alinea "1" do artigo 42 do citado diploma legal.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de abril de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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