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A.LN° - 232185.3001/16-5

AUTUADO - MASTER DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - MARCOS GOMES LOPES
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI
PUBLICACAO - INTERNET - 29. 05. 2018

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0062-01/18

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERACAO DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Alegacdo defensiva de que a autuacdo ndo pode prosperar,
em razao de ter entrado em faléncia de fato e, dessa forma,
ndo ter conseguido realizar a destinagdo final das
mercadorias, cujo prazo de validade restou vencido ndo
elide a autuacdo. Afirmativa do autuante de inexisténcia de
qualquer prova de faléncia ou baixa da empresa, inclusive
das perdas procede. Infragdes 1, 2, 3 e 4 procedentes. Nao
acolhida a preliminar de nulidade arguida. Indeferido o
pedido de realizagdo de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/06/2016, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor
total histérico de R$72.364,04, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou
do exterior, nos meses de abril, julho e novembro de 2012, abril de 2013, sendo exigido ICMS no valor
de R$4.413,75, acrescido da multa de 60%;

2. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou
exterior, nos meses de maio, setembro e dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$8.860,12,
acrescido da multa de 60%;

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de
abril a junho e agosto de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$8.481,20, acrescido da multa de 60%;

4. Recolheu a menos o ICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de comercializagdo, nos meses de abril a

dezembro de 2012, marco de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$50.608,97, acrescido da multa de
60%.

O autuado apresentou defesa (fls. 84 a 89). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Argui a nulidade do Auto de Infracdo. Alega que o
Auto de Infracdo estd viciado com nulidades absolutas, infringéncia do artigo 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal [RPAF], haja vista que o autuante ndo fez a juntada das notas fiscais
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arroladas na autuacdo e outros documentos de fundamental importancia, dificultando assim, o
exercicio do seu direito da ampla defesa e do contraditério.

Afirma que se ndo bastasse a nulidade arguida, as infracdes nao poderdo persistir, haja vista que as
antecipacdes e substituicdoes tributdrias sdo incidentes para as mercadorias destinadas a
comercializacdo. Consigna que na aquisicdo das mercadorias o seu objetivo e a presuncdo era a
revenda destas, o que ndo aconteceu, devido a empresa ter entrado em faléncia de fato.

Alega que entrou em faléncia de fato, e ndo conseguiu realizar a destinacao final das mercadorias, com
isso, as mercadorias venceram no estoque, conforme comprovam notas fiscais de perdas acostadas aos
autos. Invoca e reproduz o art. 293 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

Aduz que, na verdade, ndo efetuou a antecipacdo do imposto, porém, ndo realizou, ou seja, nao
concretizou a venda das mercadorias, em face de todas terem alcancada o prazo de validade no
estoque. Alega que o Fisco ndo teve prejuizos, haja vista que se o imposto estivesse sido recolhido,
com a situa¢do de perda poderia se creditar do referido imposto, conforme determina o dispositivo
regulamentar.

Salienta que, como ndo iria se creditar do imposto por ter encerrado suas atividades, teria que
formalizar processo de restituicdo. Acrescenta que ndo antecipou o imposto, ndo revendeu as
mercadorias devido ao processo de vencimento das mesmas, entdo, ndo ha de que se falar em
pagamento do imposto por meio dessa maléfica autuacdo. Diz que resta que o Fisco ndo teve e ndo terd
prejuizos fiscais e tributdrios.

Alega que, além disso, a possibilidade de se verificar a realidade dos fatos e ndo um simples indicio de
ilegalidade se baseia num dos principios basilares do processo administrativo, no caso o principio da
verdade real. Observa que referido principio € de muita voga no Direito Processual Penal de onde pode
tirar a sua melhor definicdo. Neste sentido, reproduz texto de Julio Mirabete.

Diz ser pacifico e unissono que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizagdo de todos
0s aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem
pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defeso os lancamentos tributarios louvados em
simples suposi¢des, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Acrescenta que perfilhando essa tese, vislumbra ser cedico que o tributo s6 pode incidir sobre fatos
reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim, mister se faz ressaltar que para a
tributacdo necessario se torna a existéncia de prova do fato gerador, a qual deve ter o conddo de
demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis, pois € o que a doutrina denomina de principio da
verdade material.

Sustenta que o 6nus da prova incumbe a quem alega, haja vista a Constitui¢do Federal, assim como a
Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem garantirem a presun¢do da inocéncia e tal regra é vélida
também em relacdo a questdes de natureza tributéria.

Aduz que € cedico que a hipdtese em que existe a inversdo do Onus da prova no direito tributério se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o onus de provar que nao houve o fato
infringente, onde urge ressaltar que sempre essa inversao se origina da existéncia em lei de uma
presuncao relativa (Juris Tantum), pois, com excecao da existéncia de uma presuncao tipificada em lei,
o Onus da prova caberd sempre a quem acusa.

Conclui dizendo que o simples indicio de infracdo ndo autoriza a fiscalizagdo a lavrar um auto de
infracdo arrimado apenas na suposi¢do (presungdo ndo contemplada em lei) de que houve o ilicito, sob
pena de se estar tentando cobrar um imposto que nao se sabe se realmente é devido, pois com excecao
da presuncao legal, hialinamente tipificada, até a prova material concreta do fato infringente, a qual
ratificaria o ilicito praticado e, qualquer fato ocorrido que se fulcra apenas em mera suposi¢io
(presungdo), que, se ndo estiver tipificada em lei, ndo tem valor probante para arrimar qualquer
exigéncia concernente a repercussao tributdria relativa a obrigacdo principal, porquanto como ja foi
dito, € condicdo sine qua non para a presungdo ser legal, que a mesma esteja disciplinada em lei, sob
pena de ser considerada apenas uma suposicao.
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Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo. Protesta provar o alegado
por todos os meios de provas tteis em direito, mormente, pela juntada de novos documentos,
aditamento da presente, o que requer.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 528 a 530). Contesta as alegacdes defensivas. Afirma que
todos os elementos exigidos pelo art. 39 do RPAF encontram-se presentes no PAF. Assinala que todas as
notas fiscais relacionadas nos levantamentos estdo com suas mercadorias discriminadas, sendo que o
autuado ndo questionou a aquisi¢ao de qualquer delas.

Salienta que inexiste nos autos qualquer prova de faléncia ou baixa da empresa, que, inclusive,
encontrava-se ativa no cadastro estadual quando do processo de fiscalizagdo, nem mesmo a alegagdo
de que os produtos foram recolhidos pela vigilancia sanitdria e incinerados prospera porque nenhuma
prova documental disto foi juntada aos autos.

Observa que a antecipagdo tributdria ocorre na operacao de aquisi¢cdo da mercadoria. Assevera que em
face de o ICMS devido por antecipacdo ndo ter sido pago, a infracdo ja havia ocorrido
independentemente do destino final das mesmas.

Afirma que nao cabe ao contribuinte escolher o momento de recolher o tributo, haja vista que este é
definido pela legislacao.

Sustenta que ndo se trata de simples indicio, pois a infra¢do estd plenamente caracterizada, inclusive,
reconhecida explicitamente pelo autuado.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito em
diligéncia a Inspetoria Fazenddria de Guanambi (fl. 539) a fim de que fossem acostados aos autos os
recibos de entrega ao autuado de cépia dos demonstrativos e respectivo disco de armazenamento,
referentes aos levantamentos levados a efeito pelo autuante. Foi solicitado, ainda, que, caso os
demonstrativos e disco de armazenamento ndo tivessem sido entregues ao autuado, deveria este ser
intimado para recebimento dos referidos elementos, inclusive da Informacdo Fiscal e do termo de
diligéncia, informando-o da reabertura do prazo de defesa de 60 dias, a contar do recebimento da
intimagdo para que apresentasse defesa, querendo.

A diligéncia foi cumprida. O contribuinte cientificado (fls. 544 a 554), porém, ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida. Isto porque, em face das alegacdes defensivas, o feito foi
convertido em diligéncia por esta Junta de Julgamento Fiscal, a fim de que fossem acostados aos autos
os recibos de entrega ao autuado de cOpia dos demonstrativos e respectivo disco de armazenamento,
referentes aos levantamentos levados a efeito pelo autuante. Foi solicitado ainda que, caso os
demonstrativos e disco de armazenamento ndo tivessem sido fornecidos ao autuado, deveria este ser
intimado para recebimento dos referidos elementos, inclusive da Informagao Fiscal e do termo de
diligéncia, informando-o da reabertura do prazo de defesa de 60 dias, a contar do recebimento da
intimacao para que apresentasse defesa, querendo.

A diligéncia foi cumprida. Os elementos que compdem o presente processo foram entregues ao
autuado, conforme comprovantes acostados aos autos. Afastou-se, desse modo, o alegado cerceamento
do direito de defesa e do contraditoério.

No mérito, observo que o impugnante alega que entrou em faléncia de fato, e ndo conseguiu realizar a
destinacdo final das mercadorias, com isso, as mercadorias venceram no estoque, segundo diz,
conforme comprovam notas fiscais de perdas acostadas aos autos.

Admite o impugnante que ndo efetuou a antecipa¢do do imposto, porém, ndo realizou, ou seja, nao
concretizou a venda das mercadorias, em face de todas terem alcangado o prazo de validade no
estoque.

Salienta que, como ndo iria se creditar do imposto por ter encerrado suas atividades, teria que
formalizar processo de restituicdo. Alega que ndo antecipou o imposto, ndo revendeu as mercadorias
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devido ao processo de vencimento das mesmas, entdo, nao ha de que se falar em pagamento do
imposto por meio dessa autuagao.

Observo também que o autuante contesta as alegacdes defensivas. Afirma que inexiste nos autos
qualquer prova de faléncia ou baixa da empresa, que, inclusive, encontrava-se ativa no cadastro
estadual quando do processo de fiscalizacdo, nem mesmo a alegacdo de que os produtos foram
recolhidos pela vigilancia sanitdria e incinerados prospera porque nenhuma prova documental disto foi
juntada aos autos. Observa que a antecipagdo tributdria ocorre na operacao de aquisicdo da mercadoria.
Assevera que em face de o ICMS devido por antecipagao nio ter sido pago, a infracdo ja havia ocorrido
independentemente do destino final das mesmas. Afirma que ndo cabe ao contribuinte escolher o
momento de recolher o tributo, haja vista que este € definido pela legislacao.

A andlise dos elementos que compdem o presente processo permite concluir que assiste razdo ao
autuante. De fato, o autuado teria que efetuar no prazo regulamentar o recolhimento do ICMS devido
por antecipacao — parcial e total — porém, assim nio procedeu.

De inicio, verifico que a autuacdo ndo estd fundamentada em presun¢do, conforme alegado pelo
autuado. Em verdade, o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo se baseou em documentos
fiscais emitidos pelo proprio autuado, sendo a exigéncia decorrente de falta de recolhimento do ICMS
devido atinente as mercadorias discriminadas nos referidos documentos fiscais arrolados na autuagao.

A alegacdo defensiva de que entrou em faléncia de fato e, dessa forma, ndo conseguiu realizar a
destinacdo final das mercadorias que, por sua vez, tiveram o prazo de validade vencido, conforme
notas fiscais de perdas acostadas aos autos ndo prospera.

Certamente que a existéncia de mercadorias com data de validade vencida € plenamente factivel e de
possivel existéncia no exercicio da atividade mercantil exercida pelo Contribuinte.

Nessa situagdo, a destinagdo das “mercadorias” vencidas com destino a descarte ndo é uma operagao
tributada pelo ICMS, haja vista que, efetivamente, deixa de ser mercadoria - em face de ndo ser mais
possivel a sua comercializacdo por estar com a data de validade vencida - e passa a condicdo de
“materiais descartdveis”, inexistindo, desse modo, qualquer necessidade de emissdo de documento
fiscal para acobertar o transito de tais “mercadorias”, sendo bastante a emissao de documento sem fins
fiscais, contendo as indicacdes necessdrias a identificacdo dos materiais descartdveis, como, por
exemplo, (i) origem e destino dos materiais; (ii) discriminacdo dos materiais; (iii) o transportador; (iv)
a empresa emitente do referido documento; etc.

Vale observar que, mesmo na situa¢do acima aduzida, se porventura as mercadorias objeto do descarte
permitiram a apropriacdo do crédito fiscal do ICMS destacado no documento fiscal de aquisi¢do,
obrigatoriamente deverd ser efetuado o estorno do mencionado crédito.

Cabe ainda observar que o Contribuinte deverd efetuar a baixa contdbil dos materiais descartados,
realizando o langcamento contébil neste sentido.

Ocorre que, no presente caso, o autuado nao se desincumbiu em comprovar mediante a apresentacao
de documentacgao especifica — contabil e de controle interno — o descarte dos materiais.

Na realidade, o autuado apenas emitiu diversas notas fiscais com natureza da operagdo “perdas”, CFOP
5927, para dar baixa do estoque, agindo, sob este aspecto, na forma prevista no RICMS/BA. Contudo,
conforme discorrido acima, ndo apresentou o0s elementos necessdrios € indispensdveis para
comprovacao de suas alegagdes, mesmo tendo oportunidade para tanto com a reabertura do prazo de
defesa de 60 dias.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232185.3001/16-5, lavrado contra MASTER
DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
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valor de R$72.364,04, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 27 de abril de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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