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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0061-03/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ) INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nado foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Auto de Infracdo Modelo 4, especifico para fiscaliza¢do
do transito de mercadorias, lavrado para alcancar
operacdes de comércio. Auséncia do instrumento legal
para dar inicio a acdo fiscal. Nao cumprimento do
devido processo legal. Nulidade do Auto de Infracgdo,
com base no art. 18, IV, “a” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal. Representagdo a
autoridade competente para refazimento da acdo fiscal
a salvo das falhas apontadas. Auto de Infracio NULO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 11/07/2017, exige ICMS no valor de R$98.413,35, acrescido da multa
de 60%, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo — 54.05.08: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que nio preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal”

Data da Ocorréncia: 30/06/2017

Enquadramento Legal: alinea “b”, do inciso 111, do art. 332, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, c/c artigo 12-A; inciso 111, do art. 23; art. 32 e art. 40, da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no
art. 42, 11, ““d”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado em sua peca defensiva, as fls. 19/25, inicialmente faz uma sinopse fética e apresenta os
fundamentos da impugnacao.

Argui como preliminar de nulidade a auséncia de intimacdo vdlida. Alega que ndao houve
cumprimento as formalidades previstas na legislacdo tributdria, citando o art. 18, II, art. 39, VII,
art. 108 e art. 123 do RPAF/BA.

Considera que houve cerceamento ao seu direito de defesa e que, caso o ato nao seja declarado
nulo, que se determine o saneamento dos autos com a reabertura do prazo de defesa, a fim de que
a Peticiondria tome as providencias legais cabiveis.

Requer que seja determinada a retirada do débito, ora formalizado, do rol de débitos em
aberto/Revel e/ou Inadimplente, tendo em vista a suspensao da exigibilidade, nos termos do
inciso III do artigo 151 do CTN, com expedi¢do da certiddo positiva com efeito de negativa
especificamente para o citado PAF.

Ainda em preliminar, pontua que a autuacdo em analise diz respeito a crédito tributario apurado
pela fiscalizacdo de transito de mercadoria, ou seja, fiscalizacdo que pressupde dois requisitos
essenciais a sua validade: “imediatabilidade” e contemporaneidade ao transito da mercadoria.

Aduz que no caso em apreco, os requisitos da “imediatabilidade” e da contemporaneidade nao
estdo presentes, o que foge a atribuicdo regimental da IFMT/SEFAZ, maculando formalmente o
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procedimento fiscal hostilizado, oportunidade em que requer que seja reconhecida a nulidade do
A.L em referéncia.

Em seguida, considera que o Auto de Infracdo foi lavrado por agente incompetente. Afirma que
o requisito essencial a validade do ato administrativo diz respeito a capacidade e competéncia do
agente para pratici-lo. Em assim sendo, considera que o presente foi lavrado por agente
incompetente, isto €, por Agente de Tributos que, nos termos do inciso II do art. 7° da Lei
Estadual n° 8.210/2002, possui atribui¢do de executar procedimentos de fiscalizacdo de receitas

estaduais no transito de mercadorias, no entanto, somente sob a coordena¢ao do auditor fiscal.

Ressalta que a referida lei prevé que sdo atribui¢des privativas do Auditor Fiscal constituir
privativamente créditos tributdrios por meio de lancamento de oficio com lavratura de autos de
infracdo, e que assim sendo, o Agente de Tributos s6 poderd exercer a fiscaliza¢do no transito de
mercadorias se houver a coordenacdo de um Auditor Fiscal.

¢

E neste caminhar afirma: “... Assim, a incompeténcia do agente somada a auséncia de
subscricdo por parte de Audito Fiscal Coordenador, avilta todo o procedimento devendo este
ser declarado NULO, nos termos do inciso I do artigo 18 do RPAF/BA”.

Retornando, a sua alegacdo de cerceamento de defesa, sustenta que o preposto fiscal ndo
disponibilizou todos os papeis de trabalho, necessdrios a confec¢do da Impugnacao.

Transcreve o disposto no artigo 44 do RPAF/BA e assevera que a auséncia dos pressupostos
previstos nos dispositivos invocados geram indmeras consequéncias que inviabilizam o exercicio
regular do direito de defesa do Contribuinte, j& que ndo teria a sua disposi¢do todos os
documentos necessdrios para justificar com precisao os itens pontuados pelo preposto fiscal.

Explica que o fato de ndo terem sido entregues todos os papeis de trabalho, a exemplo das Notas
Fiscais que serviram de supedaneo a autuacdo, que permitisse ao contribuinte exercer com
primazia o seu direito Constitucional da ampla defesa, impde a nulidade absoluta de todo o
procedimento de lancamento de oficio, nos termos do inciso II do artigo 18 do RPAF/BA.

Diz restar evidente a nulidade suscitada, devendo ser declarado nulo o Auto de Infracdo, por
vicio insandvel, em vista do flagrante cerceamento do direito de defesa, ja que faltam
informacodes relativas a base de cdlculo, chave de acesso a NFE/DANFE, ausentes também o0s
termos de ocorréncia fiscal e de apreensdo, de modo a justificar o procedimento fazendario,

maculando todo o procedimento impugnado.

Assevera que a auséncia de tais documentos, reforca a necessidade de declaragdo da Nulidade do
presente procedimento fiscal.

Acrescenta que a autuacao fiscal nao foi contemporinea ao transito da mercadoria, nem mesmo
ao Fato Gerador, descaracterizando os procedimentos préprios da fiscalizacdo de transito de
mercadorias. Expde que ndo teve acesso ao Auto de Infracdo, e que as operagcdes que ensejaram
a presente autuacao, ocorreram bem antes da lavratura, e nao na data indicada pelo autuante.

Afirma que a ocorréncia, diferentemente do que consta no “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo se
verificou no transito de mercadorias, e sim em data anterior, cuja exigéncia fiscal, neste caso,
deveria considerar, através de fiscalizacdo realizada em estabelecimento, a data real da
ocorréncia dos fatos, inclusive para fim de incidéncia correta dos acréscimos tributdrios.

Argumenta que outro vicio de substancial importancia presente nestes autos € que, por ndo se
tratar de uma operacdo ocorrida no trinsito de mercadorias e, sim, relacionada a apuracio de
fatos pretéritos, deveria ser adotado o procedimento concernente a fiscalizagdo no
estabelecimento do autuado, cujo procedimento deve observar as normas estabelecidas pelo
RPAF/BA.

Enfatiza que o lancamento de crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagc@o, e que no presente caso, como o Al foi emitido
no modelo préprio para as agdes fiscais desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de
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mercadorias, teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante emissdo do instrumento préprio, conforme determina a
legislagdo tributdria de regéncia.

Conclui, dizendo que nos termos em que estd posta a legislacao, é incompativel com a operacao
de transito a apuracao de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situagao,
€ que no caso em questdo, caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de
estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive quanto a correta data de
ocorréncia dos fatos geradores.

Por derradeiro, pedindo a improcedéncia da autuacdo, frisa que apenas por amor ao debate, caso
a Junta entenda por manter a autuagdo, requer a reducao da multa aplicada, por considerar como
hipétese de descumprimento do principio constitucional de vedagdo ao confisco.

Na informacao fiscal, fls. 33 a 34, o autuante transcreve a infracdo e registra que o inicio da acao
fiscal partiu de uma obrigac¢do vinculada, em cumprimento do dever funcional e em respeito a
determinacdo da Superintendéncia de Administracdo Tributdria - SAT - Central de Operacoes
Estaduais - COE, mediante Mandado de Fiscalizagdo, em consonéncia ao que determina o Decreto
n° 14.208, de 13 de novembro de 2013. Diz que tal diploma legal dispde sobre o novo modelo de
fiscalizagdo no transito de mercadorias, com base em documentos fiscais eletronicos enviados
pela COE, conforme artigos 1° € 2° que transcreve.

Aduz que a acdo fiscal foi desenvolvida em obediéncia a determinacdo de um decreto do
governador, que tem por escopo o combate a sonegacdo. Rechaca a argumentacdo do
contribuinte de cerceamento de defesa, asseverando que o tnico documento que originou a
autuacgdo, foi acostado ao processo, € que na pega vestibular estd consignada, no campo préprio,
a aliquota que foi aplicada a espécie para fins de apuragdo do montante do imposto a ser pago,
além da memodria de cdlculo, onde consta a relacdo do unico DANFE e a descricdo das
mercadorias objeto da autuagdo.

Prossegue invocando as disposicdes sobre o assunto, contidas no Decreto do Governador e do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal baiano, em que expressamente exclui a
competéncia dos contribuintes de impor as suas regras em detrimento das normas legais de
qualquer natureza. Enfatiza que a multa que € obrigatéria e estd amparada no artigo 42, inciso IV,

alinea “i” da Lei n° 7.014/96. Acrescenta que desconsiderar a agdo fiscal é mudar todo
procedimento instaurado através de Lei pela vontade do contribuinte.

Ao final, dizendo que ndo ha como sustentar os argumentos do autuado, pede que o Auto de
Infracdo seja ratificado pelo Colendo Orgao Julgador.

VOTO

O presente processo aponta a falta de recolhimento do ICMS, antes da entrada no territério deste
Estado, relativo a antecipagao tributdria parcial de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, relacionada na Nota Fiscal Eletronica, cuja cépia do Documento Auxiliar (DANFE)
estd acostada a fl. 13. As mercadorias foram adquiridas por contribuinte que ndo preenche os
requisitos previstos no § 2° do art. 322 do Regulamento do ICMS, que possibilita o pagamento do
ICMS até o dia 25 do més subsequente ao da entrada das mesmas no estabelecimento.

O autuado argui a nulidade do presente Auto de Infragdo alegando cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista ndo lhe ter sido disponibilizado todos os papeis de trabalho necessarios a
elaboracdo de sua impugnacdo, bem como o fato de o procedimento adotado na agao fiscal ser
incompativel com a fiscalizacdo no transito de mercadorias, ter sido lavrado por agente
incompetente e, ainda, ndo ter sido precedido dos Termos de Intimacdo necessdrios para
fundamentar o referido procedimento.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do RPAF, a
instauracao, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por,
dentre outros principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa.
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Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

No caso concreto, verifico que o Auto de Infracdo foi emitido no Modelo 4, préprio para as agdes
desenvolvidas pela fiscalizac@o no transito de mercadorias. Assim, a acao fiscal, em observancia
ao art. 28, incisos IV e IV-A do RPAF, deve ser precedida da lavratura do Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal.

Verifico que nenhum dos Termos retro mencionados foi lavrado para legitimar a acdo fiscal.
Além de maculado por tal vicio, o0 DANFE n° 416.103 (fl. 13), objeto da autuacdo, tem data de
emissdo de 28/06/2017, no Auto de Infracdo consta como data de ocorréncia da infracdo o dia
30/06/2017, o mesmo foi lavrado em 11/07/2017, e o contribuinte somente tomou conhecimento da
autuacdo em 24/10/17, por intermédio do AR (fl. 16). Tais divergéncias demonstram uma situacao
incompativel com a fiscalizacdo de transito, posto que esta € instantinea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal, o que ndo se comprova nessa
situacgdo.

Para situacdo em comento, lastreada em fato pretérito, caberia a ado¢do de procedimento
aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive
observando a correta data de ocorréncia do fato gerador, e ndo transito de mercadorias, conforme
foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Por outro lado, a empresa autuada, apesar ser constituido na forma de Microempresa, nio é
optante do Simples Nacional e recolhe o imposto pelo sistema de apuracio C/CORRENTE FISCAL,
conforme documento a fl.07. Dessa forma, o autuante na condi¢do funcional de Agente de
Tributos do quadro de funciondrios da SEFAZ, ndo tem competéncia para a lavratura do Auto de
Infracdo, com caracteristicas de fiscalizacdo de estabelecimento, conforme dispde o inciso II, do
art. 42 do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos
estaduais, sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional;

Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Portanto, da leitura do dispositivo legal verifica-se que a competéncia para fiscalizagdo em
empresas optante pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizagdo de comércio €

atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a
lavratura do auto de infracdo.

Dessa forma, nao obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacdo no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
da vigéncia da Lei 11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas penalidades, os referidos
Agentes ndo detém a mesma competéncia para lavrarem Autos de Infracdo, em face aos
contribuintes fora daqueles limites. Isto porque tal competéncia é exclusivamente dos Auditores
Fiscais. Assim, como o presente Auto de Infracdo ndo representa uma autuagdo de transito, nao
poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de competéncia.

Diante de tais constatagdes, considero que o lancamento € nulo, posto que foi adotado
procedimento relativo a fiscalizac@o de transito, quando deveria ter sido adotado o procedimento
aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento, com observancia de todas as formalidades legais.

No desempenho de sua fungdo, o agente fiscal, na constituicdo do crédito tributdrio, estd
obrigado a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que
determinam como deve proceder.
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Registro que, em situacdes andlogas a descrita, esse Conselho de Fazenda tem se posicionado no
sentido de anulagdo do ato administrativo conforme manifestado, dentre outros, nos Ac6érdaos JIF
N° 0093-06/16, 0223-03/16 € 0125-03/17 ¢ Acorddo CIF 0037-12/17.

Assim, pelas razdes apresentadas e em consonancia com as decisdes ja prolatadas neste CONSEF,
considero NULO o langamento e, nos termos do art. 21 do RPPAF, recomendo a autoridade
administrativa que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal pela fiscalizacdo
de estabelecimentos, a salvo de falhas e incorregdes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232195.0134/17-4, lavrado contra ALEXANDRE
LOBO PINTO - ME.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de abril de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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