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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0061-01/18

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento da
diferenca do imposto entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicdes de mercadorias destinadas
ao consumo do estabelecimento autuado, a exemplo de
abragadeira, adaptador, anel de regulagem, arruela de
vedacdo, bucha, botina, cabo, calca masculina,
calibrador, cartucho filtro, kit de reparo, kit anéis,
lampadas fluorescentes, macacdo manga curta, haja
vista que se trata de pecgas de reposi¢do, desse modo,
destinados ao uso e consumo do estabelecimento.
Entretanto, entre os itens arrolados na autuagio,
discriminados nas planilhas elaboradas pelo autuante,
existem aqueles que, de fato, estio amparados pelo
diferimento do ICMS aduzido pelo impugnante, por se
tratar de ativo permanente vinculado ao processo
produtivo do autuado, cabendo, desse modo, a exclusao
dos respectivos valores da exigéncia fiscal. Cabivel,
também, a exclusido dos valores exigidos na autuacdo
atinente aos insumos que participam do processo
produtivo do autuado. Refeitos os cdlculos. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Autuado elide a autuagdo ao comprovar
que as operacdes de saidas realizadas, de fato, estavam
amparadas pela iseng¢do prevista no artigo 21, II, do
RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. O
préprio autuante na Informagdo Fiscal reconheceu

assistir razdo ao autuado. Infracdo insubsistente. 3.
DIFERIMENTO. FORNECIMEMNTO DE REFEICOES. in\LTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO DESTINATARIO.

Autuado elide parcialmente a autuacdo ao comprovar a
existéncia de equivocos no levantamento levado a
efeito pelo autuante, bem como ao comprovar que parte
do valor do imposto exigido fora recolhida antes do
inicio da acdo fiscal. Refeitos os cdlculos. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 4.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES TRIBUTAVEIS. Autuado comprovou que
entre as notas fiscais arroladas na autuacdo existiam
aquelas que foram escrituradas regularmente. O préprio
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autuante na Informacao Fiscal reconheceu assistir razao
ao impugnante. Excluidas da exigéncia as Notas Fiscais
regularmente escrituradas pelo autuado. Retificada de
oficio a multa de 10% para 1%, em face da nova redagao
do inciso IX do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, dada pela Lei
n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de
11/12/15, que passou a multa de 10% para 1%, do valor
comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou
que por ele tenham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal. Retificacdo fundamentada no
art. 106 do Cddigo Tributdrio Nacional, que determina
que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de
ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua prética. Refeitos os cdlculos. Reduzido
o valor do débito. Infracdo 4 parcialmente subsistente.
b) MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES NAO
TRIBUTAVEIS. Autuado comprovou que entre as Notas
Fiscais arroladas na autuacdo existiam aquelas que
foram escrituradas regularmente. O préprio autuante na
Informacdo Fiscal reconheceu assistir razdo ao
impugnante e excluiu da exigéncia fiscal as Notas
Fiscais regularmente escrituradas. Quanto as demais
Notas Fiscais arroladas neste item da autuacdo
efetivamente ndo foram escrituradas. Infracdo 5
parcialmente  subsistente. 5. DEVOLUCAO DE
MERCADORIA. FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO NO
DOCUMENTO FISCAL. Comprovado tratar-se de
devolucdes de mercadorias cujas saidas realizadas pelo
autuado ocorreram sem destaque do imposto. O art. 268
do RICMS/BA determina que o contribuinte pode utilizar
como crédito fiscal o valor destacado na nota fiscal de
devolugdo, limitado ao crédito referente a nota de
aquisi¢do. Infragdo subsistente. 6. IMPORTACAO. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Os bens importados e
os materiais de uso/consumo objetos da autuagdo nao
estdo amparados pelo diferimento do imposto previsto
no Programa DESENVOLVE. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2013, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histdrico total de R$4.690.883,48, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cOes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o a dezembro de 2009, janeiro, margo,
maio, setembro, outubro e dezembro de 2010, janeiro, marco a dezembro de 2011, janeiro a
outubro e dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$4.143.734,32, acrescido da multa de
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60%.

Consta, adicionalmente, na descri¢ao da conduta infracional imputada ao autuado que: Adquiriu
mercadorias provenientes de outros estados da federacdo, destinadas a uso e consumo ou ativo
ndo vinculado ao processo produtivo do estabelecimento, entretanto, quando do lancamento no
Livro de Apuracdo do ICMS, seja por que langou equivocadamente alguns itens que de fato sdo
materiais de uso e consumo, mas que foram langcados como ativo imobilizado, efetuou
lancamentos a débitos em valores inferiores aos efetivamente devidos relativas em tais
operagoes, omitindo recolhimentos do imposto nos exercicios, meses e valores a seguir
relacionados: [...].

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$9.605,62, acrescido da multa de 60%.

Consta, adicionalmente, na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que: O
contribuinte promoveu saidas de mercadorias tributadas acobertadas pelo CFOP 510 2, porém
ndo ofereceu a tributacdo o imposto incidente sobre tais operacoes, omitindo recolhimentos de
ICMS no valor total de R$9.605,62 de 2009 e R$5.052,01 do exercicio de 2010, conforme segue: |...];

3. Recolheu a menos ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo imposto
diferido, em razdo de ndo agregar na base de calculo do imposto o valor a este correspondente,
nos meses de marco a maio, junho a dezembro de 2009, janeiro a junho, agosto, setembro e
novembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$181.246,09, acrescido da multa de 60%;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2009, janeiro, abril e junho
de 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$73.609,42, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro fiscal,
nos meses de janeiro a novembro de 2009, janeiro e abril de 2010, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$10.310,24, correspondente a 1% do valor
comercial das mercadorias;

6. Deixou de recolher ICMS na devolucdao de mercadorias tributdveis, cuja entrada foi escriturada
com utilizacdo de crédito, e a respectiva saida se deu com documento fiscal sem destaque de
imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a maio, agosto a dezembro de 2010,
sendo exigido ICMS no valor de R$41.491,63, acrescido da multa de 60%.

Consta, adicionalmente, na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado que: Promoveu
saidas por devolugcdo de material de uso e consumo e ndo se debitou do ICMS incidente em tais
operagoes, omitindo recolhimento de ICMS nos exercicios de 2009 e 2010, nos meses relacionados
abaixo:|...];

7. Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas pelo estabelecimento, nos
meses de maio, agosto e novembro de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$230.886,16,
acrescido da multa de 60%.

Consta, adicionalmente, na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que: O
contribuinte efetuou impostacdo de bens destinados a edificacoes, conforme DECLARACAO DE
IMPORTACAO niimero 09/0657965-6, proveniente do exterior, e ndo recolheu o ICMS devido por tal
operagdo, omitido recolhimentos de ICMS no valor de R$ 230.886,16, referentes as Declaragoes de
importacdes niimeros 09/06577985-6, de 27/05/2009; DI 09/1525165-0, de 05/11/2009 e DI 09/1007684-1,
DE 04/08/2009 que anexamos ao presente Auto de infragdo.

O autuado, por intermédio de advogadas legalmente constituidas, apresentou Defesa (fls.306 a
339 — vol. II). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que
ensejaram a autuagdo. Consigna que ao analisar detidamente cada uma das infracdes, constatou a
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procedéncia parcial da exigéncia fiscal, mais precisamente no que se refere a parte dos valores
glosados nas infracdes 1 e 3, ja4 que ndo logrou localizar quaisquer documentos hédbeis a elidir
tais exigéncias, diante do que, imbuido da boa-fé que lhe é peculiar, abster-se-4 de manifestar
qualquer insurgéncia no particular, comprometendo-se, inclusive, a providenciar o recolhimento

das importancias correlatas, de acordo com as condicdes e prazo veiculados pela Lei Estadual n.°
12.903/2013.

Sustenta, no entanto, que o restante da autuacdo nao merece prosperar.

Reporta-se sobre a infragdo 1. Afirma que boa parte da exigéncia em foco ndo se sustenta, ja que
algumas das operagdes fiscalizadas ndo tiveram por objeto materiais daquela natureza, mas, isto
sim, (i) itens destinados ao ativo fixo empregados no desenvolvimento de seu processo
produtivo, aos quais se aplica o diferimento relativamente a comentada diferenca para o
momento em que ocorrer a respectiva desincorporacdo, face os favores fiscais que lhe foram
concedidos no ambito do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica
do Estado da Bahia — DESENVOLVE, bem como (ii) insumos utilizados na sua atividade fabril,
também designados material secundério ou produtos intermedidrios, ndo havendo, desse modo,
subsidios para a malsinada exigéncia, a luz das disposicdes constitucionais e regulamentares que
tratam da questao.

No que tange aos itens adquiridos destinados a compor o ativo fixo da empresa, diz que por
atender os requisitos estabelecidos nas normas de regéncia do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, instituido pela Lei
n°® 7.980/2001, pleiteou e obteve a concessdo dos beneficios alusivos ao referido projeto de
fomento e estimulo de empreendimentos industriais no territério baiano, nos termos da
Resolugdo do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE n° 33/2004, posteriormente alterada pela
Resolucéo n°® 10/2006 (doc. 04). Reproduz o teor da referida Resolugdo n® 10/2006.

Aduz que, conforme se verifica, a referida norma possibilita, entre outros favores fiscais ali
previstos, que o “DIFAL” incidente sobre aquisi¢des interestaduais de bens destinados ao ativo
fixo da empresa seja diferido para o momento em que ocorrer a respectiva desincorporacao.

Alega, no entanto, que ao alvedrio da comentada benesse, pretende o autuante exigir-lhe 0 ICMS
diferencial de aliquotas referente a determinadas operacdes ocorridas no periodo fiscalizado, sob
a premissa de que teriam abarcado itens destinados a uso e consumo do estabelecimento, ou que,
embora imobilizados, ndo se se vinculam ao processo produtivo.

Assevera que a assertiva do autuante estd completamente equivocada, sendo certo que as
aludidas aquisi¢cOes abarcaram, na realidade, bens destinados a compor o maquindrio do seu
parque de mineracdo, em virtude da implantacdo de projetos de modernizacdo e ampliacdo,
caracterizando-se, portanto, como ativo fixo, em estrita observancia a legislacao de regéncia da
matéria, bem assim as normas técnicas de contabilidade.

Frisa que em conformidade com o art. 179, IV da Lei n ° 6.404/76, que rege as Sociedades
Andnimas, classificam-se como ativos imobilizados os direitos que tenham por objeto bens
corporeos destinados a manutencdo das atividades da companhia ou da empresa ou exercidos
com essa finalidade (...).

Salienta que o INSTITUTO BRASILEIRO DE CONTADORES — IBRACON, por sua vez, por meio do seu
Pronunciamento n.° 07 (NPC 7), definiu como ativos imobilizados os itens tangiveis destinados a
uso na producdo ou fornecimento de mercadorias ou servigos, pra locacao a terceiros, ou para
finalidades administrativas, que possuam vida util superior a um ano. Consigna que em linha
com estas consideracdes, esclarece 0 MANUAL DE CONTABILIDADE TRIBUTARIA que devem ser
classificados no imobilizado os direitos representados por bens tangiveis ou intangiveis
utilizados ou a serem utilizados na manutencdo e na operacdo de atividades das entidades, cuja
vida iitil econémica, em praticamente todos os casos, seja igual ou superior a um ano e que ndo
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estejam destinados a venda ou a transformacdo em recursos financeiros.

Observa que no ambito tributdrio estadual, o conceito de ativo imobilizado também pode ser
extraido do Regulamento do ICMS vigente a época dos fatos geradores abarcados pela autuagao,
veiculado pelo Decreto n.° 6.284/97, como sendo bem destinado a manutencao das atividades do

estabelecimento. Acrescenta que é o que se infere dos dispositivos regulamentares que
transcreve.

Assinala que a partir da anélise do manancial normativo referido acima, é possivel constatar que
sdo classificaveis no ativo imobilizado de determinada entidade os bens que, cumulativamente,
(i) possuam vida 1til igual ou superior a um ano; (ii) sejam aplicados na manuten¢do da atividade
da empresa adquirente; e (iii) ndo se destinem a venda.

Diz que aplicando estas consideragdes a hipdtese retratadas, constata-se que parcela das
operacoes interestaduais objeto desta infracio teve por objeto bens destinados a compor o ativo
imobilizado da empresa diretamente empregados na sua atividade industrial, adquiridos em
virtude da implantacdo de projeto de modernizacdo e ampliacdo, iniciado no ano de 2007, que
acarretou o aumento da média de producao de minério em mais de 2.500t/dia.

Registra que para propiciar o referido incremento, promoveu a constru¢do de uma britagem nova
e de novos tanques de lixiviacdo investindo, ademais, no aumento da capacidade de moagem e
de bombeamento.

Esclarece que na britagem nova, foram instalados britadores primarios, secunddrios e terciarios,
peneiras vibratdrias, correias transportadoras, entre outras. Acrescenta que no sistema de
moagem, foi substituido o revestimento do moinho, a bronzina e engrenagens, bem como
instalado um novo bombeamento para incrementar a capacidade de produc¢do. Diz, também, que
foram construidos, ainda, novos tanques com sistema de agitacdo e um novo espessador E-CAT,
e, para recuperacdo de uma maior quantidade de ouro, instalados gravimétricos Knelson e
lixiviador intensivo acécia.

Salienta que além dos referidos investimentos, o sistema elétrico foi reformado como forma de
suportar a nova carga de equipamentos, tendo sido criado, também, um novo bombeamento e
linha de rejeito, tendentes a dar vazao ao aumento de producao.

Explica que neste panorama, adquiriu, entre outros itens, 0 INVERSOR DE FREQUENCIA objeto da
Nota Fiscal n° 378, voltado a expansdo da capacidade do sistema elétrico que suporta a lavra,
assim como a BomBA DE AGua objeto da Nota Fiscal n° 3104, empregada no sistema de
bombeamento da mina, ambos com vida ttil estimada em 10 (dez) anos, conforme demonstrativo
colacionado (doc. 05).

Assevera que, desse modo, inexistem duvidas de que se trata de auténticos ativos imobilizados,

ja que:
v’ 0 projeto de ampliacdo em voga, além de estar estritamente relacionado a atividade-fim
da Impugnante, ocasionou o aumento da vida iitil da planta de mineracdo como um todo,

ao tempo em que incrementou sua capacidade produtiva, pelo que os itens adquiridos
para tal finalidade integraram-se, de forma definitiva, ao seu parque fabril;

v’ referidos bens apresentam vida itil superior a um ano; e
v’ ndo se destinam, por dbvio, a venda.

Afirma que idéntica conclusdo se aplica aos demais itens nomeados no demonstrativo que
colaciona sob a rubrica de “doc. 05 de ativo” Destaca que a indicacdo dos referidos itens &
meramente exemplificativa, e levou em consideracdo a representatividade numérica destes no
lancamento, em face de cumprimento dos requisitos em destaque, que pode ser comprovado,
caso a caso, mediante a realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, §3° € 145 do
Decreto n° 7.629/99 [RPAF], caso assim entenda necessario o 6rgao julgador.
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Conclusivamente, diz que em vista do quanto exposto e levando-se na devida conta a literalidade
das disposi¢des veiculadas pela Resolugdo n® 10/2006, constata-se a impossibilidade de exigéncia
do “DIFAL” sobre as aquisi¢des dos bens designados como ativo no bojo do doc. 05, impondo-se,
com isto, sejam tais operagdes excluidas do lancamento em testilha.

Prosseguindo, reporta-se sobre as aquisicdes de produtos intermedidrios. Diz que noutra vertente,
observa-se que parte das operacdes objeto da autuacdo teve por objeto insumos empregados na
sua atividade fabril, ndo havendo, portanto, subsidios para a malsinada exigéncia, a luz das
disposi¢des constitucionais e regulamentares que tratam da questao.

Observa que o art. 155 da Constituicao Federal, no seu §2°, VII, alineas ‘a’ e ‘b’, estabelece que
em relacdo as operacdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual quando o destinatdrio for
contribuinte do imposto e a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele,
destacando, ainda, no inciso VIII daquele mesmo dispositivo, que, na primeira hipotese, caberd
ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual.

Diz que atento a tais prescri¢des previu o legislador baiano, no bojo do art. 5°,1 do RICMS/97, que,
para efeitos do pagamento da diferenga de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento
da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinadas a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento. Consigna que, assim sendo, somente o contribuinte revestido da qualidade de
consumidor final fica adstrito a tal espécie de recolhimento, donde se conclui que ndo prospera a
cobranca de diferencial de aliquotas sobre remessas que tenham por objeto insumos aplicados no
desenvolvimento da atividade produtiva do contribuinte.

Aduz que fixadas tais premissas, cumpre perquirir os requisitos eleitos pelo legislador para
caracterizacdo dos bens como insumo, a fim de demostrar a adequagdo da qualificacdo atribuida
pela empresa aos itens assim denominados no demonstrativo elaborado por profissionais
especializados da drea de mineragdo, conforme doc. 05.

Registra que, efetivamente, os insumos, ou produtos intermedidrios, designam produtos que,
apesar de participarem da atividade fabril, ndo necessariamente integram o produto final,
caracterizando-se, isto sim, pelo fato de se apresentarem indispensdveis ao citado processo, ao
longo do qual exaurem suas propriedades, tornando-se, desta forma, imprestiveis.

Consigna que é o que se depreende da disciplina conferida pelo RICMS/BA vigente a época dos
fatos geradores autuados, veiculado pelo Decreto n°® 6.284/97, quando da tutela acerca da garantia
o direito ao crédito fiscal decorrente de suas aquisi¢des.

Diz que a luz destas prescri¢des normativas, constata-se que a defini¢do geral de insumo erigida
pela legislacdo atinente ao tema € a de mercadoria que, ndo sendo alheia a atividade do
estabelecimento, € adquirida para emprego no processo de industrializacdo, nele se consumindo.
Destaca que o consumo a que alude a norma, ndo necessariamente pressupde sua incorporaciao
ao produto final, designando o desgaste sofrido ao longo do processo industrial, ao qual se
afigura indispensavel, de tal forma que eventuais residuos nao terdo qualquer utilidade posterior.

Assinala que corroborando esta linha de entendimento, € o posicionamento do préprio ente
fazendario acerca da questao, estampado no Parecer Normativo n.° 01/81 da Procuradoria Fiscal
do Estado, cujo texto reproduz.

Ressalta que ndo destoa do referido posicionamento a jurisprudéncia do CONSEF, estampada no
excerto que transcreve extraido de voto condutores de julgado da 2* Junta de Julgamento Fiscal.

Destaca que trazendo tais consideracdes para o caso concreto, advém logica a constatagio de que
a autuacdo rechacada carece de qualquer respaldo, j4 que o preposto fiscal promoveu a cobranca
de diferencial de aliquotas no que se refere a aquisicdes de auténticos insumos empregados na
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N

atividade industrial da empresa, tendente a obten¢do dos recursos minerais que serao
beneficiados e comercializados.

Esclarece que o processo produtivo da empresa. Diz que este fem inicio com a extracdo de
compostos rochosos da mina, mediante utilizacdo de equipamentos de perfurag¢do e escavagdo,
empregando-se, ainda, explosivos, especialmente nos casos em que a jazida em exploracdo se
encontra muito distante da superficie.

O minério bruto destas formas obtido ¢, entdo, transportado por caminhédes até o britador
primdrio, onde terd inicio a etapa de beneficiamento.

Na fase inicial de britagem primdria, os compostos rochosos obtidos na lavra passam por uma
grelha fixa e um conjunto de britadores, submetendo-se, ainda, a peneiras vibratorias dotadas
de detector de metais, sendo o produto resultante deste processo encaminhado, através de
correias transportadoras, para a pilha de minério britado.

O minério britado serd, entdo, submetido a moagem, que tem por objetivo gerar um produto
granulometricamente compativel com a fase subsequente. Isto se dd mediante adi¢do de dgua
para ajuste de percentagem de solidos na polpa do minério britado e encaminhamento desta
mistura para as baterias de hidrociclones, que, a partir de sucessivas operagoes de ciclonagem,
haverdo de separd-la em compostos overflow — elementos em suspensdo que serdo espessados e
bombeados para a etapa de cianetacdo — e underflow — elementos em sedimentacdo que, apos
passagem por uma centrifuga, com vistas a retirada do ouro livre e relativamente grosseiro,
irdo para a fase de lixiviagdo.

No que se refere ao composto overflow, destaque-se que, para fins de espessamento, passard por
uma peneira mais estreita, resultando em dgua praticamente isenta de particulas solidas,
passivel de reutilizacdo no processo produtivo, bem assim numa polpa espessada, contendo
cerca de 50% (cinquenta por cento) de material solidificado.

Referida polpa serd, entdo, bombeada para a drea de lixiviacdo CIL, integrada por 06 (seis)
tanques dispostos em série, mecanicamente agitados, nos quais sdo empregados leite de cal,
tendente ao ajuste do pH do composto, assim como grandes quantidades de carvdo ativado,
material dotado de conhecido poder de atrair o ouro, resultando na obtencdo de cerca de um
quilo deste por tonelada daquele.

Destaque-se que os rejeitos obtidos ao longo da lixiviagdo CIL serdo objeto de tratamento,
mediante adi¢do de metabissulfito de sodio, sulfato de cobre e leite de cal, bem como passagem
por peneiras, possibilitando, assim, sua disposicdo final em local proprio, com a devida
observancia dos ditames da legislacdo ambiental. E o que se chama de DETOX.

Especificamente no que se refere ao carvdo jd utilizado durante a lixiviacdo CIL, submeter-se-d
a processos de lavagem dcida — consubstanciada no emprego de dcido sulfiirico destinado a
eliminacdo de ions alcalinos nos seus poros, que poderiam prejudicar a capacidade de adsor¢do
do ouro e posterior adicdo de solucdo cdustica, especialmente preparada para tal fim na
propria planta industrial da Requerente — eluigdo — deslocamento fisico-quimico do ouro
adsorvido para o eletrolito pobre até seu esgotamento — e regeneragdo — passagem por fornos
aquecidos a 700 °C - retornando, por fim, para a drea do CIL.

Noutro giro, quanto ao composto underflow — correspondente, rememore-se, aos elementos em
sedimentacdo obtidos na moagem —, elucide-se que sofrerd lixivia¢do intensiva, por forca do
emprego de cianeto e soda caiistica, obtendo-se a polpa lixiviada, a ser tratada na drea de CIL,
nos moldes em que acima expostos, bem como o licor aurifero.

Referido liquido, por seu turno, sofrerd eletrdlise, visando dele extrair ouro por forca da
diferenca de potencial entre anodos (chapa perfurada de aco inoxiddvel) e catodos (palha de
aco carbono) emparelhados para tal fim, que ensejardo a obtencdo de uma torta seca,
posteriormente objeto de fusdo em forno hiperaquecido pela queima de gds liquefeito de
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petroleo (GLP), obtendo-se, finalmente, o minério visado.

Ressalta que feitas estas consideragdes, cumpre-lhe contextualizar, em cardter exemplificativo, a
aplicacdo, nas suas atividades, de alguns dos produtos objeto das operacdes autuadas. Chama a
especial atencdo dos julgadores para o fato de que seu processo produtivo ndo é desenvolvido
mediante agregacdo de produtos e sim a partir da desagregacao de rochas para buscar o produto
final que é o minério aurifero nela existente, os quais serdo, posteriormente, fundidos e resultardo
em barras de ouro:

v dcido cloridrico e dcido nitrico: reagentes quimicos utilizados na lavagem acida do
carvdo para retirada de cdlcio, recuperando a eficiéncia na adsor¢do do ouro
solubilizado;

v' adaptador piloto rosca R-32: item empregado na perfuragcdo das rochas, afigurando-se
indispensdvel a abertura de galerias verticais e horizontais dentro das minas;

v’ barrilete LTK48 1,5M, calibrador para perfuracdo LTK4S, tubo interno para barrilete LTK48
3M: insumos empregados nas sondas perfuratrizes, sem os quais referido equipamento ndo
atingiria os fins a que se propde, que, por sua vez, sdo deveras fundamentais ao objeto
exercido pela Requerente.

Afirma que conforme se pode constatar, os produtos acima descritos se mostram essenciais ao
regular desempenho da atividade de extragao mineral desenvolvida pela empresa, sendo certo,
além disso, que exaurem suas propriedades ao longo do ciclo produtivo, tornando-se
imprestaveis para novos empregos.

Assevera que igual conclusdo se aplica aos demais itens listados no demonstrativo colacionado
sob a rubrica de doc. 05 sob a rubrica de intermedidrio - impondo-se destacar que a indicagao
constante do item 3.47 supra é meramente exemplificativa, e levou em consideracdo a
representatividade numérica dos aludidos itens no lancamento -, o que pode ser comprovado,
caso a caso, mediante a realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, §3° e 145 do
Decreto n° 7.629/99 [RPAF], caso assim entenda necessario essa d. Junta de Julgamento.

Rechaga a infracdo 2. Destaca que a partir da andlise do demonstrativo anexo a peca fiscal
acusatoria, € possivel constatar, sem qualquer dificuldade, a existéncia de lancamento diplice no
que se refere as Notas Fiscais de n® 276 e 327, contempladas na competéncia junho de 2010, de
forma que devem ser imediatamente excluidos deste item os valores de R$321,73 e R$238,00,
respectivamente.

Diz que adotada esta providéncia, melhor sorte ndo assistird ao restante da exigéncia em tela, ja
que as operagdes versadas sdo isentas do imposto.

Alega ter constatado que referidos documentos se prestaram a respaldar saidas de o6leo
queimado, quase todas destinadas a pessoa juridica LWART LUBRIFICANTES LTDA., conforme

campos INFORMACOES COMPLEMENTARES E DESTINATARIO das Notas Fiscais acostadas no doc.
06.

Esclarece que se inserem na hipdtese de isengdo prevista no art. 21, II, do RICMS/97, cuja redacao
reproduz.

Sustenta que em vista da incontestdvel natureza das saidas, devidamente estampada nos
documentos fiscais correlatos, aliada ao fato de que o destinatirio LWART LUBRIFICANTES
LTDA., goza da necessdria autorizagdo da ANP para efetuar a coleta de residuos dessa natureza,
conforme atesta o Relatério anexado, obtido junto ao sitio eletrdnico da aludida Agéncia
Reguladora (doc. 07), dividas ndo podem pairar quanto a impossibilidade de exigéncia de ICMS,
no particular.

Registra que a sua tese encontra ampla acolhida junto a este CONSEF, que, em situagdes analogas,
afasta lancamentos desta monta reconhecidamente indevidos ainda em sede de diligéncia fiscal.
Neste sentido, reproduz excerto da decisdo proferida no Acérddo JJF N° 0050-3/11, em sede de
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andlise de operacdes contratadas com a propria LWART LUBRIFICANTES LTDA.

Ressalta que ainda que assim ndo fosse, admitindo-se, a titulo meramente argumentativo, que de
operacdes isentas ndo se tratasse, o que, segundo diz, cogita apenas hipoteticamente, haja vista a
manifesta improcedéncia da autuagdo, no particular, a impossibilidade de o ente fazendario
promover quaisquer exigéncias a titulo do imposto estadual enfocado, face a existéncia de saldos
credores acumulados nos periodos correlatos.

Diz que caso ultrapassada a improcedéncia da exigéncia do ICMS em apreco, incumbir-lhe-ia
promover a recomposicao da escrituragdo fiscal da empresa nos meses analisados, de forma a
aferir, a partir do cotejo entre a totalidade de débitos e créditos verificados, se haveria débitos
passiveis de serem lancados.

Alega que isto se justifica em face do quanto disposto no art. 111, II e III, alinea “a”, do
RICMS/BA/97, de acordo com o qual constitui débito fiscal, para fins de cdlculo do imposto a
recolher (...) o valor dos créditos estornados; e o valor correspondente a diferenca de aliquotas
nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente.

Assinala que em consonancia com o quanto alegado, € o posicionamento do CONSEEF, refletido no
excerto de decisdo que reproduz.

Assevera que jamais poderia o autuante ter efetuado o lancamento de qualquer quantia a titulo de
ICMS, tal como inadvertidamente o fez, uma vez que a empresa, consoante destacado no bojo do
Auto de Infracdo 206888.0040/13-0, ao final do exercicio de 2012 apresentava SALDO CREDOR
ACUMULADO DE ICMS no valor de R$ 41.735.610,43, suficiente para fazer face aos montantes
objetos da refutada cobranca, ressalta.

Conclusivamente, diz que resta demonstrada a total insubsisténcia da infracao 2.

Reporta-se sobre a infracdo 3. Salienta que neste item, o autuante promove o langcamento de todo
o ICMS incidente sobre operacdes com refei¢des a partir do gross up das respectivas bases de
calculo, e ndo da diferenca supostamente recolhida a menos, conforme a acusagao fiscal.

Pontua que a partir da andlise do demonstrativo elaborado pelo autuante, constata-se a existéncia
de lancamento duplice no que se refere a Nota Fiscal n° 148, emitida em 24 de junho de 2010,
devendo ser prontamente excluido da autuagdo o valor de R$176,52.

Acrescenta que, além disso, deverdo ser igualmente excluidas da exigéncia rechacada os

supostos débitos alusivos as operagdes contratadas junto as pessoas juridicas JOSEMAR SILVA
CAVALCANTE, CRISTINA MARIA DA SILVA SAUDE, EMPRESA SERTANEJA DE HOTEIS LTDA., E
ROCHA DESSA, TNnM LIMA ROCHA & CIA. LTDA., NK COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. -

ME, MR CORDEIRO & FILHO LTDA. - ME, . em face de referidas operacdes terem por objeto o
fornecimento de alimentacdo em hotéis, buffets e restaurantes situados em localidades préximas
a mina lavrada, ndo havendo, portanto, seu ingresso no seu estabelecimento. Exemplifica
mencionando o contrato que anexou, firmado com o fornecedor EMPRESA SERTANEJA DE HOTEIS
LTDA., que abarca, entre outros servicos, o fornecimento de alimentagdo, indicando Local da
Execucdo: Hotel Serra do Ouro (doc. 08).

Assevera que, desse modo, ndo se configura, nestes casos, a hipétese genericamente prevista na
norma em tela como apta a ensejar o langcamento diferido do tributo em apreco para o momento
em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, impondo-se, em consequéncia, o
imediato afastamento da exigéncia correlata, que perfaz a quantia de R$3.897,40, conforme
planilha que colacionou (doc. 09).

Acrescenta que, além disso, constatou determinadas inconsisténcias no que se refere a
delimitacdo da base imponivel perpetrada pelo autuante sob a sistemadtica de gross up, as quais
cuidou de evidenciar no demonstrativo colacionado sob a rubrica de doc. 10, que indica
diferencas da ordem de R$ 14.623,44.
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Ressalta que feitos esses ajustes, remanesceria exigéncia no montante de R$162.478,68, conforme
demonstrativo que apresenta abaixo:

Valor autuado (A) R$ 181.246,09
Lancamento diplice NF n° 148 (B) R$ 176,42
Refeicdes que ndo ingressaram no estabelecimento (C) R$ 3.897,40
Inconsisténcias gross up (D) R$ 14.623,44
Exigéncia remanescente apos ajustes (E = A-B-C-D) R$ 162.548,83

Consigna que desse saldo, ndo olvida, imbuido da boa-fé que sempre pautou sua conduta perante
o Fisco, que efetivamente deixou de recolher a quantia de R$11.825,40, referente a aquisicoes
efetuadas junto a pessoa juridica SAPORE S/A, inscrita no CNPJ sob 0 n° 67.945.071/0046-30.

No que tange ao valor remanescente de R$ 150.723,43, destaca que ndo somente recolheu aos
cofres publicos, como o fez em montante superior, no caso R$ 441.333,93. Acrescenta que € o que
demonstra a planilha anexada (doc. 11), elaborada com o devido respaldo no seu DIARIO
AUXILIAR CONTAS A PAGAR escriturado (doc. 12), bem como nos correlatos DOCUMENTOS DE
ARRECADACAO ESTADUAL - pags, alguns dos quais colacionados aos autos em cardter
exemplificativo sob a designacdo de doc. 13, referentes as aquisicoes realizadas junto a
UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA. (nome fantasia “SEIVA”), sendo
certo que as demais quitacdes em foco podem ser comprovadas pelo autuante, sem qualquer
entrave, junto a base de dados fazendaria.

Afirma que urge seja revisto o lancamento, subsistindo, tdo somente, a exigéncia de R$11.825,40,
relativa as refeicoes adquiridas junto a SAPORE S/A, conforme j4 explicitado.

Reporta-se sobre as infragdes 4 e 5, conjuntamente. Destaca que algumas das operagdes objeto da
autuagdo foram devidamente escrituradas no seu livro Registro de Entradas de Mercadorias (doc.
14 e doc. 15), conforme tabelas que apresenta.

Alega que nesse panorama, certo é que devem ser prontamente excluidas dos lancamentos em
combate as quantias de R$25.367,12 (infracdo 4) e R$ 529,06 (infragdo 5).

Acrescenta que, além disso, no que se refere ao saldo remanescente das referidas penalidades
pecunidrias, haverd de ser desconstituido por este CONSEF, em atencdo ao art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96, cujo teor reproduz.

Discorre sobre a sangdo tributdria que deve punir o infrator na exata medida da sua
culpabilidade, de forma que o quantum cominado sob esta égide haverd de ser proporcional ao
tributo exigido, guardando coeréncia, ainda, com o grau de culpabilidade do agente. Neste
sentido, invoca e reproduz licdes de Helenilson Cunha Pontes.

Diz que a partir da leitura do referido dispositivo, verifica-se que a reducdo e/ou cancelamento
da penalidade pecunidria tributdria pelo 6rgdo julgador estd condicionado ao atendimento de
alguns requisitos, quais sejam, (i) a san¢do deve decorrer do descumprimento de obrigacdo
acessoria; (ii) a conduta a qual se atribui o cardter de infragdo ndo pode ter sido adotada de forma
dolosa, fraudulenta, ou eivada de artificios simulatérios; e (iii) a infracdo nao pode implicar a
falta de recolhimento do imposto.

Assevera que aplicando estas disposi¢des a hipotese vertente, advém clara a necessidade de
cancelamento das multas remanescentes cominadas a empresa por meio das infracdes 4 e 5, haja
vista que, consoante se extrai da acusagao fiscal, a Fiscalizag¢do, por meio das referidas infragdes,
atribui a empresa pratica consubstanciada na auséncia de escrituragdo, no livro Registro de
Entradas, de operacdes que haveriam de estar ali registradas. Diz que se trata, indubitavelmente,
de auténtico descumprimento de obrigacdo acessoria.

Registra que, além disso, os procedimentos versados encontram-se livres de quaisquer dos vicios
a que alude a norma em apreco, cuja eventual concretizacdo, inclusive, haveria de ser
regularmente comprovada, de forma incontestavel, pelo autuante.
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Nota que nao se configura, na espécie, prejuizo aos cofres publicos, ja que (i) o item 4 abarca
operacdes nao sujeitas a incidéncia do ICMS; e (ii) a cogitada auséncia de registro das entradas
objeto do item 5 implicaria, isto sim, prejuizo a empresa, que deixou de se apropriar dos créditos
correspondentes.

Conclusivamente, diz que resta evidente que se fazem presentes, no caso concreto, todos os
requisitos eleitos pela legislacdo de regéncia como aptos a possibilitar que esta Junta de
Julgamento Fiscal determine o imediato cancelamento dos saldos remanescentes das infracdes 4
€s.

Rechacga a infracdo 6. Alega que a Fiscalizagdo, em momento algum, se desincumbiu do 6nus de
comprovar que os itens devolvidos teriam efetivamente ensejado a apropriacdo de créditos
quando das suas aquisi¢des, tendo, simplesmente, presumido o creditamento.

Salienta que ao assim proceder, a Fiscalizacdo claramente deixou de demonstrar a efetiva
ocorréncia do fato apto a desencadear o langamento, distanciando-se do dever probatério que lhe
€ proprio, tal como corroborado, inclusive, pela jurisprudéncia emanada deste CONSEF que, de
forma generalizada, veda a utilizacdo de presuncdes para fins de lavratura de pecas fiscais
acusatorias, decretando a nulidade de procedimentos assim levados a cabo, tal como exemplifica
o excerto adiante estampado referente ao Acoérdao CJF N° 0172-12/04.

Diz que no caso concreto, essa comprovacao jamais poderia se perfazer, simplesmente porque as
aquisicdes objeto das devolugdes questionadas, de fato, ndo ensejaram a tomada anterior de
créditos do ICMS.

Frisa que compulsando as Notas Fiscais arroladas na autuacio, verificou que ndo mencionam o0s
documentos de entrada a que se reportam. Acrescenta que, diante disso, relacionou todas as
operacdes que abarcaram os itens objeto das devolugdes autuadas, desde o inicio das suas
operacoes, no ano de 2007, tendo constatado que nenhuma das aquisicdes realizadas sob tais
titulos junto aos fornecedores listados no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo ensejou a
tomada de créditos do ICMS (doc. 16), como erroneamente cogitado pelo autuante.

Sustenta que, diante disto, a conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que ndo existiu qualquer
apropriacao relativa as aquisicoes dos itens posteriormente devolvidos, objeto das Notas Fiscais
arroladas na autuagdo, conforme doc. 16, o que pode ser comprovado, caso a caso, mediante a
realizacdo de diligéncia, nos termos dos artigos 123, § 3° € 145 do Decreto n° 7.629/99 [RPAF], caso
assim entenda necessdrio esta Junta de Julgamento Fiscal, restando clara, em consequéncia, a
improcedéncia dessa exigéncia.

Ressalta que ainda que se admitisse a procedéncia da exigéncia fiscal, o que, segundo diz, cogita
a titulo meramente hipotético e por amor ao debate, mesmo assim haveria de ser observada,
também nesta seara, a necessidade de recomposi¢cao da sua escrita fiscal, haja vista a existéncia
de saldos credores acumulados do imposto, nos mesmos moldes em que defendidos linhas acima.

Rechacga a infracdo 7. Afirma que o ICMS alusivo as referidas importacdes nao foi recolhido pelo
simples fato de que ndo era devido no desembarago aduaneiro.

Alega que diante do fato de que as operacdes abarcaram bens destinados a integrar o ativo fixo
do estabelecimento, ficam diferidos para 0 momento em que ocorrer a sua desincorporagdo o
lancamento e pagamento do ICMS, tal como possibilita o art. 1°, alinea “a”, da Resolugao 33/2004,
editada pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, posteriormente alterada pela Resolucao n°
1072006 (doc. 04), consoante a qual € concedido, dentre outros, o beneficio do diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo,
para o momento em que ocorrer a sua desincorpora¢do, nas (...) nas operagées de importagdo
de bens do exterior.

Aduz que, tanto é assim, que os itens importados foram desembaragcados sem o recolhimento do
ICMS a que estaria adstrita a empresa, nos termos da legislagao de regéncia, nao fosse o favor
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fiscal acima destacado. Diz que é o que atestam as GUIAS PARA LIBERACAO DE MERCADORIA
ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS colacionadas, expedidas pela
propria Secretaria da Fazenda deste Estado, bem assim as Notas Fiscais de entrada dos bens
importados que emitiu, devidamente visadas pelo Fisco baiano (docs 20 a 22).

Diz que exsurge hialina, nesta senda, a improcedéncia do vergastado langamento, também neste
particular.

Finaliza a peca defensiva requerendo seja julgado parcialmente procedente o Auto de Infracdo,
mantendo-se, unicamente, os valores relativos a parcela das infracdes 1 e 3, reconhecidas.
Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, bem como a realizacao de diligéncias fiscais
para a constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim

entenda necessario este 6rgao julgador administrativo.

O autuado apresentou expediente (fl. 790 vol. 1II) no qual informa a ades@o aos beneficios
concedidos pelo Estado da Bahia por meio da Lei n° 12.903, de 05 de setembro de 2013, mediante
a modalidade de pagamento parcial a vista, disciplinada pelo art. 1°, 11 e §3°, 1 do referido diploma
legal.

Salienta que, nesse contexto, em cumprimento ao quanto disposto no art. 4°, 11, do referido
diploma legal, reitera os termos do Termo De Confissdo De Divida tempestivamente apresentado
a autoridade fazenddria competente (doc. 01), ao tempo em que manifesta desisténcia de defesas
e recursos administrativos apresentados com vistas a desconstituir o Auto de Infracdo em
referéncia apenas e tdo somente no que concerne aos débitos quitados com os beneficios em
questdo, devidamente discriminados no demonstrativo anexado ( doc. 01).

Finaliza requerendo a homologacdo da desisténcia formulada, e a certificacdo dos referidos
pagamentos, efetuados dia 28/11/2013, com a consequente extingdo dos créditos tributdrios
correlatos, a teor do artigo 156, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.845 a 879 — vol. III). Observa que a despeito de o
impugnante informar que se absteria de discutir as matérias relacionadas as infragdes 1 e 3, ao
adentrar na discussdo do mérito da autuagdo, consignou o seu inconformismo no tocante a
infracdo 1, afirmando que boa parte da exigéncia ndo se sustenta, ja que algumas das operagdes
ndo tiveram por objeto materiais daquela natureza, mas, itens destinados ao ativo fixo
empregados no desenvolvimento de seu processo produtivo, aos quais se aplica o diferimento.

Diz o autuante que ndo ignora a regra da concessao do beneficio do DESENVOLVE ao autuado,
tampouco desconhece os termos da Resolug@o 10/2006 aludida pelo impugnante.

Registra que o ICMS exigido na infracao 1, decorre de aquisicdes de materiais destinados a uso ou
consumo do estabelecimento, apurados conforme planilhas que integram o Auto de Infragdo, seja
por que os valores apurados e lancados a titulo de “DIFAL” pelo contribuinte, como materiais de
uso e consumo foi apurado com erro, ou por que adquiriu materiais destinados a uso e consumo,
mas os escriturou como ativo fixo, com a utiliza¢ao equivocada dos CFOPs 2551 ou 3551, quando
deveriam ser acobertados pelos CFOPs 2556 ou simplesmente s@o de fato ativo fixo, mas tais bens
ndo sdo destinados a atividade fim da empresa, pelo contrdrio, sdo utilizados em atividades
secunddrias, paralelas, marginais ao processo produtivo da empresa, alheias a atividade do
estabelecimento, como € o caso de veiculos adquiridos para transportes de passageiros,
ambulancias etc., que de fato devem ser escriturados como bens de ativo, mas nao fazem jus ao
beneficio do DESENVOLVE, tampouco ao diferimento em relagdo a DIFAL.

Assinala que em consulta ao Portal da SEFAZ, na data da Informagdo Fiscal, consta que a
atividade econdmica declarada pelo contribuinte, para a obtencdo da inscricdo necessdria e
imprescindivel para iniciar suas atividades no Estado da Bahia, cujo c6digo estd voltada para o
"BENEFICIAMENTO DE MINERIO DE METAIS PRECIOSOS".

N

Observa que o documento acostado a fl. 340 dos autos, colacionado a peca de defesa pelo
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contribuinte, que vem a ser o comprovante de inscricao e situacdo cadastral do contribuinte, por
ele mesmo extraido do site www.receitas.fazenda.gov.br, informa que a atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte mediante o cédigo 07.24-3-02, seja, BENEFICIAMENTO DE
MINERIO DE METAIS PRECIOSOS.

Registra que a Cépia do Contrato Social da empresa, acostada a fl. 377, Clausula 3%, que trata do
objeto social, assim se expressa: “Cldusula 3*— O objeto social compreende: (a) a exploragdo,
prospeccdo, industrializacdo e comercializacdo de minérios de qualquer natureza”.

Diz que o fato é que, de todos os documentos analisados, constata-se que nas diversas
oportunidades em que o contribuinte pdde declarar o tipo de atividade econdmica desenvolvida,
em nenhum momento fez alusdo a atividades relacionadas com a constru¢do civil, como de fato
sao as atividades relatadas pelo contribuinte, ndo restando dividas que aquelas atividades
referidas pelo impugnante, sdo atividades alheias a atividade econdmica do autuado, de tal modo
que sdo estranhas a atividade principal do contribuinte, nao estando, portanto, amparadas, pelo
beneficio do DESENVOLVE e, por conseguinte, também nao encontram acolhimento no regime de
DIFERIMENTO, conforme alegado pelo impugnante.

Acrescenta que, além disso, o artigo 97 do RICMS/ BA/97, aprovado pelo Decreto n] 6.284/97,
vigente a época das operagdes, veda o crédito do ICMS. Neste sentido, reproduz o referido
dispositivo regulamentar.

Assinala que o § 2° do artigo 97, que cuida da defini¢do do que sejam produtos alheios a atividade
do contribuinte, dispde ser entre eles, “os imdveis por acessdo fisica”, confirmando, mais uma
vez, que os materiais adquiridos para a constru¢do de tanques de lexiviacdo, revestimentos de
moinhos, bronzinas e engrenagem, assim como de igual modo, os investimentos no sistema
elétrico, sao investimentos voltados ao campo da engenharia civil, também alheios a atividade
fim do contribuinte, dai a razdo por que foram consignado no Auto de Infracdo em lide.

Registra que sobre o tema em questao, ja decidiu o Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais, no Acérdao 19.558.12/2* Rito Sumdrio, publicado no Didrio Oficial daquela
Unidade da Federacdo: Reproduz o referido Acérdao.

Aduz que € certo que a LC 87/96 permite o aproveitamento do crédito de ICMS nas aquisi¢des de
bens destinados ao ativo permanente, entretanto, sdo também explicitas as restricoes que a
referida Lei impOe para o aproveitamento de tais créditos. Neste sentido, invoca e reproduz
ensinamento de Alcides Jorge Costa.

Frisa que o ensinamento do insigne mestre, é exemplo perfeito das atividades do contribuinte
relatadas no processo, que ndo geram créditos e se ndo geram direito a crédito, por se tratar de
atividade alheia a atividade do contribuinte, sobre tais aquisi¢des incidird o ICMS diferencial de
aliquota, ja que nao havera uma saida tributada pelo ICMS na operagao subsequentes, pois foram
adquiridos para uso final do estabelecimento. Observa que o bem imével, resultado da aplicagcdo
de materiais de constru¢do, bem imoével por acessao fisica artificial, pela sua propria natureza, é
coisa alheia aos eventos tributdveis pelo ICMS, estd fora do campo da incidéncia definido na
Regra-Matriz do ICMS, a CF/88. Diz que assim sendo, ndo hd como associd-lo a atividade do
estabelecimento. Salienta que os bens iméveis resultantes da aplicagdo destes materiais poderao
ser tributados por outros tributos, no caso IPTU ou ITCD, ITR, jamais pelo ICMS, dai por que nao
gera direito a crédito do ICMS, sendo, portanto, correta a cobranga da DIFAL apontada no Auto de
Infracdo.

Diz que a Lei Complementar n° 116/03, que trata das operacdes tributadas pelo ISS de
competéncia dos municipios, prescreve que sdo obras de constru¢do civil a Execucgdo, por
administracio, empreitada ou sub empreitada, de obras de construgdo civil, hidraulica ou elétrica
e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de pogos, escavacio, drenagem e
irrigacdo, terraplanagem, pavimentacdo, concretagem e a instalacdo e montagem de produtos,
pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de
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servicos fora do local da prestagdo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS). Reparagdo,
conservacdo e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e congéneres (exceto o fornecimento
de mercadorias produzidas pelo prestador dos servicos, fora do local da prestagdo dos servigos,
que fica sujeito ao ICMS).

Consigna que pela descricao expressa da Lei Complementar n°® 116/03, o ISS incide sobre obras de
construc¢do civil, hidrdulica ou elétrica e outras obras semelhantes, inclusive concretagem (pisos)
e a instalacdo e montagem de produtos (galpdes, maquinas e equipamentos).

Em conclusdo, afirma que as obras em que foram utilizados os materiais objeto da cobranca de
DIFAL no caso sob andlise, sdo obras de construgdo civil, com incidéncia do ISS, desse modo, nao
se trata de evento tributado ou tributdvel pelo ICMS, por consequéncia légica, os materiais
empregados nas construgdes, ampliacdes e reformas relatadas pelo contribuinte, sdo obras de
construcdo civil, estdo no ambito do ISS nos termos da Lei Complementar 116/03, ndo geram
créditos relativos ao ICMS, e sobre tais aquisicdes, no caso concreto sob andlise incide a DIFAL,
pois adquiridos pelo contribuinte na condi¢cdo de usudrio final e por que alheias a atividade fim
do contribuinte.

No tocante ao pedido do impugnante para realizacdo de diligéncia, o autuante invoca o artigo 123
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto 7.629/99, cuja
redacdo do seu § 1° tem o seguinte teor: §1°- A matéria relacionada com a situagcdo que constitua
o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

Acrescenta que o artigo 147 do mesmo RPAF, inciso I, alinea “b”, estabelece que serd indeferido o
pedido de diligéncia quando for destinado a verificar fatos vinculados a escrituragdo fiscal ou a
documentos que estejam de posse do requerente e cuja copia simplesmente poderia ter sido
Jjuntada aos atos.

No intuito de confirmar o acerto da autuacio, o autuante invoca e reproduz excertos do Acérdao
20894/13/3%, referente ao Auto de Infracdo lavrado contra a empresa Mineragdes Brasileiras
Reunidas S/A — MBR de lavra do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, no qual
fica bem claro o que deve ser classificado como material de uso e consumo, produtos
intermedidrios e produtos adquiridos para uso em atividade alheia a atividade fim do
contribuinte.

Lembra o autuante que, no tocante ao ativo imobilizado, o direito ao crédito e a incentivos fiscais
a exemplo do DESENVOLVE e DIFERIMENTO se dd em relacdo aqueles bens que, além de
imobilizados, t€ém por finalidade a utilizacdo efetiva e especifica na atividade relacionada a
tributacao do ICMS, ou seja, vinculacao a producao industrial.

Afirma que resta patente o acerto da autuacdo, também no que se refere aos produtos de
laboratério, cuja relacdo transcrita absorve todos os itens arrolados no presente no Auto de
Infracdo e que foram considerados corretamente no julgamento acima aduzido como materiais de
uso € consumo.

Ressalta que a empresa Jacobina Mineracao e Comércio Ltda., € sucessora da empresa Vale do
Rio Doce S/A, sobre a qual recaiu os efeitos do acérdio de cujo trecho transcreveu, sdo empresas
que exploram a mesma atividade econdmica, utilizam-se dos mesmos materiais de uso e
consumo, bens do ativo, matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais secundarios,
devendo submeter-se a idéntico tratamento tributdrio em respeito e observancia aos principios da
equidade, isonomia e igualdade tributaria.

N

No tocante a infragdo 2, diz que o contribuinte promoveu saidas de mercadorias tributadas
acobertadas pelo CFOP 5102, porém ndo ofereceu a tributacdo, o imposto incidente sobre tais
operacdes, omitindo recolhimentos de ICMS no valor total de R$9.605,62, a aliquota de 17%,
vencidos nos prazos e valores indicados no Auto de Infracdo, sendo R$4.453,61, referente ao
exercicio de 2009 e R$ 5.052,01 do exercicio de 2010, conforme discrimina.
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Esclarece que o ICMS apontado no Auto de Infracdo como devido pelo contribuinte decorreu do
fato de o mesmo ter promovido saidas de mercadorias tributadas, acobertadas pelo CFOP 5102,
porém, as considerou como nao tributadas, sendo que no Auto de Infracdo esta assim relatado.

Registra que sdo veridicas e procedentes as alegacdes do impugnante, sendo todos os valores
apontados no Auto de Infracdo em relacdo a infracao 2 excluidos.

Quanto a infracdo 3, diz que o impugnante alega que a Nota Fiscal n° 148, emitida em 24/10/2010,
foi lancada em duplicidade e solicita que o ICMS no valor de R$ 176,52 relativo ao documento
citado seja excluido da autuacao.

Esclarece que consultando a planilha gravada em midia eletronica entregue ao contribuinte
denominada *“2-JACOBINA_2009_2010_REFEICOES”, constatou que a Nota Fiscal n° 148, emitida em
24/06/2010, foi lancada em duplicidade e o valor a ser excluido do Auto de Infra¢do de referéncia a
citada Nota Fiscal é R$204,16 € ndo R$176,52 conforme apontado pelo impugnante.

Consigna que, desse modo, o valor do débito referente ao més de junho desta infracdo passa a ser
R$204,16 e o valor total da infragdo, referente ao exercicio de 2010 serd reduzido de R$ 108.192,66
para R$107.988,50.

Quanto a pretensdo defensiva de que sejam excluidas as Notas Fiscais emitidas pelos
fornecedores JOSEM}AR SILVA CAVALCANTE, CRISTINA MARIA DA SILVA SAUDE, EMPRESA
SERTANEJA DE HOTEIS LTDA, E ROCHA DESSA, TNM LIMA ROCHA & CIA LTDA, NK COMERCIO E
PRESTACOES DE SERVICOS LTDA E MR CORDEIRO & FILHO LTDA, afirma que fato é que houve
aquisicdo de refei¢des para consumo por parte dos empregados do autuado, conforme declaragao
da prépria empresa; ocorreu o consumo de tais refeicoes pelos seus empregados; existiu a
celebracdo de contrato entre o autuado e o fornecedor das refeicdes; o fornecedor emitiu a nota
fiscal confirmando o fornecimento das refeicOes; e o autuado registrou as notas fiscais de
aquisicoes em seus livros de registros de entradas de mercadorias; de modo que o simples fato de
as refeicoes nao terem sido consumidas no estabelecimento do adquirente, ndo descaracteriza a
figura do diferimento, mas € mera circunstancia espacial que nio desobriga o adquirente de sua
responsabilidade tributdria.

Ressalta que ndo s@o poucas as operacdes efetuadas pela propria empresa em que a mesma
adquire bens diversos, seja para uso ou consumo, para usO COmo insumos, materiais
intermedidrios, matéria-prima, ou mesmo bens do ativo permanente, mas que tais bens, no
momento mesmo das operacdes de aquisicoes ainda nao se encontram aptos para uso ho
estabelecimento, necessitando que antes de serem colocados em uso, sejam encaminhando para
um processo de industrializacdo em outro estabelecimento, para sé depois de adaptados as
necessidades da adquirente, serem finalmente postos em operacgao.

Salienta que se refere as operacdes acobertadas pelos seguintes CFOPs:

"1.118 - Compra de mercadoria para comercializagcdo pelo adquirente origindrio, entregue pelo vendedor
remetente ao destinatdrio, em venda a ordem;
1.125 - Industrializagcdo efetuada por outra empresa quando a mercadoria remetida para utilizacdo no
processo de industrializacdo ndo transitou pelo estabelecimento adquirente da mercadoria;
1.124 - Industrializacdo efetuada por outra empresa;

1.901 - Entrada para industrializagcdo por encomenda;
1.902 - Retorno de mercadoria remetida para industrializagcdo por encomenda;

1.903 - Entrada de mercadoria remetida para industrializacdo e ndo aplicada no referido processo;

1.122 - Compra para industrializacdo em que a mercadoria foi remetida pelo fornecedor ao industrializador
sem transitar pelo estabelecimento adquirente;

5.125 - Industrializagdo efetuada para outra empresa quando a mercadoria recebida para utilizagdo no
processo de industrializacdo ndo transitar pelo estabelecimento adquirente da mercadoria’.

Ressalta que a lista apresentada é meramente exemplificativa, j4& que operacdes do tipo sdo
previstas em todos os grupos e subgrupos da tabela completa dos CFOPS, ou seja, nos CFOPs:
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— -ENTRADAS OU AQUISICOES DE SERVICOS DO ESTADO;

— 2.000 - ENTRADAS OU AQUISICOES DE SERVICOS DE OUTROS ESTADOS;
— 3.000 - ENTRADAS OU AQUISICOES DE SERVICOS DO EXTERIOR;

— 5.000 - SATDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O ESTADO;

— 6.000 - SATDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA OUTROS ESTADOS;
— 7.000 - SATDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O EXTERIOR.

Diz que, no presente caso, o fato de as refeicOes terem sido consumidas no estabelecimento
fornecedor, ndo as descaracterizam quanto ao diferimento a que estavam submetidas, pois € mera
circunstancia espacial, pois 0 que as caracterizam como sujeitas a regime de diferimento, € a
existéncia do contrato celebrado entre o autuado e os fornecedores com o propdsito de alimentar
os empregados da contratante. Acrescenta que, no caso concreto, ndo restava aos empregados da
autuada opcao de escolha quanto ao estabelecimento fornecedor, posto que, se ndo quisessem
pagar por suas proprias refei¢des, teriam que se alimentar nos restaurantes contratados para tal
fim, situacdo totalmente diversa daquelas em que os empregados pagam com seus proprios
recursos as despesas incorridas com alimentagdo para posterior ressarcimento por parte do
empregador, a vista do documento fiscal comprobatério do encargo.

Observa que o empregado ndo recebeu nota fiscal pela refeicdo consumida, ja que o referido
documento, sequer foi emitido no momento mesmo do fornecimento da refei¢do, posto que, a
fatura com a cobrancga das refeicdes deverd ser emitida na forma especificada no contrato pela
empresa fornecedora, fazendo nela constar o total das refei¢cdes fornecidas aos empregados do
autuado sem a necessidade de identificagdo dos reais "consumidores alimentandos efetivos", e
em nome, nao dos empregados, mas da contratante, diferente de quando o empregado paga por
sua propria refeicdo para futuro ressarcimento, quando a nota constard como adquirente o
empregado ou consumidor final da refei¢ao adquirida.

Conclusivamente, consigna que mantém a autuacdo nos valores, prazos e condi¢des fixados no
demonstrativo de débito que integra o Auto de Infragcdo, exceto quanto ao valor referente a Nota
Fiscal n° 148, em razdo de efetivamente ter sido lancada em duplicidade.

No que concerne as infracdes 4 e 5, reporta-se, também, conjuntamente, sobre as alegagdes
defensivas. Diz que o impugnante apresenta singela planilha, na qual alega que algumas notas
fiscais arroladas na autuacdo foram devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas de
Mercadorias, razao pela qual solicita que os valores apontados em cada uma delas sejam
excluidos da autuagdo. Acata o argumento defensivo, pois, segundo diz, € procedente.

Salienta que, em que pese a possibilidade juridica de cancelamento das penalidades pecunidrias
resultantes de descumprimento de obrigacdes acessodrias, previsto na Lei n°® 7.014/96, opina pelo
ndo atendimento do pedido formulado pelo impugnante, pois o fim pretendido com a aplicag¢ao
de multas desta modalidade, deve ser também pedagdgico, objetivo que nao serd alcangado com
os seguidos cancelamentos; pelo contrdrio, cancelamentos seguidos resulta em impunidades, que
¢ fator determinante para o crescimento de omissdes do tipo, até por que, conforme pode ser
constatado no sistema de registros de Autos de infra¢do, o autuado € reincidente, no tocante ao
cometimento desse tipo de infracdo.

Conclusivamente, ap6s a exclusdo dos valores atinentes as notas fiscais cujos lancamentos
restaram comprovados pelo impugnante, opina pela procedéncia do valor remanescente da
infragdo.

Relativamente a infracdo 6, afirma que as operagdes deveriam sair do estabelecimento do
autuado acobertadas por notas fiscais com destaque do imposto, independentemente de ter se
apropriado ou ndo do ICMS pelas operagdes de aquisicoes.

Consigna que por expressa disposi¢ao contida no artigo 2° da Lei Complementar n°. 87/96, o ICMS
incide nas operagées relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares.
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Acrescenta que, do mesmo modo, o artigo 2° da Lei 7014/96, que instituiu o ICMS no Estado da
Bahia, ao tratar da incidéncia do ICMS estabelece que: Art. 2° - O ICMS incide sobre: I - a
realizacdo de operacoes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos
similares, incluidos os servicos prestados.

Observa que nas operacdes que tratem de devolugdes de mercadorias, quando estas forem
tributadas, seja pelo regime de tributagdo normal ou por antecipagdo, sempre haverd o destaque
do imposto no respectivo documento fiscal, exceto nas operagdes internas, em que a fase de
tributacdo ja houver encerrado. Acrescenta que quando ocorrerem operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo em operagdes com tributacdo ja encerrada, o
proprio Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, estabelece as regras para ressarcimentos ou
estornos de débitos. Diz que tratamento idéntico € conferido também para as saidas tributadas de
mercadorias adquiridas para uso e consumo do estabelecimento, quando a complementacao da
aliquota ja houver sido efetuada.

Registra que, quando verificou os livros de apuracdo do ICMS do contribuinte, referentes aos
exercicios de 2009 e 2010, anexados por cOpia as fls. 61 a 159 dos autos, constatou que no campo
denominado “Outros Créditos — Estorno de débito” o valor total dos créditos apropriados pelo
contribuinte nos exercicios citados alcanga o montante de R$71.535,66, enquanto o valor exigido
neste item da autuacdo totaliza R$ 41.491,63.

Conclusivamente, diz que mantém a autuacao.

No respeitante a infrac@o 7, esclarece que reclamou, em favor da Fazenda Publica do Estado da
Bahia, ICMS incidente sobre aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento do
contribuinte, em virtude de tais ativos ndo se destinarem a uso em sua atividade fim, mas pelo
contrario, os bens do ativo fixo importados por meio das Declaragdes de Importagdes n°s
09/06577965-6, 09/1007684-1 € 09/1525165-0, foram destinados a uso em fim alheios a atividade do
contribuinte.

Salienta que, apesar do desconforto da repeticdo, pede vénia para transcrever parte dos
comentdrios feitos em relacdo a infracdo 1, especialmente em relagdo as operacdes ‘“‘alheias a
atividade do contribuinte”, conforme faz.

Contesta a alegacdo defensiva. Ressalta que a GUIA PARA LIBERACAO DE MERCADORIA
ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS - GLME, é documento emitido
por solicitacdo do importador e ao que parece, o impugnante ignora tratar-se de desoneracdo
provisdria, nao definitiva, passivel de verificagdo posterior.

Diz que se o impugnante verificasse melhor e minuciosamente tal guia, verificaria que nela
consta a seguinte informacgdo: Solicitamos a liberacdo ou bens abaixo descritos, sem a
comprovagdo do recolhimento do ICMS. Estamos cientes de que o tratamento tributdrio estd
sujeito a reexame e confirmagdo.

Afirma ser inegavel, portanto, que a liberacio de mercadoria estrangeira sem comprovacado de
recolhimentos do ICMS para que se torne definitiva, se faz necessdria verificagdo posterior por
parte do Estado, no presente caso, por ele mesmo, na condi¢do de Auditor Fiscal, que constatou
que a incidéncia do ICMS na referida operacdo de importacdo, por tratar-se de mercadoria nao
destinada a aplicagdo ou utilizac¢ao na atividade fim da empresa.

Observa que o reexame posterior foi justamente a verificagdo que efetuou, que analisando os
documentos que formam o processo de importacdo, em especial a Declaracdo de Importagao,
onde consta a descricdo dos produtos importados, constatou que os produtos importados nao
foram adquiridos para uso na atividade fim do contribuinte, mas sim em atividade alheia aos fins
do autuado, de modo que embora de ativo fixo tratasse, ndo encontrou amparo na figura do
diferimento, tampouco, no programa DESENVOLVE, justamente por destinar-se a atividade alheia
aquela desenvolvida pelo contribuinte.
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Aduz que, com efeito, os materiais importados foram destinados a edifica¢des e instalagdes que
nio fazem parte da atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte como alhures ficou
amplamente demonstrado.

Consigna que a insigne professora Maria Helena Diniz, no Livro Cédigo Civil Anotado, p. 158-
171, ed. 11%, 2005, ministra que: I121. Considera-se condi¢cdo a clausula que, derivando
exclusivamente da vontade das partes, subordina o efeito juridico a evento futuro e incerto.

Assevera que € o préprio impugnante que, por meio de sua peca de defesa quem confirma o
acerto da acdo fiscal.

Ressalta que a Nota Fiscal n°® 7322, acostada ao processo pelo préprio contribuinte, informa no
campo destinado a descricio do produto, tratar-se de bens destinados a "EDIFICACOES
OPERACIONAIS", ou seja, acessdes fisicas, ndo amparadas pelo regime de diferimento, pois
incompativel com a atividade fim do contribuinte que consiste no BENEFICIAMENTO DE MINERIO
DE METAIS PRECIOSOS; tais bens foram destinados a atividades alheias a atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte. Eles foram destinados a atividades paralelas, secundérias,
marginais ao processo industrial desempenhado pelo contribuinte autuado e para tais operagdes,
nao foi concedido diferimento como imaginado pelo contribuinte.

Ja a Nota Fiscal n°® 7682, e a Nota Fiscal n° 8199, melhor sorte ndo contempla o contribuinte, pois
também foram emitidas pelo préprio autuado e em ambos os documentos fiscais, no campo
destinado a informag¢do quanto ao CFOP da operacdo, constam o CFOP "3556 - Compra de
Material Para Uso ou Consumo adquiridos por importagdes”, sobre os quais ndo sdo concedidos
diferimento, de modo que, de fato, sobre tais opera¢des incidiram o “ICMS - IMPORTACOES,”
cddigo de receita 903, ndo recolhido pelo contribuinte.

Consigna que postas estas consideracdes, mantém integralmente este item da autuacao.
Finaliza a peca informativa nos seguintes termos:

— infracdo 1, manteve;

— infracdo 2, excluiu;

— infracdo 3, manteve parcialmente;

— infracdes 4 e 5, manteve parcialmente. Excluiu a importancia de R$25.896,18, em face de o
impugnante ter comprovado o registro na escrita fiscal das notas fiscais apontadas na peca de
defesa;

— infracdo 6, manteve;
— infracdo 7, manteve.

O autuado, cientificado da Informac¢do Fiscal, se manifestou (fls.890 a 922 — vol. 1V). Diz que em
que pese os argumentos veiculados na Defesa inicial ndao deixem duvidas quanto a
improcedéncia do lancamento combatido, o autuante, muito embora destaque, acertadamente, a
necessidade de afastamento da malsinada exigéncia quanto a totalidade da infragdo 2, bem assim
quanto as infracdes 3, 4 e 5, busca convencer a Junta de Julgamento Fiscal de que se afigura
procedente o restante da autuagdo. Reitera que improcede a autuacao quanto a parte mantida pelo
autuante na Informacao Fiscal.

No que tange a infracdo 1, diz que se trata de nitida tentativa de induzir a erro esse 6rgao julgador
administrativo, ja que o proprio autuante finda por reconhecer na Informagao Fiscal, que apenas
parte da exigéncia referente a infracdo 1, assim como na infrag¢do 3, da acusacao fiscal deixou de
ser impugnada.

Afirma que € legitima a defesa oportunamente protocolizada, no que tange a parcela da infragao
1, assim como da infragdo 3, cuja procedéncia, em momento algum reconheceu.
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Assevera que as demais alegacdes do autuante ndo se sustentam.

Salienta que, como visto, 0 autuante nao contesta que alguns dos itens objeto da autuacio, mais
precisamente aqueles identificados como ativo no bojo do demonstrativo acostado a peca
defensiva sob a rubrica de “doc. 057, revestir-se-iam de tal qualidade.

Alega que ao contrdrio, o autuante termina por chancelar a classificacdo que lhes fora atribuida
pela empresa. Registra a total insubsisténcia das ilacdes do autuante, uma vez que os itens em
tela, devidamente identificados como ativo no bojo do “doc. 057, longe de se distanciarem das
atividades de lavra desenvolvidas pela empresa, foram adquiridos, justamente, para a
implantacdo de projetos de modernizacdo e ampliacio do seu parque de mineragdo, que
acarretaram o aumento da média de producdo em mais de 2.500t/dia. Reitera o que afirmara na
Defesa inicial. Afirma que inexistem ddvidas de que os itens em tela se configuram ativos
intrinsecamente relacionados as atividades-fim desempenhadas pela empresa, tendo sido
adquiridos e empregados justamente com vistas ao incremento destas.

Alega que, mesmo se se tratasse de itens destinados, em cardter definitivo e indissocidvel, a
constru¢do de imdveis diretamente empregados na atividade operacional do contribuinte, o que
segundo diz ndo € a hipdtese dos autos, haveria de ser reconhecida sua condi¢do de ativo
imobilizado sujeito ao diferimento acima abordado, haja vista suas vinculagdes diretas, e jamais
alheias, ao processo produtivo por meio do qual se origina a mercadoria sujeita ao ICMS. Neste
sentido, invoca e reproduz o voto proferido pelo ilustre Conselheiro Dr. Helconio de Souza
Almeida, no julgamento do Auto de Infragdo n°® 279196.0004/03-2, realizado pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal. No mesmo sentido, transcreve excerto do voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Valnei Sousa Freire nos autos acima mencionados.

Conclui dizendo que firmada a premissa de que as aquisicoes em andlise perpassam itens
destinados a compor o ativo imobilizado diretamente relacionado a lavra exercida pela empresa,
compondo, portanto, o custo dos produtos vendidos, bem assim levando-se em consideracdo as
disposi¢des da Resolugdo DESENVOLVE n° 10/2006, constata-se a impossibilidade de exigéncia do
“DIFAL”, impondo-se, consequentemente, a exclusdo dos débitos vinculados as operagdes em
destaque do langcamento em testilha.

Ressalta que melhor sorte ndo assiste ao item em foco no que diz respeito as aventadas
aquisicoes de itens destinados a uso e consumo, os quais representam, reitera, produtos
intermedidrios empregados na atividade extrativista aduzida. Repete em todos os seus termos os
argumentos apresentados na Defesa exordial.

No tocante a infra¢do 3, observa que na Informacgdo Fiscal, o autuante reconheceu que a Nota
Fiscal n° 148, emitida em 24/06/2010, foi lancada em duplicidade, reduzindo o valor
originariamente cobrado, relativamente ao exercicio 2010, de R$108.192,66 para R$107.988,50,
conforme demonstrativo de débito que elaborou com vistas a promover os ajustes que entendeu
pertinentes.

Registra que a despeito do acerto incorrido nesta seara, noutra vertente, restou indevidamente
mantida pelo autuante a parcela da exigéncia concernente a operacdes que abrangeram o
fornecimento de alimentacdo fora do seu estabelecimento, mais precisamente em hotéis, buffets
e restaurantes situados em localidades préximas a mina lavrada.

Assevera que se trata de evidente distor¢ao do texto da norma de regéncia, que é bastante claro
quanto a necessidade de que a alimentagdo, de fato, adentre o estabelecimento adquirente, para
que reste concretizada a hipdtese genericamente prevista na legislacdo correlata como apta a
ensejar o diferimento. Alega que admitir tal raciocinio implicaria validar evidente afronta ao
arcabouco de garantias constitucional e legalmente outorgadas aos contribuintes, conforme
ampla elucidacdo que apresenta. Diz que cabe a lei, e somente a esta, a defini¢do clara e precisa
de todos os aspectos que conformam a subsun¢do do fato a norma impositiva, ndo se admitindo
que tal encargo seja delegado aos agentes administrativos Salienta que militar em sentido
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contrério, tal como pretende o autuante, implicaria outorgar aos proprios responsaveis pela
fiscalizacdo e cobranca do ICMS poderes para instituir tributo, concedendo-lhes descabida
margem de discricionariedade, em evidente afronta ndao somente ao festejado primado da
legalidade e tipicidade tributdria, como também a outro preceito basilar do Estado Democrético
de Direito, qual seja, o da seguranca juridica. Assinala que ndo foi por outra razao que o CONSEF,
ao avaliar lamentdvel exigéncia nestes mesmos moldes perpetrada, se posicionou pelo seu
afastamento, conforme excerto que reproduz atinente ao Acordao JIF N° 0346-03/10.

Sustenta que nesse panorama, constata-se a necessidade de imediato afastamento da cobranga do
montante origindrio de R$3.897,40, referente ao fornecimento de alimentacao em hotéis, buffets e
restaurantes, conforme explicitado por meio do “doc. 09” que colacionou.

Ressalta que, além disso, o autuante na Informacgdo Fiscal ndo veicula qualquer pronunciamento
acerca do quanto exposto e demonstrado na impugnacdo em prol da exclusdo, desta infracao, das
seguintes parcelas:

v’ do valor histérico de R$ 14.623,44, oriundo de inconsisténcias no que se refere a
delimitacdo da base imponivel perpetrada pela autoridade fiscal sob a sistemdtica de
gross up, as quais cuidou de evidenciar no demonstrativo colacionado a sua defesa
administrativa sob a rubrica de doc. 10; e

v' dos valores recolhidos aos cofres publicos, inclusive em montante superior ao devido,
referentes as aquisicoes realizadas junto a UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE
ALIMENTACAO LTDA. (nome fantasia “SEIVA”), conforme estampado na planilha acostada a
Impugnacdo sob a rubrica de doc. 11, elaborada com o devido respaldo no DIARIO
AUXILIAR CONTAS A PAGAR escriturado pela Autada (vide doc. 12 juntado ao aludido
expediente), bem como nos correlatos DOCUMENTOS DE ARRECADACAO ESTADUAL — DAES,
alguns dos quais entdo apresentados em cardter exemplificativo (vide doc. 13 colacionado
a festejada defesa), sem prejuizo da possibilidade de comprovacdo das demais quitacoes
junto a base de dados fazenddria.

Em face disso, o impugnante requer que esta. Junta de Julgamento Fiscal solicite ao autuante a
emissdo de expresso juizo de valor quanto aos temas, promovendo os devidos ajustes no
lancamento em voga, a fim de que subsista, tdo somente, a exigéncia de R$11.825,40, relativa as
refeicoes adquiridas junto a empresa SAPORE S/A, conforme delimitado na peca defensiva.

No respeitante as infracdes 4 e 5, afirma que na Informacao Fiscal o autuante se limitou a excluir
da exigéncia os valores de R$25.367,12, referente a infracdo 4, e R$ 566,86, referente a infracdo 5,
haja vista o reconhecimento de que as correlatas Notas Fiscais, arroladas a fl. 868, estdo
realmente escrituradas nos livros fiscais proprios, reduzindo os montantes a estes titulos lancados
para R$48.242,30 (infrag@o 4) e R$ 9.689,38 (infracdo 5).

Alega que a despeito do acerto das consideragdes acima destacadas, houve por bem o autuante
contestar a tese defensiva de que o saldo remanescente das referidas penalidades pecunidrias
deve ser desconstituido por esse 6rgdo julgador, em atengdo ao art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96.

Ressalta que em sua peca defensiva, reconheceu expressamente que a penalidade pecunidria se
presta, justamente, a desestimular o ilicito e punir o infrator.

Afirma que, dessa forma, sejam referidas diretrizes devidamente seguidas na hipétese vertente,
haja vista que:

v’ a prdtica consubstanciada na auséncia de escriturag¢do, no LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS,
de operacoes que haveriam de estar ali registradas, como suscitado pela autoridade
autuante, representa auténtico descumprimento de obrigacdo acessoria;

v cuja eventual concretizacdo, inclusive, haveria de ser regularmente comprovada, de
forma incontestdvel os procedimentos versados encontram-se livres de quaisquer dos
vicios a que alude a norma em apreco, pela d. autoridade fiscal; e, por fim,
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v’ ndo se verifica a configuracdo de prejuizo aos cofres piiblicos, jd que a cogitada auséncia
de registro das entradas objeto do item 04 implicou, em verdade, prejuizo para a Autuada,
que ficou impedida de se apropriar dos créditos correspondentes, impondo-se observar,
ademais, que o item 05 da guerreada autuagdo abarca operagdes ndo sujeitas a incidéncia
do ICMS.

Conclusivamente, diz que resta evidente, portanto, que se materializam, no caso concreto, todos
os requisitos eleitos pela legislagdo de regéncia como aptos a possibilitar que esta Junta de
Julgamento Fiscal determine o imediato cancelamento das penalidades em voga, sendo certo que
a malsinada Informacao Fiscal de fls. 845/884 ndo veicula qualquer alegacdo capaz de infirmar o
quanto pretendido neste particular.

Quanto a infracdo 6, reitera o que dissera na Defesa vestibular. Diz que a despeito do minucioso
levantamento perpetrado pela empresa nos moldes acima expostos, insiste o autuante na
procedéncia do langcamento quanto a este item, sem trazer aos autos, todavia, qualquer
argumento apto a tanto, e, o mais grave, olvidando-se do seu dever de se pronunciar acerca das
provas cuidadosamente produzidas pelo contribuinte, as quais, ressalta, deveriam ter sido por ele
constituidas, com o fito de legitimar o inadvertido lancamento.

Aduz que as ilacdes do autuante na Informacdo Fiscal ndo logram correlacionar os créditos
apropriados no periodo abarcado pela autuagdo com os documentos fiscais que ampararam as
devolucdes questionadas.

Afirma que, longe disso, permanece o autuante na esfera das presuncgdes, simplesmente
cogitando a pratica do ilicito que reputa configurado na espécie, sob a premissa de que no campo
denominado “Outros Crédito — Estorno de Débito” o valor total dos créditos apropriados pelo
contribuinte nos exercicios citados alcanca o montante de R$ 71.535,66, enquanto que o valor
reclamado através do presente auto de infracdo, em relacdo a infragdo comentada, totaliza R$
41.491,63, ndo esbocando nem mesmo simples tentativa de estabelecer nexo de causalidade entre
os valores autuados e os créditos que supostamente haveriam de ser estornados a partir das
devolucdes fiscalizadas.

Neste sentido, menciona, novamente, o posicionamento deste CONSEF, refletido no excerto que
reproduz.

Assevera que, desse modo, jamais poderia o autuante ter efetuado o lancamento e cobranca de
qualquer quantia a titulo de ICMS, tal como inadvertidamente o fez, uma vez que a empresa,
consoante destacado no bojo do Auto de Infracdo n° 206888.0040/13-0, ao final do exercicio de
2012 apresentava saldo credor acumulado de ICMS no valor de R$41.735.610,43, portanto, suficiente
para fazer face aos montantes objetos da refutada cobranca.

Relativamente a infragdo 7, reitera as alegacdes consignadas na peca defensiva, no sentido de
que:

v’ os itens objeto do langamento ora guerreado tratam-se de ativos aplicados na planta de
mineragdo, que sofrem desgastes individualizados em fungdo de suas afetagoes na lavra,
demandando, ndo raro, substituicoes impassiveis de comprometerem as estruturas fisicas
nas quais sdo empregados, diante do que jamais poderiam ser caracterizados como
imoveis por acessdo fisica, que pressupoe, como sabido, suas incorporacdes permanentes
ao solo; bem como,

v mesmo que destinados, em cardter inalterdvel, a constru¢do de imdveis diretamente
empregados na atividade operacional do contribuinte — o que, repise-se, ndo é a hipotese
dos autos! —, haveria de ser reconhecida sua condi¢do de ativo imobilizado sujeito ao
diferimento concedido no dambito do DESENVOLVE, haja vista suas vinculagoes diretas, e
Jjamais alheias, ao processo produtivo através do quais se originam a mercadoria sujeita
ao tributo em destaque.
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Finaliza a Manifestacao reiterando, em todos os seus termos a Defesa inicial apresentada. Pugna
no sentido de que seja julgado parcialmente improcedente o Auto de Infragdo, mantendo-se,
unicamente, os valores relativos a parcela das infracdes 1 e 3, reconhecidas. Requer a realizacao
de diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario esta Junta de Julgamento Fiscal.

O autuado apresentou peticao (fls. 946 a 948), na qual diz que restou formalizado o langamento da
multa capitulada no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, entdo correspondente a 10% (dez por cento) do
valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢o sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal..

Registra que inconformado com a autuacido, demonstrou, no bojo da impugnacgdo a necessidade
de cancelamento da exigéncia, mediante aplicacdo, a espécie, das disposi¢des constantes do art.
42, §7° da Lei n® 7.014/96.

Finaliza dizendo que, caso mantida a infragdo 4, seja a penalidade pecunidria recalculada, desta
feita a razdo de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo tributivel objetos de
operacdes que teriam deixado de ser registradas na escrita fiscal, reduzindo-se a exigéncia para
um décimo das quantias ali designadas.

Por sugestao do entdao Julgador/Relator do presente processo, Dr. José Bizerra Lima Irmao, esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem
(fls.952/953), a fim de que fosse intimado o autuado a apresentar detalhadamente as parcelas que
reconhecera e efetuara o pagamento, bem como as parcelas que impugnara, referentes as
infragcdes 1,3,4 ¢ 5.

O Auditor Fiscal designado cumpriu a diligéncia (fls.1.023 a 1.025). Assinala que em atendimento
a solicitacdo de diligéncia, verificou que o autuado respondeu aos quesitos suscitados pela JJF,
conforme explicitado abaixo:

— no caso da infra¢do 1, foi anexado em midia gravada uma planilha analitica intitulada de
“DIFAL a menor Al 42-13” onde consta uma aba com a denominacdo de “DIFAL Contestado”,
discriminando de forma analitica cada item contestado pelo autuado. Registra que da andlise
da planilha apresentada verificou que os valores dos débitos mensais contestados + os valores
reconhecidos por meio dos Demonstrativos de Débito que originaram os pagamentos dos
valores na anistia, conforme fls. 998, 999 e 1007, perfazem a quantia exigida no Auto de
Infracdo. Diz que dessa forma, pode afirmar que na aba “DIFAL Contestado” ndo consta
nenhum lancamento que fora objeto de pagamento na anistia. Informa que apenas a titulo de
resumo e de convalidagdo de valores elaborou uma planilha “Diligéncia Infracdo 01” com os
valores contestado, os valores reconhecidos e pagos na anistia e somatério de ambos que
perfazem o valor cobrado no Auto de Infragdo;

— no caso da infracdo 3, diz que o autuado identifica como reconhecidamente devidos os valores
exigidos referentes as Notas Fiscais n® 12791, 12983, 13120, 13311, 13426, e 13671 todas
referentes ao més de competéncia de abril de 2009. Informa que o valor reconhecido perfaz a
quantia de R$11.825.40 plenamente identificado no “Demonstrativo de Débito” e pagamentos
efetuados a época da anistia, conforme se verifica as fls. 1000 e 1009 dos autos. No que tange
aos demais valores pagos, ou seja, R$8,82; R$1.759,97 e R$450,50 referentes aos meses de agosto
de 2010, setembro de 2010 e novembro de 2010, respectivamente, afirma que nem o autuado
tampouco a diligéncia conseguiram identificar a quais documentos fiscais se referem, pois, na
planilha analitica que originou os langcamentos da infracdo, efetuado pelo autuante, ndo ha
nenhum documento fiscal com o valor devido igual ao valor pago pelo contribuinte. Esclarece
que nem se somados alguns documentos se chegard ao valor exato objeto dos referidos
pagamentos. Diz que, dessa forma, é possivel afirmar apenas, que foram reconhecidos os
valores devidos das notas fiscais acima citadas remanescendo a exigéncia fiscal quanto as
demais, cabendo ao 6rgao Julgador, caso ache pertinente, abater os valores pagos sem causa
vinculada, isto €, sem nota fiscal correspondente, dos valores devidos na infracdo, no més de
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competéncia ou entdo, desconsidera-los;

— no caso da infracdo 4, assinala que o autuado apresentou as planilhas analiticas nas quais
indica os documentos fiscais que reconhece, a falta de lancamento e os que ndo reconhece
todos numa unica planilha denominada “Pagamento Infracdo 04 e 05 Al42-13”. Esclarece que a
titulo de resumo e confronto dos valores reconhecidos e pagos e dos ndao reconhecidos,
segregou a planilha elaborada pelo impugnante e confrontou com os valores do demonstrativo
de débito e valores pagos a época da anistia, fls. 1001 a 1011. Diz que assim sendo, anexou
planilhas segregando as notas fiscais reconhecidas e as nao reconhecidas pelo autuado;

— no caso da infracdo 5, observa que o impugnante apresentou as planilhas analiticas nas quais
indica os documentos fiscais que reconhece, a falta de lancamento e os que ndo reconhece
todos numa unica planilha denominada “Pagamento Infracdo 04 e 05 Al42-13”. Esclarece que a
titulo de resumo e confronto dos valores reconhecidos e pagos e dos ndao reconhecidos,
segregou a planilha elaborada pelo autuado e confrontou com os valores do demonstrativo de
débito e valores pagos a época da anistia, fls. 1002 e 1013. Diz que, dessa forma, anexou
planilhas segregando as notas fiscais reconhecidas e as nao reconhecidas pelo autuado.

Finaliza manifestando o entendimento de que as solicitacdes feitas foram atendidas. Registra que
anexou aos autos midia gravada com os resumos efetuados por meio da diligéncia ao tempo que
informa que nenhum dos valores apresentados pelo autuado foi alterado para elaboracdo de tais
resumos.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fl. 1.055). Consigna que
concorda com o resultado apresentado pelo diligenciador, no que diz respeito aos valores
quitados com beneficios da anistia estadual por item de lancamento.

vVOTO

O Auto de Infragdo em exame versa sobre exigéncia de crédito tributario em decorréncia do
cometimento de sete infragdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe consignar que considero os elementos que compdem o presente processo
suficientes para formacdo do meu convencimento e decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro
no art. 147, I, “a” , do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido de realizacio de novas diligéncias formulado pelo
impugnante.

No mérito, no que concerne a infracdo 1, a acusacdo fiscal € de que autuado deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdoes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

Observo que impugnante rechaga esta infracdo sustentando que descabe a autuagdo, em face de
ser beneficiario do Programa DESENVOLVE e, desse modo, as aquisi¢des terem ocorrido com o
diferimento do lancamento e pagamento do imposto.

De fato, constato que o autuado € beneficidrio do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980/2001, nos
termos da Resoluc@o n° 33/2004, posteriormente alterada pela Resolu¢do de n° 10/2006, € na sua
habilitacdo consta o diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisi¢oes
de bens destinados ao ativo fixo, para 0 momento em que ocorrer a sua desincorporagdo, nas
seguintes hipdteses:

a) nas operagdes de importacdo de bens do exterior;
b) nas operacdes internas relativas as aquisi¢des de bens produzidos neste Estado;

c) nas aquisicdes de bens em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de
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aliquotas.

O exame dos elementos que compdem o presente processo atinente a este item da autuagao,
permite constatar que se trata de infracdo que versa sobre matéria recorrente no ambito deste
CONSEF, inclusive em Auto de Infracdo no qual o autuado figurou no polo passivo, a exemplo do
Aco6rdao JIF N° 0244-04/13, cuja decisdo de Primeira Instancia restou mantida pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal, conforme o Acérdao CJF N°. 0351-12/14.

No referido Acérdao CIF N°. 0351-12/14, cujos excertos do voto sdo reproduzidos abaixo a titulo
ilustrativo, o ilustre Conselheiro/Relator consignou sobre o mesmo tipo de conduta infracional
imputada ao autuado de que cuida este item da autuacdo no Auto de Infragdo em tela o seguinte:

[...]

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso
I, alinea “b”, do Decreto n’ 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no presente Auto
de Infragdo.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacdo das razbes recursais atinentes a Decisdo de primo grau que
julgou procedentes as acusagées fiscais de que o Sujeito Passivo deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento; Deixou de recolher o ICMS devido
pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento, mercadorias destinadas ao uso e consumo
classificados equivocadamente como destinadas ao ativo permanente; Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento; e deu entrada no
estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Referente as infracoes 1, 2 e 3, todas correlacionadas entre si, a tese recursal atine ao fato de que as
mercadorias que deram azo a acusagdo fiscal foram efetivamente adquiridos, na sua grande maioria, para
compor o maquindrio do seu parque de mineragdo em virtude da implementagdo de projetos de
modernizagdo e ampliagdo, o que torna tais mercadorias classificdveis como bens do ativo permanente.

Pois bem, analisando os autos, e tomando como referéncia as definicoes de bens para o ativo fixo e
permanente, bem como dos bens destinados ao uso e consumo, as quais deixo de tecer maiores
consideracoes, vejo que a andlise da querela deve ser feita tomando-se por base as mercadorias em
referéncia, pois, elas, e apenas elas, é que terdo o conddo de definir a manuten¢do ou ndo nas acusagoes
fiscais.

Nesse terreno, analisando item a item, a exemplo de anel de vedagdo, rolamento, radiador de mdquina,
mangote, conjunto de polia motriz, rotor, kit vedacdo, vdlvula, trilho de aco, mangueira, retentor, vejo, de
plano, que tais itens jamais poderias ser destinados ao ativo permanente do recorrente, conquanto, tem
caracteristicas eminentemente de pegas de reposi¢do, ou seja, itens destinados ao uso e consumo.

Avangando, ainda que se pretendesse entender que os itens inicialmente mencionados seriam do ativo
permanente, a rigor da jurisprudéncia assente neste CONSEF, haveria que se demonstrar que os referidos
itens participam diretamente das diversas etapas do processo produtivo, sendo consumidos ou passando a
fazer parte do produto final, a exemplo dos itens bola de aco, cal, catalizador, hidroxido de sédio, floculante,
cianeto, carvdo ativado, dcido, tetraborato de sodio, carbonato de sodio, nitrato de sodio.

Assim, considerando que da descricdo dos produtos objeto das infracées 1, 2 e 3, fls. 461/464, 35/45 e
513/515, ndo incorporam a propriedade da perenidade exigivel aos bens do ativo imobilizado, sendo
entendidos como mercadorias destinadas a reposigdo e troca, entendo que nenhum reparo merece a Decisdo
recorrida.

Portanto, acorde com o entendimento esposado no Acérddo acima invocado e reproduzido, os
itens arrolados neste item da autuacdo, a exemplo de abracadeira, adaptador, anel de regulagem,
arruela de vedagdo, bucha, botina, cabo, calgca masculina, calibrador, cartucho filtro, kit de
reparo, kit anéis, lampadas fluorescentes, macacio manga curta, nao sao bens destinados ao ativo
permanente do estabelecimento, haja vista que se trata de pecas de reposi¢do, desse modo,
destinados ao uso e consumo, sendo, desse modo, procedente a exigéncia quanto a todos os itens
desta natureza indicados no levantamento levado a efeito pelo autuante, conforme as planilhas
que elaborou acostadas aos autos, inclusive em midia magnética (CD).

Entretanto, verifico que entre os itens arrolados na autuagdo, discriminados nas planilhas
elaboradas pelo autuante, existem aqueles que, de fato, estdo amparados pelo diferimento do
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ICMS, por se tratar de ativo permanente vinculado ao processo produtivo do autuado, no caso
rompedor hidrdulico (R$27.229,40), bombas d’dgua (R$5.602,17), inversor de frequéncia

(R$21.301,61), cabendo, desse modo, a exclusdo dos valores respectivos exigidos no valor total de
R$54.133,18.

Do mesmo modo, cabivel a exclusdo dos valores referentes aos itens arrolados na autuacdo,
dcido cloridrico (R$19.033,65) e 4cido nitrico (R$5.320,77) por se tratar de insumos que participam
do processo produtivo do autuado, no total de R$24.354,42.

Diante do exposto, com a exclusdo do valor total de R$78.487,60, esta infracdo é parcialmente
subsistente no valor de R$4.059.008,37, conforme demonstrativo abaixo, devendo ser homologado
o pagamento do valor do débito reconhecido pelo autuado.

PRODUTOS E VALORES EXCLUIDOS
OCORR | Axlél;bo ROMP. BOMBA INV. AC. _Ac. REI\K‘;}ESC MU;;TA
HIDRAULICO | D'AGUA | FREQUENCIA | CLORIDRICO | NITRICO
31/01/2009 6.238,35 623835 [ 60
31/03/2009 | 27.228,54 27.228,54 | 60
30/04/2009 | 101.752,83 1.151,72 100.601,11 [ 60
31/05/2009 | 25.620,29 746,85 2487344 | 60
30/06/2009 | 82.485,52 1.941,80 80.543,72 | 60
31/07/2009 | 117.444,13 117.444,13 | 60
31/08/2009 | 20471037 20471037 | 60
30/09/2009 | 177.762,74 177.762,74 | 60
31/10/2009 | 54.096,37 105,73 53.990,64 | 60
30/11/2009 | 23.814,93 647,27 23.167,66 | 60
31/12/2009 | 15.362,92 15362,92 | 60
31/01/2010 1.220,95 72,00 129,18 101977 | 60
31/03/2010 2.810,91 14.429,40 163,38 -11.781,87 [ 60
31/05/2010 4913,70 845,42 406828 | 60
30/09/2010 | 60.224,25 5.400,00 129,18 54.69507 | 60
31/10/2010 | 20.664,42 86,40 20.578,02 | 60
31/12/2010 | 106.935,86 97,20 96,89 | 106.741,77 | 60
31/01/2011 | 27.519,23 2751923 | 60
31/03/2011 | 97.166,37 2,46 97.16391 | 60
30/04/2011 | 348.810,35 374000 | 34507035 | 60
31/05/2011 | 118.957,64 509,80 11844784 | 60
30/06/2011 | 167.57745 175,00 167.402,45 | 60
31/07/2011 | 30.842,63 360,13 30.482,50 | 60
31/08/2011 | 78.745,80 78.745.80 | 60
30/09/2011 | 43.837,29 4383729 | 60
317102011 | 191.850,96 191.850,96 | 60
30/11/2011 | 301.501,66 16.797,00 58939 | 284.11527 [ 60
31/12/2011 | 233.107,61 59,78 818,65 232229,18 | 60
31/01/2012 | 5729347 57.29347 | 60
28/02/2012 | 25.089,55 168,00 24.921,55 | 60
31/03/2012 | 104.579,12 138,00 | 10444112 | 60
30/04/2012 | 3824875 138,00 38.110,75 | 60
31/05/2012 | 167.455,38 159,60 167.295,78 | 60
30/06/2012 | 82.879,21 179,90 82.69931 | 60
31/07/2012 | 55.098,07 55.098,07 | 60
31/08/2012 | 203.321,65 203.321,65 | 60
30/09/2012 | 73.191,37 150,00 73.04137 | 60
317102012 | 236.078,37 12.800,00 22327837 | 60
31/12/2012 | 42729531 15.659.47 41163584 | 60
TOTAL | 4.143.734,32 27.22940 | 5.602,17 21.301,61 19.033,65 | 5.320,77 | 4.077.028,59

No tocante a infracdo 2, constato que assiste razdo ao impugnante. Efetivamente, descabe a
exigéncia fiscal de que cuida este item da autuagdo, haja vista que as operacdes de saidas
realizadas pelo contribuinte objeto da autuacio estavam amparadas pela isengdo prevista no art.
21, II, do RICMS/BA/97, portanto, ndo sendo tributadas. Verifico que o préprio autuante na
Informacao Fiscal reconheceu assistir razdo ao autuado.

Diante disso, este item da autuagdo € insubsistente.

Relativamente a infracdo 3, em face de seu exame envolver diversos aspectos aduzidos pela
impugnante, considero pertinente tecer consideragdes sobre cabe topico suscitados, para uma
melhor compreensdo do deslinde da questao, conforme procedo abaixo:
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(i) o autuado alega a existéncia de lancamento em duplicidade da Nota Fiscal n° 148, no valor de
R$176,52. O autuante acatou a alegagdo defensiva, contudo, esclareceu que o valor a ser excluido
¢ de R$204.16.

De fato, assiste razao ao autuado quanto a duplicidade de exigéncia atinente a Nota Fiscal n°® 148,
contudo, ndo no valor de R$176,52, mas sim no valor de R$204,16, conforme esclarecido pelo
autuante na Informacao Fiscal. Assim sendo, cabivel a exclusdo do valor de R$204,16;

(ii) o autuado alega que devem ser excluidos da autuacdo os valores atinentes as Notas Fiscais

emitidas pelos fornecedores JOSEMAR SILVA CAVALCANTE, CRISTINA MARIA DA SILVA SAUDE,
EMPRESA SERTANEJA DE HOTEIS LTDA, E ROCHA DESSA, TNM LIMA ROCHA & CIA LTDA, NK

COMERCIO E PRESTACOES DE SERVICOS LTDA E MR CORDEIRO & FILHO LTDA, por ndo se
configurar, nestes casos, a hipdtese genericamente prevista na norma apta a ensejar o lancamento
diferido do ICMS, i.e, para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do
adquirente, impondo-se, em consequéncia, a exclusdo do valor total de R$3.897,40, conforme
planilha que colacionou (doc. 09).

No caso dessa alegacdo ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. Assiste razdo ao autuante
quando diz que, o fato de as refei¢des terem sido consumidas no estabelecimento fornecedor, nao
descaracteriza o diferimento a que estavam submetidas as operacdes, haja vista que se trata de
mera circunstancia espacial, pois 0 que as caracterizam como sujeitas a regime de diferimento, é
a existéncia de contratos celebrados entre o autuado e os fornecedores com o propdsito de
fornecimento de refei¢des aos empregados da empresa contratante.

Efetivamente, no caso, na fica ao talante dos empregados da empresa decidir quanto ao
estabelecimento fornecedor, mas sim ao autuado na forma dos contratos firmados com os
estabelecimentos fornecedores das refeicdes. Pertinente o registro feito pelo autuante no sentido
de que, se os empregados ndo quisessem pagar por suas proprias refeicdes teriam que se
alimentar nos restaurantes contratados para tal fim, situacio totalmente diversa daquelas em que
os empregados pagam com seus proprios recursos as despesas incorridas com alimentagdo para
posterior ressarcimento por parte do empregador, a vista do documento fiscal comprobatério do
encargo.

Também relevante o registro feito pelo autuante de que, o empregado nio recebeu nota fiscal
pela refeicdo consumida, ja que o referido documento, sequer foi emitido no momento do
fornecimento da refei¢do, ja que a fatura com a cobranca das refei¢cdes deverd ser emitida na
forma especificada no contrato pela empresa fornecedora, fazendo nela constar o total das
refeicoes fornecidas aos empregados do autuado sem a necessidade de identificacdo dos reais
"consumidores alimentandos efetivos", e em nome, ndo dos empregados, mas da contratante,
diferente de quando o empregado paga por sua propria refeicdo para futuro ressarcimento,
quando a nota constard como adquirente o empregado ou consumidor final da refei¢do adquirida.

Diante disso, correta a manutencao da exigéncia fiscal no tocante as Notas Fiscais emitidas pelas

empresas fornecedoras de refeicdes aos empregados do autuado, no caso JOSEMAR SILVA
CAVALCANTE, CRISTINA MARIA DA SILVA SAUDE, EMPRESA SERTANEJA DE HOTEIS LTDA, E
ROCHA DESSA, TNM LIMA ROCHA & CIA LTDA, NK COMERCIO E PRESTACOES DE SERVICOS LTDA

E MR CORDEIRO & FILHO LTDA, no total de R$3.897,40;

(iii) o autuado alega a existéncia de inconsisténcias no que se refere a delimitacdo da base
imponivel perpetrada pelo autuante sob a sistemdtica de gross up, as quais cuidou de evidenciar
no demonstrativo colacionado sob a rubrica de doc. 10, que indica diferencas da ordem de
R$14.623,44. O autuante na Informacao Fiscal ndo se pronunciou sobre esta alegacdo defensiva.

Entretanto, verifico que assiste razdo ao autuado. De fato, houve um equivoco na sistemética
adotada pelo autuante, haja vista que na apura¢do do imposto devido, apesar de ter utilizado
corretamente a aliquota de 4%, ao proceder os célculos considerou equivocadamente a aliquota
de 12%.
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Diante disso, cabe a exclusao do valor de R$14.623,44, conforme apontado pelo autuado.

(iv) o autuado alega que feitos esses ajustes, remanesceria exigéncia no montante de R$
162.548,83, conforme demonstrativo reproduzido abaixo:

Valor autuado (A) R$ 181.246,09
Langamento diplice NF n° 148 (B) R$ 176,42
Refei¢des que ndo ingressaram no estabelecimento (C) R$ 3.897,40
Inconsisténcias gross up (D) R$ 14.623,44
Exigéncia remanescente apds ajustes (E = A-B-C-D) R$ 162.548,83

Na realidade, conforme consignado no item (i) do exame desta infracdo, o lancamento em
duplicidade da Nota Fiscal n° 148, ndo foi no valor de R$176,52, mas sim no valor de R$204,16.

Do mesmo modo, conforme explanado no item (ii), o valor de R$3.897.40 é devido, portanto,
sendo mantido na autuagao.

Em face disso, o valor remanescente apontado pelo autuado no demonstrativo acima reproduzido
nio seria R$162.548,83, mas sim de R$166.418,49, conforme demonstrado abaixo:

Valor autuado (A) R$ 181.246,09
Langamento diplice NF n° 148 (B) R$ 204,16
Refei¢des que ndo ingressaram no estabelecimento (C) 0
Inconsisténcias gross up (D) R$ 14.623,44
Exigéncia remanescente apds ajustes (E = A-B-C-D) R$ 166.418,49

(v) o autuado consigna que do valor remanescente de R$162.548,83 [conforme corrigido acima
R$166.418,49], reconhece que, efetivamente, deixou de recolher a quantia de R$11.825,40, referente
as aquisi¢oes efetuadas junto a empresa fornecedora de refeicdes SAPORE S/A, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 67.945.071/0046-30.

Entretanto, quanto ao valor remanescente de R$150.723,43 [R$166.418,49], alega que ndo somente
recolheu aos cofres puiblicos, como o fez em montante superior de R$441.333,93.

O autuado alega que a planilha que elaborou anexada aos autos, (doc. 11), com o devido respaldo
no seu DIARIO AUXILIAR CONTAS A PAGAR escriturado (doc. 12), bem como nos correlatos
Documentos de Arrecadacdo Estadual - DAES, alguns dos quais colacionados aos autos em
carater exemplificativo sob a designacdo de “doc. 13”, referentes as aquisicdes realizadas junto a
empresa UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA. (nome fantasia
“SEIVA”), sendo certo que as demais quitacoes em foco podem ser comprovadas pelo autuante,
sem qualquer entrave, junto a base de dados fazendaria.

No que tange a esta alegacdo, constato que o autuado colacionou aos autos elementos
comprobatdrios do alegado, no tocante aos recolhimentos realizados atinentes aos fornecimentos
de refeicdes efetuados pela empresa UNIALIMENTER COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO
LTDA. (nome fantasia “SEIVA”), elidindo, desse modo, a exigéncia fiscal quanto a esta empresa
no valor de R$95.132,27.

Quanto as demais empresas fornecedoras o autuado ndo comprovou o alegado, cabendo, no caso,
a manutencao da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, considerando os ajustes e corre¢des acima aduzidos, esta infracdo é
parcialmente procedente no valor total histérico de ICMS de R$86.113,84, conforme demonstrativo
abaixo:

VLR. VLR. VLR.

OCORR LANCADO | EXCLUIDO | REMANESCENTE
31/03/2009 325,15 325,15
30/04/2009|  12.307,26 12.307,26
31/05/2009 437,71 437,71
31/07/2009 212,49 212,49
31/08/2009 257,02 257,02
30/09/2009 112,08 112,08
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31/10/2009|  42.055,28 41.547,82 507,46
30/11/2009 8.947,56 8.663,33 284,23
31/12/2009 8.398,87 8.002,57 396,30
31/01/2010 9.750,95 9.431,31 319,64
28/02/2010{  10.338,77 10.177,56 161,21
31/03/2010]  16.207,15 10.127,01 6.080,14
30/04/2010 7.065,89 6.774,32 291,57
31/05/2010 249,54 249,54
30/06/2010 408,33 408,33 0,00
31/08/2010 255,07 255,07
30/09/2010f  50.890,48 50.890,48
30/11/2010{  13.026,49 13.026,49

TOTAL | 181.246,09 95.132,27 86.113,84

Quanto as infracdes 4 e 5, constato que o autuado apresentou planilhas nas quais indica as notas
fiscais arroladas na autuacdo que foram devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas
de Mercadorias, razdo pela qual solicita que os valores apontados em cada uma delas sejam
excluidos da autuacdo.

Noto, também, que o autuante, acertadamente, acatou as razdes defensivas e excluiu de ambas as
infragcdes os valores atinentes ds notas fiscais indevidamente arroladas na autuagao.

No tocante as demais notas fiscais a exigéncia se apresenta correta, haja vista que, de fato, ndo
foram regularmente escrituradas.

Observo que o impugnante invoca o § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, para pleitear a redugdo da
multa imposta. Nao acolho a pretensdo defensiva. Isto porque, apesar de constituir em obrigacao
acessoria, a falta de escrituracdo de documentos fiscais implica em prejuizo ao Fisco, haja vista
que impossibilita a realizacdo de diversos roteiros de auditoria, especialmente a auditoria de
estoques, podendo, inclusive, implicar em recolhimento do imposto — obrigacdo principal.
Ademais, ndo consta nos autos ou foi apresentada qualquer justificativa plausivel para nao haver
a escrituracao das notas fiscais ao longo dos exercicios de 2009 e 2010. Ou seja, ndo se trata de
falta de escrituragdo de poucas notas fiscais, mas sim de vérias notas fiscais por um longo
periodo. Indefiro, portanto, o pedido de reducido da multa.

Assim sendo, as infragdes 4 e 5 sdo parcialmente subsistentes, conforme demonstrativos
elaborados pelo autuante na Informacao Fiscal.

Entretanto, no que concerne a infracao 4, cabe a retificacdo de oficio da multa de 10% para 1%,
em face da nova redagdo do inciso IX do art. 42 da Lei n® 7.014/96, dada pela Lei n° 13.461, de
10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, que passou a multa de 10% para 1%, do valor
comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.
Retificacdo fundamentada no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, que determina que a lei
aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Diante disso, as infragdes 4 e 5 sdo parcialmente subsistentes nos valores, respectivamente, de
R$4.824,23 ¢ R$9.743,39.

. . Infracio 4 Infr. 5 - Multa
Ocorréncia
Multa 10% Multa 1% 1%
Jan/2009 552,22 55,22 26,00
Fev/2009 898,50 89,85 0,00
Mar/2009 0,00 0,00 6.329,44
Abr/2009 6.298,12 629,81 350,03
Mai/2009 3.334,50 333,45 6,80
Jun/2009 280,00 28,00 115,42
Jul/2009 1.532,50 153,25 11,00
Ago/2009 112,86 11,29 1.220,42
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Set/2009 0,00 0,00 133,53
Out/2009 0,00 0,00 1.318,43
Nov/2009 0,00 0,00 82,13
Dez/2009 1.237,60 123,76 87,80
Jan/2010 0,00 0,00 0,00
Abr/2010 0,00 0,00 62,39
Jun/2010 33.996,00 3.399,60 0,00

Total 48.242,30 4.824,23 9.743,39

No respeitante a infracdo 6, assiste razao ao autuante. A alegacdo defensiva de que, apesar de nao
haver efetuado o destaque do imposto nas notas fiscais de devolu¢do também nao langou crédito
o valor do imposto destacado no documento fiscal ndo prospera. Na realidade, o préprio
RICMS/BA determina no seu art. 268 que o contribuinte pode utilizar como crédito fiscal o valor
destacado na nota fiscal de devolugdo, limitado ao crédito referente a nota de aquisicao. Infracao
subsistente.

Relativamente a infragdo 7, observo que a acusagdo fiscal diz respeito a exigéncia de ICMS
incidente sobre aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento, para uso em fim
alheios a atividade do contribuinte, importados por meio das Declaracoes de Importacdes n*
09/06577965-6, 09/1007684-1 € 09/1525165-0, sem o pagamento do imposto devido.

O autuado alega que diante do fato de que as operagdes abarcaram bens destinados a integrar o
ativo fixo do estabelecimento, ficam diferidos para o momento em que ocorrer a sua
desincorporagdo o lancamento e pagamento do ICMS, tal como possibilita o art. 1°, alinea “a”, da
Resolu¢do n°® 33/2004, editada pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, posteriormente
alterada pela Resolucao n° 10/2006.

Diz que tanto € assim, que os itens importados foram desembaracados sem o recolhimento do
ICMS, conforme atestam as GUIAS PARA LIBERACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS expedidas pela prépria Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, bem assim as Notas Fiscais de entrada dos bens importados que emitiu,
devidamente visadas pelo Fisco baiano.

N

Certamente que a alegacdo defensiva atinente a emissdo da GUIA PARA LIBERACAO DE
MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS — GLME, nio se
sustenta, haja vista que a liberacdo da mercadoria estd passivel de reexame e confirmagdo pela
Fiscalizag¢dao. Ou seja, ndo se trata de uma liberacao definitiva, homologatdria, alids, registre-se,
como ocorreu no caso em exame, tendo em vista que a autuag@o decorreu justamente do reexame
pela Fiscalizacdo dos elementos que compuseram o procedimento de importacdo, o que
culminou com a presente autuacao.

Verifico que o autuante contesta as alegacdes defensivas sustentando que os materiais
importados foram destinados a edificacdes e instalagcdes que ndo fazem parte da atividade
econOmica desenvolvida pelo contribuinte.

O exame dos elementos que compdem este item da autuacdo, notadamente as Declaracdes de
Importacdes n® 09/06577965-6, 09/1007684-1 € 09/1525165-0 e as Notas Fiscais n® 7322, 7682 e 8199,
emitidas e colacionadas aos autos pelo préprio autuado, permite concluir que assiste razdo ao
autuante.

Isto porque, relativamente a Nota Fiscal n° 7322, no campo destinado a discriminac¢do do produto,
consta se tratar de bens destinados a edificacdes operacionais, contudo, na realidade, ndo se trata
de bens utilizados diretamente na processo produtivo desenvolvido pelo autuado, portanto, sendo
devido o imposto exigido na autuacao.

Relevante consignar que a ilustre patrona do autuado ao exercer o direito de sustentag@o oral de
suas razdes, na sessdo de julgamento, alegou que a “Camara de Reftigio” se trata de um bem
indispensavel no processo produtivo, razdo pela qual descabe a exigéncia.
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Essa alegacao foi submetida a discuss@o pelos Julgadores, tendo sido concluido, por
unanimidade, que a tese defensiva ndo poderia ser acatada, em face de a “Camara de Refugio”
ndo participar diretamente do processo produtivo do autuado.

No tocante as Notas Fiscais n® 7682 e 8199, o proprio autuado consignou em ambos 0S
documentos fiscais, no campo destinado a natureza da operacdo o CFOP 3556 - Compra de
Material Para Uso ou Consumo adquiridos por importagées, portanto, restando claro que se
trata de aquisi¢des/importacdes ndo amparadas pelo diferimento concedido, sendo, por

consequéncia, devido o imposto exigido neste item da autuacgao.
Diante do exposto, a infragao 7 é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado. Assim, o montante do débito do Auto de Infracdo fica conforme o
demonstrativo abaixo:

INF | VLR.LANCADO | VLR.JULGADO | MULTA RESULTADO
01 4.143.734,32 4.077.028,59 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 9.605,62 0,00 | e IMPROCEDENTE
03 181.246,09 86.113,84 60% PROCEDENTE EM PARTE
04 73.609,42 482423 | —ee- PROCEDENTE EM PARTE
05 10.310,24 9.74339 | - PROCEDENTE EM PARTE
06 41.491,63 41.491,63 60% PROCEDENTE
07 230.886,16 230.886,16 60% PROCEDENTE

Total 4.690.883,48 4.450.087,84
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0042/13-3, lavrado
contra JACOBINA MINERACAO E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.435.520,22, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor total de R$14.567,62, previstas nos incisos IX e
XI, com redu¢do da multa de 10% para 1%, em obediéncia a nova redagao do inciso IX do art. 42
da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n°® 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15,
e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
J4 pagos, com os beneficios da Lei n° 12.903/13.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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