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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Restou comprovado que ndo houve
omissdo das mercadorias apds revisdo através de
diligéncia fiscal. Infracdo parcialmente caracterizada.

Modificada a Decisdo recorrida. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS~ DEVIDOS REGISTROS FIS(}AIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. ApOs
andlise dos elementos contidos nos autos apoiados pela
documentacdo, constata-se que ndo ha omissdes de
entradas com base as mercadorias selecionadas.
Infracdo insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
¢) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
DIFERENCA DE SAIDAS MAIOR EXPRESSAO MONETARIA

QUE AS ENTRADAS. Com base nos dados retificados e
apresentados pelo contribuinte em sede recursal, foi
realizado o novo Levantamento Quantitativo de
Estoque. Refeito o cdlculo do imposto apds realiza¢do
de nova diligéncia. Infragdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
aquisicoes de mercadorias para comercializa¢do, nao
enquadradas na substituicdo tributdria. A simples
negativa de cometimento nao tem o condao de elidir a
autuacdo, em sede recursal o recorrente nao apresentou
fatos para alterar neste item a decisdo de piso. Mantida

a Decisdo recorrida. 3. CREDITO FISCAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLACAO. BEM DO ATIVO

IMOBILIZADO. Fato demonstrado nos autos. Infragcdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decis@o de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, lavrado em 19/09/13, para exigir ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$249.867,87, pelas seguintes infracoes:

3 -Falta de recolhimento de ICMS relativo as operagées de saidas de mercadorias efetuadas sem a emissdo de
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documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2008). ICMS:
R$1.530,43. Multa: 70%.

4 -Falta de recolhimento de ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2009). ICMS R$9.659,96. Multa: 70%.

5 - Recolheu a menos o ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e destinadas a comercializacdo, nos meses de janeiro de 2008 a
agosto de 2009. ICMS: R$4.280,66. Multa: 60%.

6 -Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (2010), levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis. ICMS: R$214.627,36. Multa: 100%.

7 — Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor
superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de outubro a dezembro de 2010. ICMS: R$168,34. Multa:
60%.

Ap06s a devida instrucdo processual, a 6* Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente em Parte,
por unanimidade, com base nos seguintes argumentos abaixo transcritos:

VOTO

Inicialmente, observo que em vdrios momentos de sua defesa, o autuado solicita a realizagdo de diligéncia
visando comprovar a veracidade de seus argumentos. Especificamente, quanto as infracées 3, 4 e 6, apresenta
uma amostragem de equivocos cometidos pelo autuante e, com base nessa amostragem, requer a realizacdo de
diligéncia para apurar a ocorréncia de mais equivocos.

Nos termos do art. 123 do RPAF/99, é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagcdo do
langamento, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes, no prazo de trinta dias. Prevé esse mesmo artigo que a prova
documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de fazé-la em outro momento processual, a
menos que a sua apresentacdo tenha sido impossibilitada por forca maior, se refira a fato superveniente ou se
destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

E certo que essas limitacdes regulamentares a apresentacdo de prova documental devem ser consideradas em
conjunto com o principio da busca da verdade material, dentre outros. Contudo, deve o julgador ter o cuidado
para que o apreco a esse citado principio ndo chegue a tornar letra morta as balizas previstas para a
apresentagdo de prova documental, especialmente quando a prova documental estd obrigatoriamente em poder
do contribuinte.

Dessa forma, alinho-me ao entendimento defendido por alguns membros deste Conselho de Fazenda, segundo o
qual a prova apresentada por amostragem deve ser vista com muito cuidado, de forma que ndo se termine
“revogando” disposi¢coes contidas no art. 123 do RPAF/99. Corroborando esse entendimento, peco vénia para
transcrever trecho do voto proferido pelo ilustre Conselheiro Dr. Valtércio Serpa Jinior no Acorddao CJF 0349-
12/13, quando ao abordar idéntica matéria foi unanimemente acompanhado pelos seus pares:

No que concerne a alegagdo recursal do recorrente de ter acostado ao feito, por amostragem, os projetos em
desenvolvimento, que o sdo em niimero vultoso, ndo a posso acolher.

Isso por que, muito embora a Carta Magna estabeleca em seu artigo 5°, ao abordar os direitos e garantias
individuais, no inciso LV que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa com os meios e Recursos a ela inerentes”, neste
dispositivo, evidentemente, encontra-se embutida a possibilidade de apresentagdo de prova.

Se é certo que, por exemplo, em direito penal, cabe sem qualquer reserva a “prova por amostragem”, d
vista, inclusive de diversas decisdes de Tribunais Superiores, em direito tributdrio tal conceito ndo pode ser
adotado de forma ampla, como vemos no exemplo do AgRg no REsp 659521/SP, no qual o relator, ministro
Francisco Falcdo, exarou a seguinte Decisdo:

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
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MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipdtese dos autos, o acérddo recorrido entendeu que no mandado de seguranca, mesmo que
preventivo, a necessidade de prova documental pré-constituida impede a aceitacdo de amostragens ou
eventuais levantamentos elaborados unilateralmente pela impetrante e, ‘in casu’, nem isto foi
apresentado, restando inadequada a via do mandado de seguranga, instrumento constitucional que serve
também para evitar lesdo futura, mas desde que a direito decorrente de relagdo juridica certa e
determinada. (grifos do relator)

A propdsito, Paulo Bonilha, em seu livro Da Prova no Processo Administrativo Tributdrio, as fls. 69, apos
conceituar prova como “a soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no
processo administrativo tributdrio”, afirma na p. 78 que “o poder de instrugdo das instdncias de julgamento
administrativo ndo pode implicar invasdo ou substituicdo do dever das partes de carrear prova aos autos”, o
que significa dizer que cabe apenas e tdo somente a Recorrente trazer tais provas que diz possuir, relativa
aos demais projetos, contudo, ndo estdo presentes nos autos.

Também é sabido que no caso da acusagdo fiscal, a simples apresentacdo dos documentos relativos aos
projetos da empresa, os quais sdo apenas mencionados na sua pega recursal, seriam a unica forma de
comprovar a improcedéncia da acusagdo fiscal, apds as verificagdes necessdrias para o deslinde da questdo.

Isso por que no contencioso tributdrio, ndo poderd ser negado ao contribuinte o direito pleno de defesa,
podendo o mesmo se utilizar de todos os meios de prova admitidos em lei, alids, neste caso inverte-se o onus
da prova, passando exclusivamente a este a responsabilidade da apresentacdo de elementos de provas que
demonstrem as inverdades apuradas através de procedimento administrativo tributdrio que, por sinal,
oferecendo, assim, maior possibilidade de apreciacdo objetiva e segura quanto as conclusédes extraidas de
seus resultados, de tal sorte que as provas produzidas sejam realizadas em toda sua extensdo e amplitude,
assegurando amplas prerrogativas e garantias de defesa ao contribuinte, para que o mesmo ndo seja
onerado além do expressamente previsto na lei tributdria.

A lei tributdria ndo faz distingdo, ndo havendo pretericdo de qualquer uma das partes, devendo triunfar
sempre a verdade material e formal dos fatos. Cabe, a principio, a administragcdo fazenddria o 6nus da
prova no ilicito tributdrio, mesmo que a base de cdlculo do montante devido seja determinada por
arbitramento, o que ndo foi o caso em tela. Todavia, a norma legal ndo conferiu ao sujeito passivo o poder
de se eximir de sua responsabilidade através da recusa ou impossibilidade da entrega dos elementos
materiais a apreciagdo objetiva e prevista na legislacdo tributdria.

No presente caso, ndo se pode aventar eventual aplicagcdo do artigo 333 do Codigo de Processo Civil, que,
sabidamente € aplicado de forma subsididria ao processo administrativo fiscal de Estado da Bahia, na forma
de previsdo legal, sendo o onus desta prova especificamente, do sujeito passivo, vez que os documentos que
elidiriam a infragdo estdo em seu poder, compondo a sua escrituragdo, documentagdo e arquivos.

Contrariamente ao alegado na pega recursal, de igual modo, nédo se estd aqui, negando a aplicacdo do
principio da ndo cumulatividade do ICMS, pois a legitimidade do uso do crédito, encontra-se condicionada
a apresentagcdo dos projetos industriais de ampliacdo da planta do recorrente, o que, reitere-se, ndo
aconteceu em sua totalidade, tinica e exclusivamente por inércia da empresa, que ndo acostou aos autos os
documentos pertinentes.

Dessa forma, ndo fazendo a produgdo da prova necessdria, incorreu o recorrente na regra do artigo 143 do
RPAF/99, que determina que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal, razdo pela qual ndo posso admitir a sua
argumentagdo recursal quanto a estes itens da autuagdo, sequer aceitar que a prova seja produzida por
amostragem.

Com fulcro no art. 147, I, RPAF-BA/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero que os elementos jd
existentes no processo sdo suficientes para a formagdo de juizo sobre as questées envolvidas na presente lide,
assim como entendo que a amostragem apresentada pelo autuado quanto as infracées 3, 4 e 6 ndo justifica a
realizacdo da diligéncia pleiteada.

Ultrapassada a questdo da diligéncia, observo que em relagdo as infracées 1, 8 e 9, o autuado ndo se defendeu.
Interpreto esse siléncio como um reconhecimento, tdcito, do acerto da agdo fiscal. Dessa forma, em relagdo a
esses itens do langamento ndo hd lide e, portanto, essas infragdes subsistem em sua totalidade.

Conforme a descri¢do dos fatos e o demonstrativo correspondente, a infra¢do 2trata de utilizacdo antecipada de
crédito fiscal de ICMS referente a transferéncia de saldo credor entre estabelecimentos de uma mesma empresa.

Ao tratar da compensagdo de saldos credores ou devedores entre estabelecimentos de uma mesma empresa, o
art. 114-A, §1°, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, assim dispde:

Art. 114-A.Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.
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§ 1°A transferéncia do saldo credor ou devedor serd feita mediante a emissdo de Nota Fiscal em nome do
estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na qual serdo indicados o valor do saldo a ser
transferido, a data e uma das expressées: "Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia de Saldo
Devedor", conforme o caso.

A legislacdo tributdria estadual prevé a hipotese de transferéncia de saldo credor, porém ndo determina que
essa transferéncia seja efetuada até o iltimo dia do periodo de apuracdo. Apesar de apurado até o iltimo dia do
més, o ICMS ¢ recolhido pelos contribuintes do regime normal até o dia 9 do més subsequente, nos termos no
art. 124, I, “a”, do RICMS-BA/97. Assim, a emissdo da nota fiscal no primeiro dia itil subsequente ao final da
apuragdo, porém sempre antes do dia 9, respeita o periodo de apuragdo, é razodvel e ndo chega a caracterizar
uma utilizagdo antecipada de crédito fiscal. Dessa forma, a infragdo 2 ndo subsiste.

A infragdo 3 cuida de omissdo de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
levantamento quantitativo de estoques. Em sua defesa, o autuado se limitou a afirmar que havia equivocos no
levantamento quantitativo, sem precisar quais eram esses Supostos equivocos e também sem trazer aos autos
qualquer demonstrativo ou elemento probante.

Apds examinar os demonstrativos que embasam a infragdo em comento, inclusive as informagaoes referentes aos
estoques iniciais e finais, acostados ao processo mediante relatorios gerados pelo Sistema Piiblico de
Escrituragdo Digital — SPED, ndo verifico a existéncia de equivoco no levantamento quantitativo de estoque.

Dessa forma, as diferengas de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas mediante levantamento quantitativo
de estoque, constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis
sem pagamento do imposto. Em consequéncia, a infracdo em comento subsiste integralmente.

A infracdo 4 trata de omissdo de operagdes de entradas de mercadorias tributdveis, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques. Também em relagcdo a essa infragdo o autuado alega a existéncia de
erros no levantamento, porém ndo indica quais seriam esses erros e nem traz demonstrativo ou prova de seu
argumento.

Por falta de prova e de precisdo na indicagdo dos supostos erros, o argumento defensivo ndo merece
acolhimento. Dessa forma, resta demonstrado no levantamento quantitativo de estoques a ocorréncia de
omissdo de operagoes de entradas de mercadorias tributdveis, o que autoriza a presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos decorrentes
de operagdes anteriores também ndo contabilizadas. A infracdo em comento é subsistente.

Trata a infragdo 5 de recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo parcial.

Sustenta o autuado que o ICMS devido por antecipag¢do parcial foi corretamente apurado e recolhido, bem
como afirma que incluiu o valor do IPI na base de cdlculo do tributo.

A simples alegacdo defensiva de que o imposto foi devidamente apurado e recolhido ndo possui o conddo de
elidir a infracdo imputada ao sujeito passivo. O demonstrativo elaborado pelo autuante, do qual o autuado
recebeu cdpia, evidencia o recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo. Por seu turno, o valor do
IPI destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo deve integrar o valor da base de cdlculo da antecipagdo
parcial, como acertadamente fez o autuante. Dessa forma, a infragdo em comento subsiste em sua totalidade.

Quanto a infracdo 6- omissdo de operacbes de saidas de mercadorias tributdveis, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques -, o autuado afirma que o levantamento quantitativo contém equivocos
nas quantidades dos estoques inicial e final e na quantificacdo das entradas e das saidas. Como prova desse
argumento, cita nove produtos que tiveram equivocos na quantificacdo das entradas e das saidas.

Com relagdo aos estoques inicial e final, o autuado ndo apontou os erros que entendia presentes na auditoria
fiscal. Os estoques inicial e final considerados pelo autuante estdo de acordo com as informagdes dos relatorios
gerados pelo Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital — SPED.

No que tange aos erros apontados na defesa, na informagdo fiscal o autuante, de forma acertada, acolheu o
argumento defensivo e refez a apuragdo do imposto devido na infragdo em comento, incluindo as operagées que
ndo tinham sido originalmente consideradas, o que reduziu o valor devido para R$212.482,61.

Notificado acerca do resultado da informagdo fiscal, o autuado se limitou a repetir os termos da defesa inicial.

Acato o resultado da informagdo fiscal, uma vez que os equivocos apontados na defesa foram sanados pelo
autuante.

Dessa forma, restou comprovada a ocorréncia de omissées de operacoes de saidas e de entradas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, devendo, portanto, ser exigido ICMS sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria - a da omissdo de saidas. Assim, a infracdo 6 subsiste parcialmente no valor de
R$212.482,61, conforme apurado na informagdo fiscal.

A infragdo 7 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a bem destinado ao ativo
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imobilizado.

Os demonstrativos e extratos de recolhimentos efetuados pelo autuado deixam patente que os valores pagos a
titulo de diferenca de aliquota nas aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo (cédigo 0791) foram apropriados,
como créditos fiscais, de uma so vez, sem observar o limite mensal de 1/48.

A alegacgdo defensiva de que os bens foram empregados na confecgdo e vitrines e que, posteriormente, foram
devolvidos ao remente ndo elide a autuagdo, pois tal fato ndo restou comprovado nos autos.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo,para julgar as infracées 1, 3, 4,5, 7, 8 e
9 Procedentes, a infracdo 6 Procedentes em Parte, e a infragcdo 2 Improcedente.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da
decisdo exarada, com base nos seguintes argumentos:

Inicialmente, relata o acerto na improcedéncia da infragdo 2 e quanto as infracdes 3, 4 e 6, critica
o posicionamento adotado pelos julgadores de primeiro grau que se limitaram a dizer que nao
houve precisdao por parte do Recorrente em apontar quais foram os equivocos cometidos pelo
autuante e que ndo houve a apresentacdo de provas para tal.

Contudo, o Recorrente afirma que informou na impugnag¢do que o equivoco no lancamento
ocorreu porque em alguns casos foi desconsiderado o estoque inicial e em outras situacdes nao
foram consideradas as saidas.

Assim, informa que em razdo do extenso volume de documentos e de sua complexidade foram
apresentadas referéncias escolhidas aleatoriamente em conformidade com O RELATORIO DA
AUDITORIA DE ESTOQUES — DEMONSTRATIVO DE CALCULO DE OMISSOES, elaborado pelo i.
fiscal autuante, para comprovar tais equivocos no langamento, o que inclusive foi verificado e
retificado pelo autuante.

Ressalta que a apresentagdo por amostragem foi feita uUnica e exclusivamente por ndo ser
possivel a apresentacdo de todos os documentos em razdo da grande quantidade de referéncias
apontadas pela fiscalizacdo. Desse modo, em atendimento ao principio da Verdade Material,
solicitou-se a realizacao de diligéncia fiscal para que tais equivocos fossem sanados.

Entende que a negativa de diligéncia por parte da Junta de Julgamento Fiscal ndo pode subsistir,
visto que na relacdo por amostragem apresentada pelo Recorrente foram verificados equivocos
por parte do autuante, levando a crer que realmente haveria indicios suficientes para ensejar a
diligéncia fiscal com o objetivo de esclarecer todas as operagdes descritas no Auto de Infracao,
as quais nao foram mencionadas na amostragem apenas por uma questao de extensividade.

Embora a Fiscaliza¢do tenha embasado todo seu o trabalho nos demonstrativos que serviram de
base para a infracdo, bem como no Sistema Publico de Escrituracdo Digital, na pratica, verifica o
Recorrente que o levantamento realizado deixou de levar em consideracdo documentos fiscais os
quais ilidiriam, indubitavelmente, o Auto de Infragdo, motivo pelo qual renova o pedido de
diligéncia, consoante o art. 145 do RPAF.

Rechaca o entendimento da Junta em relacdo a infracdo 5, uma vez que afirma que niao houve
recolhimento a menor do ICMS antecipado, tendo o Recorrente levado em consideracdo o
procedimento descrito na Lei, ndo se justificando, portanto, a alegacdo de que o contribuinte
tentou elidir a infragdo imputada.

Além disso, observa ainda que a empresa remetente € contribuinte do IPI, na medida em que se
trata de industria, mas o adquirente das mercadorias, empresa ora Recorrente, ndo é contribuinte
do IPI, pois exerce exclusivamente o comércio varejista, motivo pelo qual o IPI integra o custo da
mercadoria.

Assevera que estd obrigado a Antecipacdo Parcial do ICMS o adquirente no Estado da Bahia,
independente do regime de apuracdo e da condicdo, e que a Base de Célculo é composta do
Valor Total da Operagao constante no documento, incluindo o IPI quando houver a incidéncia na
operacio.

ACORDAO CJF N°0058-11/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esclarece que a base de cdlculo da antecipagdo parcial é composta de todos os itens que
compdem o custo da mercadoria, o que representa o campo da nota fiscal denominado "Valor
Total da Nota". Dessa forma, o valor do IPI compord a base de cdlculo da antecipacdo parcial
apenas quando constar do documento fiscal de aquisi¢do.

Quanto a infracdo 7, alega que a operagdo trata de saida de ativo fixo do Rio de Janeiro, com
posterior devolugdo, e, portanto, observa a legislacdo do RICMS do Estado do Rio de Janeiro, nao
havendo tributacao, nos termos do art. 47, inciso XIV do RICMS/RJ.

Informa que os produtos destinavam-se a elaboracdo de vitrines, que permaneceram montadas
por certo periodo de tempo, de acordo com a cole¢dao ou em razdo de alguma data comercial
especifica. E que realizou o pagamento do ICMS na entrada e posteriormente creditou-se do valor
integral para anular o custo financeiro sobre a operagdo, pois houve a retencio de tais produtos
na barreira fiscal do Estado da Bahia, em virtude de um descredenciamento do Contribuinte em
certo periodo, e diante da necessidade de rdpida montagem para atender ao cronograma nacional
optou por esse tipo de operacgao.

Assim, entende que ndo houve qualquer infragdo a legislacdo, visto que nao houve a entrada de
bem do ativo imobilizado, mas sim uma saida de ativo fixo de outro estabelecimento do
Recorrente em outro estado.

Por fim, reitera o pedido de diligéncia e pugna seja o presente recurso recebido e conhecido para
o fim de julgar improcedente o Auto de Infracdo, com excecdo da Infracdo 2, para a qual ja
houve reconhecimento da improcedéncia do lancamento.

Ademais, caso esse nao seja o entendimento requer a aplicacao a infra¢do 7 da disposi¢ao contida
no art. 915, § 6°, do RICMS, a qual possibilita a reducdo ou cancelamento das penalidades pelo
6rgdo julgador administrativo, uma vez comprovadas que as infracdes nao foram praticadas com
dolo, fraude ou simulacdo e que também nao implicaram em falta de recolhimento de tributo.

O processo foi distribuido para um dos representantes da PGE/PROFIS para andlise e emissdo de
parecer ao Recurso Voluntario apresentado.

Quanto aos documentos apresentados por amostragem referentes as infracdes 3, 4 € 6, informa a i.
Procuradora Dra. Maria Helena Mendonga Cruz que, em que pese corroborar com o relator de
primeira instancia administrativa no sentido de que a documentacdo apresentada por amostragem
deve ser vista criteriosamente, mesmo porque ndo se pode transferir ao Fisco a responsabilidade
pela prova a ser constituida pelo autuado, de igual maneira coaduna-se com as razdes
apresentadas em sede recursal de que os documentos apresentados por amostragem foram
acatados pelo autuante, o que demonstra a priori o indicio de possiveis equivocos ainda
subsistentes no lancamento. Ademais, em muitos casos a extensdo da documentagdo fiscal
justifica a impossibilidade de sua anexagdo aos autos.

Deste modo, com base no principio da busca pela verdade material, sugere a e. Camara de
Julgamento Fiscal a conversdo do feito em diligéncia, visando proceder a revisao fiscal do
lancamento no que tange as infracdes 3, 4 e 6, devendo 0s autos retornarem para manifestacao
conclusiva apés a realizacao dos trabalhos.

Deste modo, em Sessdo de Pauta Suplementar realizada em 29/09/2015, a 1* Camara de
Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para que o autuante:

1. Intimasse a empresa para demonstrar e apontar todas as inconsisténcias, itens e referencias
ndo computadas e/ou que entende existentes nas infragdes 3, 4 e 6, disponibilizando essas
informacdes por meio eletronico, em PDF e planilha Excel (em arquivo editdvel);

2. Com base nos apontamentos trazidos pelo contribuinte, analisasse se as inconsisténcias
apontadas foram ou nao consideradas nos levantamentos fiscais das referidas infracdes;

3. Caso houvesse alguma divergéncia, refizesse os demonstrativos fiscais, sem 0s supostos erros
apontados.
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Em cumprimento ao quanto solicitado, o Recorrente apresentou planilhas e esclareceu o que
segue (fls. 1320 a 1322):

No que concerne ao ano de 2010, informa que a época dos fatos o sistema utilizado pela empresa
para envio dos arquivos no SPED gerava um nimero como prefixo de suas referéncias, que
indicava o tipo de mercadoria/produto, conforme telas anexadas. Assim, ao marcar a opgao
“considerar o indicador no cédigo do item”, o arquivo do SPED era gerado da forma apresentada
junto a fl. 1321.

Assim, a empresa pode gerar 0s arquivos sem a op¢ao acima mencionada, o que vem sendo feito
desde entdo, ndo ocasionando mais a “confusdo” relativa as movimentagdes de seu estoque no
que se refere a tais referéncias.

Conclui que tais referéncias gerou uma incongruéncia dentro da andlise de movimentagao de
entrada e saida efetuada pelo i. fiscal.

Deste modo, solicita a abertura do sistema de transmissdo do SPED para que a autuada possa
retificar o ocorrido e, seja elaborado novo relatério de referéncia apds a alteracdo, além de
prorrogacdo de prazo para apresentacdo da extensa gama documental.

Posteriormente, foi anexado pelo Recorrente copia das notas referentes a infragdo (2008) e copias
das péaginas dos livros de Inventarios (2009).

Em informacao fiscal (fls. 1430 a 1440), apds tecer um breve histérico, o autuante conclui que, em
relac@o ao exercicio de 2008:

Para o exercicio de 2008, com base nos elementos acima analisados por mercadoria, concluimos que:

a) no que tange a mercadoria de Referéncia: IPE2QT1I, ndo houve omissdo;

b) sobre a mercadoria de Referéncia: A3A13413, também ndo houve omissdo;

¢) para a mercadoria AH90125 (Anel de Homem), chegamos a conclusdo que ndo houve omissdo de saidas;

d) e, finalmente para a mercadoria 1IPE3A8891 (Pendente Ouro Branco 4.81 18), entendemos que ndo houve
omissdo alguma, inclusive, jd no préprio Auto de Infracdo essa conclusdo jd tinha sido observada.

E para consubstanciar essas conclusées, anexamos, conforme abaixo, os novos relatorios a este PAF e
informamos que passou de R$ 1.530,43 para R$ 693,53.

a) Infragdo 04.05.01 - Demonstrativo das Saidas de mercadorias tributadas, em duas folhas;
b) Demonstrativo de Cdlculo das Omissoes, em duas folhas;

¢) Levantamento Quantitativo das Entradas, em trés folhas;

d) Demonstrativo do Cdlculo do Preco Médio das Entradas, em trés folhas;

e) Levantamento Quantitativo das Saidas, em uma folha;

f) Demonstrativo do Cdlculo do Preco Médio das Saidas, em uma folha;

g) Demonstrativo de Cdlculo do Pregco Médio a Partir de Valores do Inventdrio, em uma folha;
h) Relatorio das Mercadorias Selecionadas, em duas folhas.

Sobre o exercicio de 2009, conclui que: apds analisarmos os elementos contidos na defesa,
apoiados pela documentacdo jd acima citada, foi possivel constatar que ndo hd omissoes de
entradas no exercicio de 2009, tomando-se como base as mercadorias selecionadas. Assim, a
infracdo 04, que foi autuada no valor de R$9.659,96, tornou-se igual a zero.

Ja em relacdo ao periodo de 2010, atesta que:

O contribuinte apresentou as Escrituracées Fiscais Digitais (EFDs) retificadas, as quais foram trabalhadas
nesta Diligéncia através do Sistema Integrado de Auditoria Fiscal (SIAF). Observe-se que o sistema utilizado
(quando da fiscalizacdo propriamente dita, ld no 3° trimestre de 2013), foi o Sistema de Auditora Fiscal
Automatizada (SAFA_e).

As fls. 1320 a 1322, o defendente apresentou as justificativas dos erros contidos nas EFDs transmitidas
mensalmente, neste caso, conforme previsto no art. 897-D, §2, do RICMS-BA, Decreto 6.284, de 14/03/97 e suas
atualizagoes.

Com base nas EFDs retificadas foi realizado o novo Levantamento Quantitativo de Estoque, cujas omissoes de
saidas apontaram um valor de débito na ordem de R$ 37.817,86. Assim, houve uma reducdo na infracdo 06 do
PAF em lide da ordem de R$ 174.664,75, jd que o valor autuado foi de R$ 214.627,36.
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Os seguintes papéis de trabalho, que tratam da omissdo de saidas, foram anexados ao PAF:

a) Resumo Geral das Infragdes Apuradas (em uma folha);

b) Lista geral de omissoes; (em 30 - trinta - folhas);

c¢) Lista de omissoes (em 27 - vinte e sete - folhas);

d) Lista de notas fiscais de entrada (em 27 - vinte e sete - folhas);
e) Lista de notas fiscais de saida (em 13 - treze - folhas);

f) Lista precos médios (resumo) (em 34 - trinta e quatro - folhas);
g) Precos médios das omissoes de saida (lista notas de saida) (em 6 - seis - folhas);

h) Precos médios das omissdes de saida (lista notas de inventdrio) (em 20 - vinte - folhas);
i) Precos médios das omissoes de saida (lista notas de entrada) (em 11 - onze - folhas).

Por fim, apés realiza¢do dos trabalhos apresentados, a autuagdo passou a ter os seguintes valores:

. Informacao Fiscal de 03 Informacdo Fiscal de .
Infracdo Auto de Infragdo £e dezegmbro de 2013 IJ; de airil de 2016 Diferenca
(4) ) ©) ©)-(B)
Infragdo 01 - 02.01.01 2,18 2,18 2,18 0,00
Infragdo 02 - 01.01.02 19.132,55 19.132,55 19.132,55 0,00
Infracdo 03 - 04.05.01 1.530,43 1.530,43 693,53 836,90
Infragdao 04 - 04.05.04 9.659,96 9.659,96 0,00 9.659,96
Infracdo 05 - 07.15.02 4.280,66 4.280,66 4.280,66 0,00
Infracdo 06 - 04.05.02 214.627,36 212.482,61 37.817,86 174.664,75
Infragdo 07 - 01.03.12 168,34 168,34 168,34 0,00
Infracdo 08 - 01.02.74 6,39 6,39 6,39 0,00
Infragdo 09 - 16.04.08 460,00 460,00 460,00 0,00
Total 249.867,87 247.723,12 62.561,51 185.161,61

Ap6s a conclusao dos trabalhos, a empresa Recorrente manifestou-se (fls. 1638 a 1645), alegando
que:

Em relacdo a infragc@o 2, a mesma foi considerada improcedente pela Junta de Julgamento Fiscal,
nao devendo ser mantida no quadro apresentado pela autuagcdo no valor de R$19.132,55.

Ademais, em relacdo a infracdo 6, em que pese a redugdo ocorrida, ndo ha que subsistir tal
lancamento, uma vez que no exercicio de 2010 o sistema utilizado pelo Recorrente era o
MASTERSAF para envio dos arquivos no SPED, o qual gerava um nimero como prefixo de suas
referencias, que indicava o tipo de mercadoria/produto, conforme telas apresentadas na
manifestacao.

Assim, aduz que, como j4 dito anteriormente, em relacao a inconsisténcia quanto as escrituragoes
fiscais digitais, o mesmo aconteceu em relacao ao livro de Registro de Inventario apresentado em
fevereiro/2011 para que a autuada possa retificar o ocorrido e, seja elaborado novo relatério de
referencias apds a alteragao.

Deste modo, requer a reabertura do sistema de transmissdo do SPED do ano de 2011 para que
autuada possa retificar o ocorrido e, seja elaborado novo relatério de referéncia apods a alteracao.
Eventualmente, requer a prorrogacdo de prazo quanto a apresentacdo de documentos no que
concerne a suposta infragdo no periodo de 2010.

A PGE/PROFIS, em manifestacdo conclusiva, afirma que: considerando que o objeto do Recurso
Voluntério apresentado foram as infragdes 3, 4 e 6, entendemos que devem ser acatados 0s novos
valores apurados na diligéncia efetuada pelo autuante e, portanto, o débito deve ser reduzido nos
moldes do novo demonstrativo elaborado a fl. 1440, tdo somente em face das infracdes
questionadas.

Assim, opina pelo conhecimento e Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio interposto,
adotando-se os valores do demonstrativo de débito de fl. 1440 em relagdo as infracdes 3, 4 € 6.

Em Despacho, a Procuradora Assistente Dra. Rosana Maciel acolheu o pronunciamento da lavra
da Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz.

VOTO
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Trata-se de Recurso Voluntério, o qual objetiva a reapreciacdo da Decisao de Primeira Instancia
que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, o qual imputou ao contribuinte 09
(nove) infragdes.

As infragdes 1, 8 e 9 ndo foram confrontadas pelo Recorrente, ndo havendo objeto de
questionamento destas imputacdes que ensejem andlise, uma vez reconhecidas tacitamente pelo
recorrente.

Ademais, quanto a infracdo 2, a mesma foi considerada improcedente pela Junta de Julgamento
Fiscal, ndo devendo ser mantida no quadro apresentado pela autuag@o no valor de R$19.132,55.

Quanto ao pedido de diligéncia suscitado, o mesmo foi acatado pela 1* CIF apds opinativo da
PGE/PROFIS no sentido de conversdo do feito em diligéncia ao autuante para que este procedesse
com a revisao fiscal das infracdes 3, 4 € 6, uma vez que a documentagado trazida por amostragem
demonstrou que haviam alteracdes a serem consideradas.

Assim, esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia, momento em que solicitou a documentagao
completa a recorrente para que o autuante pudesse proceder com a devida corre¢do.

Foram apresentadas Planilhas de levantamento de estoque dos periodos de 2008, 2009 e 2010, bem
como copias das notas referentes a infragdo (2008) e copias das pdginas dos livros de Inventérios
(2009).

Ademais, apontou o Recorrente que gerou o SPED inadequadamente, ja que digitou um "ndmero
como prefixo de suas referéncias, que indicava o tipo de mercadoria/produto”, solicitando a
abertura do sistema de transmissdo do SPED para que a Autuada pudesse retificar o ocorrido e
elaborar novo relatério de referéncias apds a alteracao.

Informou o autuante que: Para que o Sistema Puiblico de Escrituracdo Digital (SPED) fosse
liberado, houve uma série de dificuldades burocrdticas, uma vez que a Ordem de Servico para a
Diligéncia se tornou invidvel, e depois de idas e vindas, no dia 24/02/2016, foi finalmente
concedida pela Geréncia de Automagdo Fiscal (GEAFI). A partir desta data foi concedido 30
(trinta) dias para que o contribuinte encaminhasse os arquivos.

De posse da documentacgao solicitada, o autuante concluiu que houve redugao do periodo de 2008,
uma vez que restou comprovado que ndo houve omissdo das mercadorias de referéncia 1PE2QT1,
A3A13413, AH90125 (Anel de Homem), 1PE3A8891 (Pendente Ouro Branco 4.81 18), alterando o
valor da infracdo 3 de R$1.530,43 para R$693,53.

Em relacdo ao exercicio de 2009 (infragdo 4), afirma que apds analisarmos os elementos contidos
na defesa, apoiados pela documentacdo jd acima citada, foi possivel constatar que ndo hd
omissoes de entradas no exercicio de 2009, tomando-se como base as mercadorias selecionadas.
Assim, a infragdo 4, que foi autuada no valor de R$ 9.659,96, tornou-se igual a zero.

Ja em relacdo a infracdo 6 (exercicio de 2010), com base nas EFDs retificadas e apresentadas pelo
contribuinte, foi realizado o novo Levantamento Quantitativo de Estoque, cujas omissdes de
saidas apontaram um valor de débito na ordem de R$37.817,86.

Assim, o autuante apresentou quadro com os novos valores da autuagdo (grifo nosso). Vejamos:

Auto de Infracdo Informacao Fiscal de 03 | Informacao Fiscal de Diferenca
Infracao de dezembro de 2013 18 de abril de 2016

) () © ©-(B)
Infragdo 01 - 02.01.01 2,18 2,18 2,18 0,00
Infracdo 02 - 01.01.02 19.132,55 19.132,55 19.132,55 0,00
Infracdo 03 - 04.05.01 1.53043 1.530,43 693,53 836,90
Infracdo 04 - 04.05.04 9.659,96 9.659,96 0,00 9.659,96
Infracdo 05 - 07.15.02 4.280,66 4.280,66 4.280,66 0,00
Infracdo 06 - 04.05.02 214.627,36 212.482,61 37.817,86 174.664,75
Infracdo 07 - 01.03.12 168,34 168,34 168,34 0,00
Infragdo 08 - 01.02.74 6,39 6,39 6,39 0,00
Infracdo 09 - 16.04.08 460,00 460,00 460,00 0,00
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| Total | 249.867,87 | 247.723,12 | 62.561,51 | 185.161,61 |

Em Parecer Conclusivo, a PGE/PROFIS acatou as alteragdes realizadas pelo fiscal diligente,
opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, o qual foi acolhido pela Procuradora
Assistente em Despacho proferido a fl. 1.653.

Quanto as infracdes 3 e 4, o0 Recorrente, em manifestacdo a diligéncia realizada (fls. 1638 a 1645)
insurgiu-se tdo somente contra a manutencdo da infragao 6, acatando as alteragdes realizadas nas
infracdes 3 e 4.

Deste modo, tais infracdes devem ser mantidas nos moldes da diligéncia realizada.

No pertinente a infragdo 6, a qual foi reconhecida parcialmente pela autuacdo, sendo mantida em
R$37.817,86, 0 Recorrente solicitou a reabertura do sistema SPED do ano de 2011 para que a
autuada pudesse retificar a incongruéncia gerada na movimentagdo de entrada e saida do estoque
da autuada.

Informa o Recorrente que, em razdo de ter apresentado as escrituracdes fiscais digitais
retificadas, visto que a época utilizava o sistema MASTERSAF para envio dos arquivos no SPED,
gerava um nimero com o prefixo de suas referéncias, que indicava o tipo de mercadoria/produto.
Assim, em razdo dos prefixos apresentados nas referéncias correspondentes ao ano de 2010,
ocorreram as incongruéncias citadas.

Eventualmente, solicitou a prorrogacao de prazo para apresenta¢do de documentos, em raziao da
complexidade da matéria e do elevado nimero de referéncias elencadas (27 paginas relatadas).

Saliento que a peticdo de solicita¢do foi realizada em 13/05/2016, sendo que a empresa teve todo
esse periodo para apresentar a documentagdo a qual solicitou prorrogacdo de prazo. Ademais, no
momento em que foi solicitada mediante diligéncia a documentacao para a revisdo fiscal das
infracdes, o Recorrente ndo trouxe a questdo a baila, deixando para momento posterior a
realizacdo da diligéncia a interposicdo de tais alegacdes, as quais poderiam ter sido informadas
na primeira solicitacao.

Assim, conforme entendimento do art. 123 do RPAF/99, estaria precluso o direito do contribuinte
em relacdo a nova solicitacdo de diligéncia para apuracio de fatos ja existentes no processo € nao
suscitados no momento oportuno. Vejamos o que dispde a norma:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdao no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Saliento que, caso o contribuinte consiga produzir provas contundentes do ndo cometimento da

infracdo, cabe o Controle de Legalidade junto a PGE/PROFIS, com base no art. 113, §5°, “a” do
RPAF/99.

No pertinente as infragdes 5 e 7, assim como o julgador de piso, entendo que a simples negativa
de cometimento das infracdes sem a devida comprovacdo em contrdrio ndo tem o conddo de
elidir a autuagdo, nao tendo o recorrente apresentado fatos novos em sede recursal que pudessem
alterar o entendimento expedido pela Junta de Julgamento Fiscal.

Deste modo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntédrio, reconhecendo como
devido os valores apresentados em sede diligencial, passando o Auto de Infragao para o valor de
R$43.458,96, conforme o demonstrativo abaixo:

INF. | VLR.LANCADO | VLR.JULG.-JJF | VLR.JULG.-CJF | MULTA RESULTADO
1 2,18 2,18 2,18 50% RECONHECIDA
2 19.132,55 0,00 0,00 60% IMPROCEDENTE
3 1.530,43 1.530,43 693,53 70% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
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4 9.659,96 9.659,96 0,00 70% PROVIDO/IMPROCEDENTE
5 4.280,66 4.280,66 4.280,66 60% N.PROVIDO/PROCEDENTE
6 214.627,36 212.482,61 37.817,86 100% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
7 168,34 168,34 168,34 60% N.PROVIDO/PROCEDENTE

8 6,39 6,39 6,39 60% RECONHECIDA

9 460,00 460,00 460,00 | ---—---- RECONHECIDA

Total 249.867,87 228.590,57 43.428,96
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0005/13-1,
lavrado contra HSJ COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$42.968,96, acrescido das multas de 50% sobre R$2,18,
60% sobre R$4.455,39, 70% sobre R$693,53 € 100% sobre R$37.817,86, previstas no art. 42, incisos I,
“a”, 1, alineas “d”, “f”, Il e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$460,00, prevista no inciso XV, “d”, do
mesmo artigo e lei supracitados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de marco de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA
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