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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo parcialmente subsistente b) PAGAMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do tributo
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar
a antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.

Infracdo 02 subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributac@o regular nas operacdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigencia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
Infracdo subsistente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) NOTAS FISCAIS EMTIDAS POR CONTRI
BUINTE NAO CADASTRADO. Corrigida a multa aplicada
na Infracdo 05, para 60%, consoante previsdo da alinea
“a”, do inciso VII, do art. 42, da Lei 7.014/96. InfracOes
subsistentes. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 10/06/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$88.038,20 em decorréncia das seguintes infracoes.

Infrag@o 01 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, janeiro, marco, maio, junho a agosto e
outubro a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$51.379,79, acrescido da multa de 60%;

Infrag@o 02 - 07.01.02. Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de fevereiro a
dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$13.631,91, acrescido da multa
de 60%;
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Infragdo 03 - 07.15.03. Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago a titulo de
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de julho, setembro, novembro e dezembro
de 2013, janeiro, marco, € junho a dezembro de 2014. Valor do débito: R$8.181,66;

Infracdo 04 - 01.02.06. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento do imposto compor substituicdo tributdria, nos meses de maio a
novembro de 2013 e setembro a novembro de 2014. Exigido o valor de R$5.384,51, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 05 - 01.02.12. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a notas fiscais em
que constam contribuintes ndo cadastrados no CAD-ICMS-BA, nos meses de fevereiro e margo de
2013. Exigido o valor de R$9.460,33, acrescido da multa de 100%.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 597 a 610, na forma, a seguir resumidas.

Destaca que o autuante comete inimeras ilegalidades e deveras vezes inconsisténcias em seu
lancamento fiscal que impedem o autuado exercer plenamente seu direito de defesa.

Inicialmente, o nobre autuante nao fez acompanhar ao auto de infracdo em epigrafe os arquivos
magnéticos em formato texto ou tabela, referente aos demonstrativos que acompanham a
exigéncia fiscal, nos termos do §3°, art. 8°, do RPAF-BA/99, o que ofende o devido processo legal.

Afirma que os demonstrativos apresentados das infracdes 01, 02, 03 e 04 sdo inconsistentes € 0O
impedem de exercer plenamente seu direito de defesa.

No que se refere as Infracdes 01, 02 e 03, sustenta que os demonstrativos construidos pelo
autuante ndo traz qual o estado de origem das mercadorias, e quais sdo mercadorias com seu
cddigo NCM em que € exigido a falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS por
substituicdo, e a antecipacao parcial do imposto, bem como nao fez constar os conhecimentos de
transportes nas operacdes em que sdo incluidos o valor do frete na base de cdlculo do imposto
exigido, impedindo, assim, que o autuado identifique se: a) de fato as mercadorias sofrem
substitui¢do tributdria ou € tributada normalmente, b) se existe convénio em que prever a
retencdo do imposto pelo remetente, ¢) se os MVAs utilizados pela autuac@o e valores de fretes
incluidos na base de calculo estdo corretos, o que fulmina a cobranga por cerceamento de direito
de defesa.

No que se refere a Infracdo 04, observa uma completa impropriedade, haja vista que o Autuante
igualmente ndo traz nos seus demonstrativos quais sao as mercadorias com seu c6digo NCM que
supostamente sofrem substituicdo tributdria em que é imputada a infracdo do uso indevido de
crédito fiscal.

29 ¢

Nos demonstrativos da Infrac@o 04, observa que o Autuante colunas de “crédito usado”, “crédito
da nota” e “credito indevido” e em muitas notas fiscais o crédito da nota é reconhecido e maior
do crédito usado, o que supostamente apontaria que o autuado usou crédito superior ao da nota
fiscal. Indaga se o uso do crédito fiscal é possivel ou ndo, e se mercadoria sofre substitui¢ao
tributaria ou nao.

Revela ser notério que a ofensa ao devido processo legal e inconsisténcias dos demonstrativos
elaborados pelo Autuante o impedem de exercer seu direito de defesa.

Menciona que nos demonstrativos das infracdes 01, 02 e 03, o autuado relaciona fornecedores
sediados em Estados de origem que existe convénio com o Estado da Bahia de retencdo do
imposto por substituicdo segundo o Protocolo ICMS 104/09, o que demonstra, claramente, a
ilegitimidade do autuado pelo pagamento do ICMS por substituicdo em decorréncia da falta de
recolhimento (Infragdo 01) ou recolhimento a menor (Infracdo 02), ou ICMS da antecipacio
parcial (Infracdo 03).

ACORDAO JJF N°0058-03/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito da infracdo 05, destaca que falta motivo para se imputar a Infracdo, haja vista que o
autuante imputa o uso indevido de crédito fiscal do ICMS referente a Notas Fiscais em que
constam como emitente contribuinte ndo cadastrado no Cadastro de Contribuintes da Secretaria
da Fazenda, contudo o contribuinte, de Inscricdo Estadual n° 050.089.792 relacionado no
demonstrativo do Autuante é cadastrado no Estado da Bahia desde 03/02/1999, conforme resumo
cadastral DIE em anexo, e pagou devidamente pelos produtos.

Requer seja julgada nula a agio fiscal, ou, se assim ndo entender este Orgdo Julgador, pugna seja
julgada improcedente.

Frisa que o Autuante ndo lhe apresentou os arquivos magnéticos dos demonstrativos que
carrearam a autuagao nos termos do art. 8°, §3°, do RPAF-BA/99.

Destaca que tal vicio viola o principio do devido processo legal, baluarte da ampla defesa e
contraditdrio, prevista na Magna Carta.

Lembra que o Principio do devido processo legal € uma das garantias constitucionais mais
festejadas, pois dele decorrem todos os outros principios e garantias constitucionais. Diz ser a
base legal para aplicagdo de todos os demais principios, independente do ramo do direito
processual, inclusive no ambito do direito material ou administrativo.

Observa que os demonstrativos apresentados das Infracdes 01, 02, 03 e 04 sdo inconsistentes e
impedem o contribuinte exercer plenamente seu direito de defesa.

No que se refere a Infracdo 04, observa uma completa impropriedade, haja vista que o nobre
fiscal igualmente ndo traz nos seus demonstrativos quais sdo as mercadorias com seu cédigo
NCM que supostamente sofrem substitui¢do tributdria em que € imputada a infragdo do uso
indevido de crédito fiscal.

Afirma que nos demonstrativos da Infracdo 04, o Autuante nas colunas de “crédito usado”,
“crédito da nota” e “credito indevido” e em muitas notas fiscais o crédito da nota fiscal é
reconhecido e maior do crédito usado, o que supostamente apontaria que o autuado usou crédito
superior ao da nota fiscal.

Diz ser notdrio que as inconsisténcia dos demonstrativos das Infragdes 01, 02, 03 € 04 o0 impedem
do autuado exercer plenamente sei direito de defesa por impedir que o autuado identifique se: a)
de fato as mercadorias sofrem substituicao tributdria ou € tributada normalmente, b) se existe
convénio em que prever a retencdo do imposto pelo remetente, c) se os MVAs utilizados pela
autuacgdo e valores de fretes incluidos na base de calculo estdo corretos, o que fulmina a cobranga
por cerceamento de direito de defesa, e; d) na Infracdo 04, qual € de fato a infracdo imputada.

Lembra que o contraditério € o direito que tem as partes de serem ouvidas nos autos, ou seja, € o
exercicio da dialética processual, marcado pela bilateralidade da manifestacdo dos litigantes.
Acrescenta que a ampla defesa possui fundamento legal no direito ao contraditério, segundo
o qual ninguém pode ser condenado sem ser ouvido.

Assevera que os Principios do contraditério e da ampla defesa (apesar de serem autdnomos) sao
necessarios para assegurar o devido processo legal, pois € inegdvel que o direito a defender-se
amplamente implica conseqiientemente na observancia de providéncia que assegure legalmente
essa garantia.

Lembra que o Principio do devido processo legal garante a eficdcia dos direitos garantidos ao
cidadao pela nossa Constituicdo Federal, pois seriam insuficientes as demais garantias sem o
direito a um processo regular, com regras para a pratica dos atos processuais € administrativos.

Transcreve li¢cdes de Paulo Henrique dos Santos Lucon sobre a garantia do tratamento paritario
das partes, in Garantias constitucionais do processo civil.

Diz que no sistema juridico brasileiro, os nossos tribunais entendem que a defesa das garantias
constitucionais faz-se necessaria para conceder ao cidadao a efetividade de seus direitos. E neste
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sentido que o devido processo legal passa a simbolizar a obediéncia as normas processuais
estipuladas em lei, garantindo aos jurisdicionados-administrados um julgamento justo e
igualitdrio com atos e decisdes devidamente motivadas.

Afirma que o devido processo legal resguarda as partes de atos arbitrdrios das autoridades
jurisdicionais e executivas garantindo o direito da ampla defesa e contraditério do autuado sobre
pena de nulidade da exigéncia fiscal, conforme estabelece o0 RPAF-BA/99.

Conclui que as Infracdes 01,02, 03 e 04 sdo nulas, nos termos do art. 18, inciso II, do RPAF-BA/99,
por violacdo expressa ao que dispde o art. 8°, do mesmo novel legislativo, e nos termos da alinea
“a”, do inciso 1V, do art. 18.

Ao cuidar do mérito das Infragdes 01, 02 e 03, diz faltar legitimidade passiva do autuado, visto
que o contribuinte autuado ndo era responsdvel pelo recolhimento do ICMS ou recolhimento a
menor, referente a substituicao tributdria por antecipacdo, nas Infragdes 01 e 02, e pelo ICMS por
antecipacao parcial, na Infracdo 03, haja vista que havia convénio para retencdo do imposto entre
o Estado de onde as mercadorias foram remetidas e o Estado de onde as mercadorias foram
destinadas (Bahia).

Registra que o Autuante relaciona, em seus demonstrativos, fornecedores sediados em Estados
de origem que existe convénio com o Estado da Bahia de reten¢do do ICMS, segundo o Protocolo
ICMS 104/09.

Afirma ndo lhe caber, na qualidade de destinatdrio das mercadorias, € sim ao remetente, por
haver convénio que prever a retencdo do imposto, devendo, assim, o ICMS referente a
substituicdo tributdria por antecipacdo ser recolhido pelo remetente referente as operacodes
destacadas pelo contribuinte no demonstrativo do autuante na forma descrita do art. 295, do
RICMS-BA/12.

Destaca que o Autuante tem o seu campo de acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo
agir fora dos parametros fixados pelo legislador, porquanto sua func¢do prépria é a de aplicador
das leis, € a de fazer as pessoas cumprirem as leis.

O Sustenta que o Fisco ndo possui qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fun¢do legal, sendo, assim,
abusivo cobrar o ICMS de quem néo € responsavel pelo recolhimento do imposto. Diz que nesse
exato sentido € a licdo de Celso Ribeiro Bastos, cujo fragmento reproduz.

Afirma que a acdo da autoridade no processo administrativo fiscal, assim, € impulsionada pelo
poder-dever de oficio, com atos regrados pela Lei e motivados pelo interesse publico. Acrescenta
que a autoridade administrativa, deve obedecer ao principio da legalidade, exigindo, assim, uma
atuacdo oficial e imparcial em beneficio do bem publico.

Assevera que o auto de infracdo em comento representa um claro atentado ao principio da
legalidade, vez que imputa ao atuado o recolhimento do ICMS sobre operacdo que ndo cabe a ele
efetud-lo, conforme ensina a professora Maria Sylvia Zanella di Pietro em transcricio que
colaciona.

Sustenta que a exigéncia fiscal ndo estd escapa em ser julgada nula por ilegitimidade passiva em
razdo da falta de responsabilidade do autuado pelo pagamento do imposto nos termos do art. 295
do RICMS.

Conclui que o autuado estd desobrigado em recolher o ICMS nas operagdes destacadas nos
demonstrativos do Autuante nas Infragdes 01, 02 e 03, devendo, por tanto, serem excluidas a
cobranca do ICMS sobre as referidas operagdes.

Quanto a Infragdo 05, reafirma suas alegacdes ja elencadas e observa que a exigéncia fiscal da
Infracdo 05 padece de motivagdo pois é baseada em falso motivo, conforme nos ensina o mestre
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Celso Antonio Bandeira de Mello e o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, cujos ensinamentos
reproduz.

Destaca que o lancamento do crédito tributario configura ato de vontade pelo qual o poder
publico aplica a lei a fato juridico tributdrio, determinando situacdo juridica individual e
concreta. Traz a colagdo ligdes do jurista, Seabra Fagundes para corroborar sua tese.

Diz que a lei tributdria atribui ao agente administrativo um poder vinculado, o mais vinculado
possivel, no exercicio do qual serdo praticados atos plenamente vinculados. Diz ser essa a
expressdo utilizada no art. 3°, do CTN, que define o tributo como “prestacdo pecunidria,
compulsdria, cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Lembra que o
objeto do lancamento, como ato de vontade da administracdo (a saber, a declaracdo da
ocorréncia do fato juridico, a identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo, a determinacdo da
base de célculo e da aliquota para apuracdo do montante a pagar e os termos da exigibilidade) ja
estd predeterminado na lei tributdria, vale dizer, “in casu sub examine”, expressamente previsto
os dispositivos de lei que autorizam a imputagdo de responsabilidade quando ocorrer infracdo a
eles, inexistindo margem de liberdade de escolha para o agente que pratica o ato (Autuante).

Afirma que a validade e eficdcia do ato administrativo estdo condicionados a sua prética em
motivos reais, idoneos e existentes, carecendo de motivos que sustentassem a autuacao.

Assevera nao havia motivo para que o Autuante exigisse a infracao, pelo menos nos valores que
ora se contesta.

Conclui requerendo a nulidade da exigéncia fiscal e, acaso acolhida as preliminares aduzidas, no
mérito, pugna pela improcedéncia do langamento tributario.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 622 e 623, observando que o impugnante apresenta defesa
alegando impedimento do pleno direito de defesa pela falta de entrega dos demonstrativos em
arquivos magnéticos, € questiona também a falta da indicagcdo do Estado de origem das
mercadorias, a discriminacdo das mercadorias, cédigo NCM, nimeros dos conhecimentos de
transportes referentes aos fretes que nao foram incluidos na base de cdlculo da substituicao
tributdria, nos demonstrativos, nos caso das Infragdes 01, 02 e 03.

Assinala reconhecer de fato a inexisténcia de tais elementos nos demonstrativos, no entanto,
julga desnecessarios, por entender que ndo existiu prejuizo algum para a plena defesa, visto que
todos estes elementos se encontram nos Danfes e nos Conhecimentos, documentos pertencentes
ao préprio contribuinte, conforme cépias anexadas ao processo e relacionados com as notas
fiscais, fornecedores e valores citados nos demonstrativos, o que possibilita e permite ao autuado
conferir e constatar a procedéncia de todos os débitos apurados e as respostas as todas as
indagacdes do mesmo.

Em relacdo a Infracdo 04, destaca que a alegacdo da defesa ¢ a mesma, ou seja, falta de
discriminacdao das mercadorias e c6digo NCM, e reafirma seu argumento de que estdo anexadas
cOpias de Danfes aonde constam estes elementos e mais o CST - Cddigo de Situacdo Tributéria,
no caso 060 - ICMS cobrado anteriormente por substitui¢do tributdria. Explica que, na ddvida,
basta uma simples verificacdo em tais copias para a constatacdo do crédito indevido.

Cita como exemplo a primeira nota do demonstrativo, fl. 487, a Nota Fiscal n° 31.941, em que foi
usado um crédito de R$73,18, e na copia do Danfe, f1.489, pode-se verificar que todos os itens de
mercadorias possuem CST 060 e ndo existe qualquer destaque de crédito de ICMS na referida nota
fiscal. Portanto, assevera que o uso do crédito fora indevido, pois foi registrado na sua escrita
fiscal - livro Registro de Entradas - conforme cépia do mesmo, fl. 490. Ressalta que, como esse
item exemplificado, 0 mesmo acontece com as demais notas fiscais.

Quanto a Infracdo 05, afirma que seu entendimento é que, estando o contribuinte inapto desde
2012, conforme copia de dados cadastrais, fl. 578, e nesta condi¢do, encontra-se impedido de
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emitir notas fiscais. Arremata sustentando que mantém seu entendimento da utilizacdo indevida
de crédito fiscal.

Conclui Considerando que o Autuado ndo apresenta qualquer argumentacdo quanto aos valores
cobrados, pugnando pela procedéncia da autuacao.

A fl. 626, esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
INFAZ VAREJO, para que o autuante elaborasse novos demonstrativos das infragdes 01 a 04
incluindo o cédigo de acesso das Notas Fiscais Eletronicas, a discriminacdo das mercadorias, o
c6digo NCM e a MVA aplicada, os quais devem ser acostados aos autos e copia em CD, e em
seguida, intimasse o impugnante para entrega das correspondentes copias e que fosse reaberto o
prazo de defesa.

O Resultado da diligéncia € apresentado pelo autuante, fls. 641 a 642, informando que foram
elaborados demonstrativos e planilhas fls. 630 a 640 e CD, fl. 643, com a inclusdo do cédigo de
acesso das notas fiscais eletronicas, discrimina¢do das mercadorias, 0 c6digo NCM e as MVAs.

Esclarece que em relagdo a Infracdo 02, os débitos apurados s@o decorrentes da falta de
pagamento da substituicdo tributdria referente aos valores de fretes, lancados na coluna frete,
inserida na planilha original de autoria do contribuinte, como pode ser comprovado pelos valores
pagos através de DAEs conforme exemplo: janeiro 2013, fl. 178, valor R$9.785,85 e relacdo DAEs,
Ano 2013, fl. 19, fevereiro 2013, fl. 180 - valor R$7.317,63 € na mesma relacdo de DAEs, fl. 19, assim
sucessivamente para o restante do exercicio de 2013 e 2014. Afirma ser desnecessdria a
apresentacdo de novo demonstrativo para tal infracdo. Diz que e qualquer duvida, pode ser
esclarecida com os documentos ja anexados, cOpias de conhecimentos de fretes e cujos originais
pertencem ao contribuinte.

Quanto a Infracdo 04, explica que a cobranga € decorrente da utilizacio de crédito
indevidamente, uma vez que a substitui¢do tributdria encerra a cobranca do imposto e deva a
utilizacdo do crédito fiscal nas fases seguintes. Destaca que o cometimento da infragdo estd
suficientemente visivel e comprovado pelas cépias de Danfes que indicam operagdes com CST -
Cdédigo de Situacdo Tributaria 060 - ICMS cobrado anteriormente por substituicdo tributdria, os
destaques dos Valores do ICMS, relacionados com as cdpias Idos livros Registro de Entradas
equivalentes aos meses e os registros dos créditos indevidos. Afirma que, portanto, em nada
contribui a elaboracao de novo demonstrativo para apuragdo dessa infracao.

Informa que anexa aos autos os arquivos eletronicos (CD 02) de planilhas anteriores ao processo,
cujas cOpias também foram entregues ao autuado.

Arremata declarando que mantém integralmente a autuacao.

O Defendente se manifesta as fls. 652 a 668, depois resumir suas razdes de defesa e comentar
acerca do pedido de diligéncia alinha os seguintes argumentos.

Observa que o Autuante, nas Infracdes 01 e 03, ndo elabora novos demonstrativos, e elabora
apenas demonstrativos complementares, incluindo os codigos de acesso das notas fiscais
eletronicas, a discriminagdo das mercadorias, o cddigo NCM e a MVA aplicada.

Alega que os denominados demonstrativos complementares ndo incluem todas as notas fiscais
destacadas nos demonstrativos originais, conforme se observa nas notas fiscais destacadas nos
demonstrativos originais em anexo.

No que se refere as Infracdes 02 e 04, destaca que o Autuante em nada cumpre com o quanto
determinado pela Junta de Julgamento Fiscal, isto porque nido foram elaborados quaisquer
demonstrativos complementares incluindo cédigos de acesso das notas fiscais eletronicas, a
discriminacdo das mercadorias, o c6digo NCM e a MVA aplicada, o que impede o exercicio
plenamente a ampla defesa do autuado, conforme razdes expostas na Defesa ja apresentada.
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Indaga como vai saber na Infracdo 02, mesmo sendo do débito apurado decorrente da falta de
pagamento da substitui¢do tributdria referente aos fretes, se a exigéncia € devida ou € aplicada a
MVA correta se o autuante ndo traz informagdes necessdrias como: o estado de origem, c6digos
de acesso das notas fiscais eletronicas, a discriminag¢ao das mercadorias, € o c6digo NCM.

Em relacdo a Infragdo 02, se o débito apurado decorre da mera falta de pagamento da substituicao
tributdria referente aos fretes, por que € relacionado também notas sem destaque de fretes no
levantamento fiscal.

No que se refere a Infracdo 04, questiona como pode saber que os valores apontados nos
demonstrativos do Autuante decorre de créditos indevidos de mercadorias com pagamento de
imposto por substitui¢ao tributdria se o autuante nao inclui em seus demonstrativos os cédigos de
acesso das notas fiscais eletronicas, a discrimina¢do das mercadorias e o c6digo NCM?

Afirma persistir a incongruéncia apontada nos demonstrativos originais da Infracdo 04,
considerando que sdo elaboradas planilhas com coluna de “crédito usado”, “crédito da nota” e
“credito indevido” e em muitas notas fiscais o crédito da nota é reconhecido e maior do crédito
usado, o que supostamente apontaria que o uso do crédito € devido e ndo decorre de mercadoria

que sofre substituicao tributdaria.

Observa que o descumprimento pelo autuante do quanto ordenado pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal fulmina por completo as exigé€ncias fiscais das Infracdes 01 a 04 por cerceamento ao direito
de defesa, ora em razdo da auséncia de informagdes necessdrias para o exercicio pleno de defesa
e ora por inconsisténcias dos levantamentos elaborados.

Destaca que nos demonstrativos das Infragdes 01, 02 e 03 o autuante relaciona fornecedores
sediados em Estados de origem que existe convénio com o Estado da Bahia de retenc¢dao do
imposto por substituicdo segundo o Protocolo ICMS 104/09, o que demonstra, claramente, a
ilegitimidade do autuado pelo pagamento do ICMS por substituicio em decorréncia da falta de
recolhimento (Infragdo 01) ou recolhimento a menor (Infracdo 02), ou ICMS da antecipacao
parcial (Infracdo 03).

Diz que na Infragdo 02 que decorre da mera falta de pagamento da substitui¢do tributaria
referente aos fretes, convém destacar que nao hd nos autos qualquer prova que o frete ndo foi
incluido no preco das mercadorias adquiridas, ou seja, que € por conta do remetente/autuado,
bem como sua contratagdo por fora, ndo podendo, assim, ser incluido na base de cédlculo da
apuracdo do imposto devido por antecipagdo tributdria.

No mérito, sustenta ndo haver motivo para proceder a lavratura do auto de infracdo em questao,
pelo menos no que se refere as Infragdes 01 e 02, isto porque ndo € considerada os pagamentos
efetuados pelos Cédigos de Receita 1145 (ICMS Ant Tribut Prod Anexo 88 — RICMS-BA/97) e 1187
(GNR Subst. Tributdria-Contr Inscr) nas Infragcdes 01 e 02, e, especificamente na infragcdo 01,
observa-se que muitas mercadorias foram remetidas por empresas enquadradas no Simples
Nacional e o autuante apurou incorretamente a MVA (Margem de Valor Agregado) por ndo ter
usado “MVA ST original”, estabelecida em Convénio e Protocolo, ou a MVA para as operagdes
internas, prevista na legislacdo deste Estado (Conv. ICMS 35/11) nos termos do art. 295, §3°, do
RICMS-BA/2012, conforme demonstrativos em anexo.

Pugna pela nulidade da acio fiscal, ou, se assim ndo entender este Orgdo Julgador, requer seja
julgada improcedente.

Diz que foi cumprida a diligéncia, fl. 626, pela 3* Junta de Julgamento Fiscal por ndo ter
elaborado novos demonstrativos das Infragdes 01 a 04, incluindo cédigos de acesso das notas
fiscais eletronicas, a discriminagdo das mercadorias, o c6digo NCM e a MVA aplicada, bem como
ndo foram entregues os arquivos magnéticos dos demonstrativos que carrearam a autuacao nos
termos do art. 8°, §3°, do RPAF-BA/99.
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Menciona que tal vicio viola o principio do devido processo legal, baluarte da ampla defesa e
contraditorio, prevista na Magna Carta. Afirma que o devido processo legal é garantia de
liberdade, € um direito fundamental do homem consagrado na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos:

Reafirma que o Autuante, em relacdo as Infragcdes 01 e 03, ndo elabora novos demonstrativos, €
elabora apenas demonstrativos complementares, incluindo os c6digos de acesso das notas fiscais
eletronicas, a discriminagdo das mercadorias, o c6digo NCM e a MVA aplicada.

Registra que os denominados demonstrativos complementares nao incluem todas as notas fiscais
destacadas nos demonstrativos originais, conforme se observa nas notas fiscais destacadas nos
demonstrativos originais em anexo.

No que se refere as Infracdes 02 e 04, observa que autuante em nada cumpre com 0 quanto
determinado pela Colenda Junta de Julgamento Fiscal, isto porque ndo sao elaborados quaisquer
demonstrativos complementares incluindo codigos de acesso das notas fiscais eletrOnicas, a
discriminacdo das mercadorias, o c6digo NCM e a MVA aplicada, o que impede o exercicio
plenamente a ampla defesa do autuado.

No tocante a infragdo 02, mesmo sendo do débito apurado decorrente da falta de pagamento da
substituicdo tributdria referente aos fretes, questiona como vai saber se a exigéncia € devida ou é
aplicada a MVA correta se o autuante nao traz informacdes indispensdveis como: o estado de
origem, cddigos de acesso das notas fiscais eletronicas, a discriminacdo das mercadorias, € 0
c6digo NCM.

Em relacdo a Infracdo 02, pondera se o débito apurado decorre da mera falta de pagamento da
substituicdo tributdria referente aos fretes, indaga por que entdo é relacionado também notas sem
destaque de frete.

No que se refere a Infracdo 04, questiona como pode saber que os valores apontados nos
demonstrativos do autuante decorre de créditos indevidos de mercadorias com pagamento de
imposto por substitui¢ao tributdria se o autuante nao inclui em seus demonstrativos os cédigos de
acesso das notas fiscais eletronicas, a discriminacdo das mercadorias e o c6digo NCM.

Diz persistir a incongruéncia apontada nos demonstrativos originais da infra¢ao 04, considerando
que € elaborado planilhas com coluna de “crédito usado”, “crédito da nota” e “credito indevido”
e em muitas notas fiscais o crédito da nota é reconhecido e maior do crédito usado, assim, indaga

se 0 uso do crédito é devido ou ndo e se as mercadorias sofrem substitui¢do tributdria ou ndo?

Diz ser notério que as inconsisténcia dos demonstrativos das Infracdes 01, 02, 03 e 04 impedem do
autuado exercer plenamente seu direito de defesa por impedir que o autuado identifique se: a) de
fato as mercadorias sofrem substituicdo tributdria ou € tributada normalmente, b) se existe
convénio em que prever a reten¢do do imposto pelo remetente, ¢) se os MVAs utilizados pelo
Autuante e valores de fretes incluidos na base de cdlculo estdo corretos, o que fulmina a
cobranca por cerceamento de direito de defesa, e; d) na Infracdo 04, qual € de fato a infracdo
imputada, considerando que o préprio demonstrativo legitima o aproveitamento em parte do
crédito.

Menciona que o contraditério € o direito que tem as partes de serem ouvidas nos autos, ou seja, é
o exercicio da dialética processual, marcado pela bilateralidade da manifestacao dos litigantes.
Prossegue assinalando que a ampla defesa possui fundamento legal no direito ao contraditorio,
segundo o qual ninguém pode ser condenado sem ser ouvido.

Revela que os Principios do contraditério e da ampla defesa (apesar de serem auténomos) sao
necessarios para assegurar o devido processo legal, pois é inegdvel que o direito a defender-se
amplamente implica conseqiientemente na observancia de providéncia que assegure legalmente
essa garantia.
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Diz que o Principio do devido processo legal garante a eficdcia dos direitos garantidos ao
cidadao pela nossa Constituicdo Federal, pois seriam insuficientes as demais garantias sem o
direito a um processo regular, com regras para a pratica dos atos processuais € administrativos.

Sobre o tema, transcreve licdes do jurista Paulo Henrique dos Santos Lucon, para mencionar que
o devido processo legal possibilita 0 maior e mais amplo controle dos atos juridico-estatais, nos
quais se incluem os atos administrativos, gerando uma ampla eficicia do principio do Estado
Democrético de Direito, no qual, o povo ndo sé se sujeita a imposicdo de decisdes, como
participa ativamente delas.

Menciona que o devido processo legal simboliza a obediéncia as normas processuais estipuladas
em lei, garantindo aos jurisdicionados-administrados um julgamento justo e igualitdrio com atos
e decisdes devidamente motivadas.

Lembra que o devido processo legal resguarda as partes de atos arbitrdrios das autoridades
jurisdicionais e executivas garantindo o direito da ampla defesa e contraditério do autuado sobre
pena de nulidade da exigéncia fiscal, conforme estabelece o art. 18, do RPAF-BA/99.

Observa que pelo expendido, as Infracdes 01, 02, 03 e 04 sdo nulas, nos termos do art. 18, inciso II,
do RPAF-BA/99, por violagdo expressa ao que dispde o art. 8°, do mesmo novel legislativo, e nos

(1Pl

termos do art. 18, inciso IV, alinea “a”.

Em relacdo as Infragdes 01, 02 e 03, revela faltar legitimidade passiva do autuado, visto que o
contribuinte autuado nio era responsavel pelo recolhimento do ICMS ou recolhimento a menor,
referente a substituicdo tributdria por antecipacdo, nas Infragdes 01 e 02, e pelo ICMS por
antecipacao parcial, na infragdo 03, haja vista que havia convénio para retencao do imposto entre
o Estado de onde as mercadorias foram remetidas e o Estado de onde as mercadorias foram
destinadas (Bahia). Continua frisando que o Autuante relaciona em seus demonstrativos
fornecedores sediados em Estados de origem que existe convénio com o Estado da Bahia de
retencdo do ICMS segundo o Protocolo ICMS 104/09. Arremata sustentando ndo lhe caber na
qualidade de destinatdrio das mercadorias, € sim ao remetente, por haver convénio que prever a
retencdo do imposto, devendo, assim, o ICMS referente a substitui¢ao tributdria por antecipacao
ser recolhido pelo remetente referente as operacdes destacadas pelo contribuinte no
demonstrativo do autuante na forma descrita do art. 295, do RICMS.

Destaca que o agente fiscal tem o seu campo de acdo perfeitamente delimitado pela lei, nao
podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador, porquanto sua func¢io prépria € a de
aplicador das leis, € a de fazer as pessoas cumprirem as leis.

Assevera que o Fisco ndo possui qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fun¢do legal, sendo, assim,
abusivo cobrar o ICMS de quem nao € responsavel pelo recolhimento do imposto.

Lembra que a a¢do da autoridade no processo administrativo fiscal € impulsionada pelo poder-
dever de oficio, com atos regrados pela Lei e motivados pelo interesse publico. Assevera que
autoridade administrativa deve obedecer ao principio da legalidade, exigindo, assim, uma
atuacdo oficial e imparcial em beneficio do bem publico.

Assegura que o presente auto de infracdo representa um claro atentado ao principio da
legalidade, vez que imputa ao atuado o recolhimento do ICMS sobre opera¢do que ndo cabe a ele
efetud-lo, conforme nos ensina a célebre professora Maria Sylvia Zanella di Pietro.

Dessa forma, firma que a exigéncia fiscal deve ser julgada nula por ilegitimidade passiva em
razdo da falta de responsabilidade do autuado pelo pagamento do imposto nos termos do art. 295
do RICMS-BA/12.

Observa que pelo expendido, estd desobrigado em recolher o ICMS nas operacdes destacadas nos
demonstrativos do Autuante nas Infragdes 01, 02 e 03, devendo, por tanto, serem excluidas a
cobranca do ICMS sobre as referidas operagdes.
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Afirma que Infracdo 02 decorre da mera falta de pagamento da substituicdo tributédria referente
aos fretes, convém destacar que ndao hd nos autos qualquer prova que o frete ndo foi incluido no
preco das mercadorias adquiridas, ou seja, que € por conta do remetente, bem como sua
contratagdo por fora, ndo podendo, assim, ser incluido na base de cdlculo da apuragdo do
imposto devido por antecipacao tributdria.

Diz ser evidente que os elementos trazidos aos autos nao sao suficientes para se provar a infracao
em questdo. Ressalta que se deve rechacar qualquer “imperatividade” as suposicdes dos atos
administrativos imputados, em especial a infracdo destacada, devendo ser declarada nula em
razdo de ndo conter elementos suficientes para determinar a infracdo, assim reza o RPAF-BA/99,

[Pl

no art. 18°, inciso IV, alinea “a”.

Ressalta, assim, que no Direito Tributério, é nulo o Auto de infracdo baseado em presuncao
fiscal sem a devida fundamentacdo, vez que se converte em fic¢do, ferindo o principio do Ato
regrado ou Vinculado a Lei (CTN, art. 97, incisos 1 e II, 114, 116, inciso I, 141, 142, 144; CF/88, arts.
5°, inciso II; 37 “caput”, 150, inciso I). Afirma que a referida imputacao é desprovida de elementos
comprobatdrios, como exige RPAF-BA/99, em seus artigos 2°, caput, 39, incisos III e 1V, alinea “b”
€ 41, 1inciso II.

Registra que o suporte fatico da imputacdo do auto de infragdo em apreco deve ser transparente e
cristalino, corroborado com todos os meios de prova admitidos em direito, para que o ato possa
prevalecer, trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o vinculo obrigacional entre o
particular ao Fisco, no que tange a cobranga do tributo.

Destaca a posi¢do da Professora Suzy Gomes Hoffmann e de Hely Lopes Meirelles sobre o tema.

Requer a nulidade da autuacdo, por falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao.

Afirma que no mérito, ndo havia motivo para proceder a lavratura do auto de infracdo em
questdo, pelo menos no que se refere as Infracdes 01 e 02, uma vez que ndo sio considerados os
pagamentos efetuados pelos codigos de receita 1145 (ICMS Ant Tribut Prod Anexo 88 — RICMS) e
1187 (ICMS GNR Subst. Tributaria-Contr Inscr).

Diz que na Infracdo 01 muitas mercadorias foram remetidas por empresas enquadradas no
Simples Nacional e o autuante apurou incorretamente a MVA por ndo ter usado “MVA ST
original”, estabelecida em Convénio e Protocolo, ou a MVA para as operagdes internas, prevista
na legislacdo deste Estado (Conv. ICMS 35/11) nos termos do art. 295, §3°, do RICMS/2012.

Observa que a exigéncia fiscal das Infragdes 01 e 02 padecem de motivagado, pois € baseada em
falso motivo, conforme nos ensina o mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello,

Ressalta que o lancamento do crédito tributdrio configura ato de vontade pelo qual o poder
publico aplica a lei a fato juridico tributdrio, determinando situacdo juridica individual e
concreta. Acrescenta que a manifestacdo de vontade que é o impulso gerador do ato, devendo
emanar de agente competente, ou seja, pessoa que tem atribuicdo legal para o exercicio da
funcdo, no caso a de lancar tributo.

Assevera que a lei tributdria atribui ao agente administrativo um poder vinculado, o mais
vinculado possivel, no exercicio do qual serdo praticados atos plenamente vinculados. Essa,
alids, € a expressdo utilizada no art. 3°, do CTN, que define o tributo como “prestacdo pecunidria,
compulsdria, cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Lembra que o
objeto do lancamento, como ato de vontade da administracdo (a saber, a declaracdo da
ocorréncia do fato juridico, a identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo, a determinacdo da
base de célculo e da aliquota para apuracdo do montante a pagar e os termos da exigibilidade) ja
estd predeterminado na lei tributdria, vale dizer, “in casu sub examine”, expressamente previsto
os dispositivos de lei que autorizam a imputagcdo de responsabilidade quando ocorrer infracdo a
eles, inexistindo margem de liberdade de escolha para o agente que pratica o ato (Autuante).
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Afirma que a validade e eficicia do ato administrativo estdo condicionados a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, carecendo de motivos que sustentassem a autuagdo, visto que
ndo € considerada os pagamentos efetuados pelos Cédigos de Receita 1145 - ICMS Ant Tribut
Prod Anexo 88 - RICMS-BA/97) e 1187 (ICMS GNR Subst. Tributdria-Contr Inscr) nas Infracdes 01 e
02.

Diz especificamente na Infracdo 01, que muitas mercadorias foram remetidas por empresas
enquadradas no Simples Nacional e o autuante apurou incorretamente a MVA por ndo ter usado
“MVA ST original”, estabelecida em Convénio e Protocolo, ou a MVA para as operacgdes internas,
prevista na legislacdo deste Estado (Conv. ICMS 35/11) nos termos do art. 295, §3° do RICMS-
BA/2012, conforme demonstrativos em anexo. Arremata frisando que pelo se constata, ndo havia
motivo para que a autuante exigisse essa infracdo, pelo menos nos valores que ora se contesta.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo, acaso seja acolhida as preliminares
aduzidas, e ao final, no mérito, o julgamento pela improcedéncia do lancamento tributario

Em informacdo prestada as fls. 743 a 745, planilhas as fls. 747 a 796, e CD, fl. 798, o Autuante
destaca que apds atendimento de diligéncia solicitada pela 3* JJF, conforme informacao as fls. 641
e 642, deste processo, e manifestacdo de defesa do contribuinte as fls. 652 a 742, apresenta as
seguintes ponderacoes.

Menciona que primeiros demonstrativos para as Infragdes 01 e 03 e que deram origem ao auto de
infracdo, foram demonstrativos elaborados a partir de modelo utilizado pelo contribuinte e
entregues para a auditoria e, de fato, ndo contemplava todos os campos solicitados na defesa tais
como: UF, N° DE CHAVE DE NFE, NCM, DESCRIMINACAO DAS MERCADORIAS.

Observa que a pedido da junta elaborou planilhas complementares que, segundo o contribuinte
ainda ndo atendiam a sua solicitagdo.

Por fim, destaca que elaborou novas planilhas que esperamos atender a junta, ao contribuinte e a
este conselho, porém procedeu a uma nova auditoria aonde consideramos o total de NFe
recebidas nos exercicios € ndo somente as NFe para os valores cujo o contribuinte nao
apresentara o pagamento através de DAE ou GNRE. Assinala que agora foram consideradas todas
as NFe dos exercicios de 2013 e 2014 e todos os pagamentos realizados através de DAEs -cod. 1145
e GNREs (cod.1187) constantes no sistema de arrecadacdo de informagdes da SEFAZ.

Informa que as MVAs foram revistas e considerados os percentuais de MVA internas para os casos
de compras em contribuintes do Simples Nacional.

Sustenta que o contribuinte € Responsdvel Solidario pelo imposto retido por substituicio em
outra unidade da federacdo quando existe protocolo, conforme legislacdo. Reproduz o art. 6°,
inciso XV, da Lei 7014/96, para registrar a responsabilidade solidaria estatuida.

Destaca que, no entanto, novos valores foram apurados conforme os novos demonstrativos e
podem ser visualizados e comprovados nas novas planilhas anexadas em papel e em CD e cdpias
para serem entregues ao contribuinte. Afirma que o valor do ICMS total liquido (valor histdrico)
da infracdo 01- para os exercicios de 2013 e 2014 foi para R$173.154,91.

Afirma que o total para a Infragdo 03- também foi alterado para R$12.134,07 que também podera
ser verificado e comprovado nas novas planilhas anexadas.

Quanto a Infracao 02, observa que os débitos apurados s@o decorrentes da falta de pagamento da
substituicdo tributdria referente aos valores de fretes. Menciona que os valores que foram
langados na coluna frete, inserida na planilha original de autoria do contribuinte, como pode ser
comprovado pelos valores pagos através de DAE conforme exemplo: Janeiro 2013, fl. 178, valor
R$9.785,85 e relacdo DAEs - Ano 2013, fl. 19; fevereiro 2013, fl. 180, - valor R$7.317,63 € na mesma
relacdo de DAEs, fl. 19, assim sucessivamente para todo o restante do exercicio de 2013 e 2014.
Destaca que os valores de fretes que estdo em branco, correspondem aos conhecimentos de
transportes que nao foram entregues pelo contribuinte no momento da auditoria. Pondera que
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entende ser desnecessdria a apresentacdo de novo demonstrativo para tal infracdo e qualquer
davida, pode ser esclarecida com os documentos ja anexados, cOpias de Reconhecimentos de
fretes e cujos originais pertencem ao contribuinte.

Quanto a Infragdo 04, afirma que a cobranca € decorrente da utilizacdo de crédito indevidamente,
uma vez que a substituicdo tributdria encerra a cobranca do imposto e veda a utilizacdo do
crédito fiscal nas fases seguintes. Declara que o cometimento da infracdo estd suficientemente
visivel e comprovado pelas cépias de DANFEs que indicam operagdes com CST - Codigo de
Situacdo Tributdria 060 - ICMS cobrado anteriormente por substituicao tributdria, os destaques dos
valores do ICMS (zerados), relacionadas com as copias das folhas dos livros Registros de
Entradas equivalentes aos meses e registros dos créditos indevidos. Diz que tudo pode ser
comprovado a partir dos documentos anexos ao auto € pertencentes ao contribuinte. Portanto em
nada contribui a elaboracdo de novo demonstrativo para a apuragao de tal infracao.

Infracdo 05 esclarece que o contribuinte usou indevidamente crédito fiscal de contribuinte na
condicdo Inapto (cancelado) no cadastro da Secretaria da Fazenda conforme documento anexo-
fl. 578. Mantém a infracdo.

Informa que anexa aos autos novos demonstrativos em papel e os arquivos eletronicos dos
mesmos no (CD-03) e cOpias para serem entregue ao contribuinte.

Conclui mantendo o Auto de Infragao.

As fls. 806 a 815, o Autuado, depois comentar as intervencdes anteriores, afirma que na
informacao fiscal, fls. 743 a 745, observa-se que o Autuante nas Infracdes 01 e 03 refaz todos os
seus demonstrativos majorando a cobranca da Infracdo 01 para R$173.154,91 e Infracdo 03 para
R$12.134,07, sem contudo proceder novo langamento de oficio mediante a lavratura de novo Auto
de Infracdo, intimando, assim, o contribuinte para apresentar nova defesa e apresentando, assim,
os demonstrativos fiscais em formato texto ou tabela, o que demonstra por completo a nulidade
do lancamento em apreco.

Assinala no que se refere as Infracdes 02 e 04, que o Autuante repisa os argumentos citados na
manifestagdo anterior de fls. 641 e 642, e novamente se recusa em cumprir com a diligéncia fiscal
ordenada por essa Junta de Julgamento Fiscal, persistindo, assim, os vicios ja apontados na Nova
Defesa apresentada.

Requer seja julgada nula a acdo fiscal, ou, se assim ndo entender este Orgdo Julgador, requer seja
julgada nula.

Destaca que o Autuante, nas Infragdes 01 e 03, efetua novo lancamento de oficio por refazer por
completo todos os seus demonstrativos majorando a cobranca da Infracdo 01 para R$173.154,91 e a
Infracdo 03, para R$12.134,07, sem, contudo, lavrar novo auto de infracdo e oportunizar ao
contribuinte a apresentacdo de Nova Defesa, entregando-lhe cépia dos demonstrativos por si
elaborados em formato texto ou tabela.

Em relacdo as Infragdes 02 e 04, destaca-se que o Autuante aduz, na Infracdo 02, que “Sendo
assim, entendemos desnecessdria a apresentacdo de novo demonstrativo para tal infracdo e
qualquer davida pode ser esclarecida com os documentos ja anexados, cOpias de conhecimentos
de fretes e, cujos originais pertencem ao contribuinte”, e, na Infracdo 04, que: * Portanto em nada
contribui a elabora¢do de novo demonstrativo para apuragdo de tal infracdo”, recusando, assim, a
cumprir com a diligéncia determinada por essa Junta de Julgamento Fiscal a fl. 626.

Observa que o Fisco Estadual acaba por violar o devido processo legal e ao contraditério,
cerceando ao contribuinte ao direito a apresentacdo de defesa frente ao “Novo Lancamento”
efetuado a respeito das Infracdes 01 e 03, bem como ndo entregando os demonstrativos em
formato Texto ou Tabela, e ndo cumprindo com a diligéncia ordenada pela Colenda Junta de
Julgamento Fiscal nas infracdes 02 e 04.
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Frisa que nas Infracdes 01 e 03, que o autuante nao procedeu apenas “‘eventuais incorregdes ou
omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais” e sim novo lancamento que
atinge a cobranga em questdo (o valor devido do crédito tributdrio), devendo, assim, ser julgado
nula as exigéncias fiscais em questdo e lavrado novo auto infra¢do, oportunizando ao
contribuinte apresentar defesa com base no novo valor da cobranga em questdo € nos novos
demonstrativos elaborados.

Destaca que nas Infragdes 01 e 04 as informacdes contidas nos demonstrativos do autuante sdo
insuficientes para que o autuado exerca plenamente seu direito de defesa, isto porque nao é
contém os codigos de acesso das notas fiscais eletronicas, a discriminacdo das mercadorias, o
c6digo NCM e a MVA aplicada.

Indaga como e na Infracdo 02, mesmo sendo do débito apurado decorrente da falta de pagamento
da substituicdo tributdria referente aos fretes, vai saber se a exigéncia € devida ou € aplicada a
MVA correta se o autuante ndo traz informacdes indispensdveis como: o estado de origem,
codigos de acesso das notas fiscais eletrOnicas, a discrimina¢do das mercadorias, e o cédigo
NCM.

Indaga ainda quanto a na infragdo 02, se o débito apurado decorre da mera falta de pagamento da

substituicdo tributdria referente aos fretes, por que entdo € relacionado também notas sem
destaque de frete.

Quanto a Infracdo 04, como pode saber se os valores apontados nos demonstrativos do autuante
decorre de créditos indevidos de mercadorias com pagamento de imposto por substitui¢ao
tributdria se o autuante nfo inclui em seus demonstrativos os codigos de acesso das notas fiscais
eletronicas, a discriminagdo das mercadorias e o c6digo NCM.

Diz persistir a incongruéncia apontada nos demonstrativos originais da Infracdo 04, considerando
que sdo elaboradas planilhas com coluna de “crédito usado”, “crédito da nota” e “credito
indevido” e em muitas notas fiscais o crédito da nota € reconhecido e maior do crédito usado.
Indaga se o uso do crédito é devido ou ndo e, se as mercadorias sofrem substitui¢ao tributaria ou
ndo.

Afirma que tais vicios violam o principio do devido processo legal, baluarte da ampla defesa e
contraditdrio, prevista na Magna Carta.

Destaca que o Principio do devido processo legal € uma das garantias constitucionais mais
festejadas, pois dele decorrem todos os outros principios e garantias constitucionais. Ele é a base
legal para aplicacao de todos os demais principios, independente do ramo do direito processual,
inclusive no ambito do direito material ou administrativo.

Lembra que o devido processo legal garante inimeros outros postulados como os principios do
contraditério, da ampla defesa e da motivacao (apesar de autdbnomos e independentes entre si),
integrando-se totalmente os incisos LIV e LV, ambos do art. 5° da Carta Magna de 1988. Tais
principios ajudam a garantir a tutela dos direitos e interesses individuais, coletivos e difusos.

Diz ser notério que as inconsisténcias dos demonstrativos das Infracdes 02 e 04, e 0os novos
lancamentos das Infragdes 01 e 03, sem oportunizar prazo para defesa, lhe impedem do autuado
exercer plenamente seu direito de defesa por impedir:

a) nas Infragdes 01 e 03 que apresente defesa no prazo de 60 dias a respeito da cobranca
dos novos valores exigidos, analisando os novos demonstrativos com auxilio de arquivo
magnético em formato Tabela disponibilizado pelo Autuante;

b) que identifique, nas Infracdes 02 e 04, 1) se as mercadorias das Infracdes 02 e 04 sofrem
de fato substitui¢do tributéria ou € tributada normalmente; 2) se existe convénio em que prever a
retencdo do imposto pelo remetente; 3) se os MVAs utilizados pelo autuante e valores de fretes
incluidos na base de calculo estio corretos;
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¢) na Infracdo 04, identificar qual é de fato a infracdo imputada, considerando que o
préprio demonstrativo legitima o aproveitamento em parte do crédito.

Afirma que o contraditério € o direito que tem as partes de serem ouvidas nos autos, ou seja, € o
exercicio da dialética processual, marcado pela bilateralidade da manifestacdo dos litigantes.
Destaca que a ampla defesa possui fundamento legal no direito ao contraditério, segundo o qual
ninguém pode ser condenado sem ser ouvido.

Revela que os Principios do contraditério e da ampla defesa (apesar de serem autdnomos) sao
necessarios para assegurar o devido processo legal, pois € inegdvel que o direito a defender-se
amplamente implica conseqiientemente na observancia de providéncia que assegure legalmente
essa garantia.

Cita que o Principio do devido processo legal garante a eficiacia dos direitos garantidos ao
cidadao pela nossa Constituicdo Federal, pois seriam insuficientes as demais garantias sem o
direito a um processo regular, com regras para a pratica dos atos processuais € administrativos.

Lembra que o devido processo legal possibilita o maior e mais amplo controle dos atos juridico-
estatais, nos quais se incluem os atos administrativos, gerando uma ampla eficdcia do principio
do Estado Democrético de Direito, no qual o povo ndo s6 se sujeita a imposicdo de decisoes
como participa ativamente delas.

Registra que os nossos tribunais entendem que a defesa das garantias constitucionais faz-se
necessdria para conceder ao cidaddo a efetividade de seus direitos. Diz ser neste sentido que o
devido processo legal passa a simbolizar a obediéncia as normas processuais estipuladas em lei,
garantindo aos jurisdicionados-administrados um julgamento justo e igualitirio com atos e
decisdes devidamente motivadas.

Arremata frisando que as Infragdes 01, 02, 03 e 04 sdo nulas em razdo da inconsisténcia dos
demonstrativos das Infracdes 02 e 04, e ndo ter oportunizado ao contribuinte apresentar defesa
referente ao novo langamento das Infragdes 01 e 03, tudo devidamente auxiliado mediante entrega
dos demonstrativos em formato Tabela nos termos do art. 8° do RPAF, representando, assim, uma
violagdo clara ao art. 18, incisos Il e IV, alinea “a” do RPAF-BA/99.

Conclui requerendo a nulidade das Infragdes 01 a 04 € no mérito, julgue improcedente consoante
as razoes ja apresentadas.

As fls. 819 a 822, 0 Autuante presta nova informacio fiscal nos termos a seguir resumidos.

Depois de reproduzir a informacgdo prestada as fls. 743 a 745, revela que esperava ter atendido as
pretensdes do Autuado. Entretanto, o defendente insiste em pedir a nulidade ou improcedéncia
do Auto de Infracdo, sem apresentar qualquer contestagdo aos antigos valores ou nos novos
contidos no trabalho de auditoria.

Nestes termos, diz manter integralmente a informacao fiscal quanto ao atendimento da diligencia
ou dos novos procedimentos.

Conclui pugnando pela manutencao da autuagdo.

Na assentada do julgamento depois da leitura do relatério e exame dos autos, essa 3* JJF, decidiu
converter os autos em nova diligéncia, fls. 831 e 832, para que o Autuante:

Quanto as Infragdes 01 e 03, elaborasse nos vos demonstrativos incluindo apenas as notas fiscais
que constituiram o levantamento originalmente;

Em relacdo a Infracdo 02, elaborasse novo demonstrativo indicando os dados relativos aos
documentos fiscais objeto da autuacdo e os respectivos valores apurados, incluindo as chaves de
acesso € MVA aplicada;

No que se refere a Infracdo 04, também elaborasse demonstrativo indicando cada documento
fiscal, sua respectiva chave de acesso e os valores apurados totalizando o débito mensalmente.
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O Autuante colaciona as fls. 836 e 837, o resultado da diligéncia observando o cumprimento do
quanto solicitado e que se encontram acostados as fls. 838 a 896 e CD, fl. 897, cujas cépias foram
entregue ao Autuado, fl. 898.

Em nova manifestacdo, fls. 905 a 910, o Impugnante, em relacdo a Infracdo 01, depois de
reafirmar que o Autuante exige a antecipa¢do do imposto em duplicidade na Nota Fiscal n°® 1368,
assevera que a MVA correta € de 37% e nao de 53,51%, sendo devida a importancia de R$596,63,
que fora devidamente paga, conforme aponta o proprio demonstrativo.

No que diz respeito a Infracdo 04, reprisa seu argumento de que o Autuante relaciona no
demonstrativo de apuracdo operagdes com mercadorias sob o c6digo CFOP 5.102 - Venda de
Mercadoria adquirida de terceiro - que ndo sofre substitui¢do tributdria.

Em relacdo a Infragdo 05, repisa sua alegacdo de que o contribuinte relacionado no demonstrativo
de apuragdo € cadastrado no CAD-ICMS-BA, desde 03/02/1999.

O Autuante ao prestar informacao fiscal, fl. 917, sobre a manifestacdo, quanto a alegagdo acerca
da Infracdo 01, contesta o argumento da Defesa de que o valor da Nota Fiscal de n° 1368 tenha
sido cobrado em duplicidade, explica que na verdade o valor cobrado da referida nota fiscal foi a
diferenca de R$79,26, decorrente do erro do percentual da MVA de 53,51%, conforme estabelece a
legislacao e que pode ser comprovado no Anexo 1, do RICS-BA/12.

No tocante a Infracdo 04, explica que apesar da alega¢do do CFOP 5.102, como pode ser verificado
nos Danfes anexados aos autos, ou mesmo no Portal da Nota Fiscal Eletronica, ndo existem
destaques de créditos de ICMS para as referidas notas fiscais, portanto, considera indevida a
utilizacdo dos mesmos e, por isso, mantém sua posi¢do anterior de cobrancga.

Quanto a Infracdo 05, reafirma que o Defendente usou indevidamente crédito fiscal de
contribuinte na condi¢do de Inapto no CAD-ICMS-BA, conforme documento anexado a fl. 578, e
mantém a autuacao.

Conclui pugnando pela procedéncia do Autuo de Infragdo.

Constam as fls. 923 a 927, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo da Administra¢ao
Tributdria - SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigéncia
originalmente langada de oficio.

VOTO

Inicialmente, cabe examinar as preliminares de nulidade suscitadas pelo impugnante por ofensa
aos principios da ampla defesa e do devido processo legal. Reclamou o defendente que ndo lhe
foram entregues os demonstrativos de apuracdo e de débito em meio magnético, bem como
alegou que os demonstrativos atinentes as Infra¢des 01, 02, 03 e 04 sdo inconsistentes e impedem
o exercicio de sua ampla defesa.

Reclamou da falta de indicag¢do para cada uma das operacdes arroladas no levantamento fiscal a
indicacao do Estado de origem, os c6digos NCM e de acesso das notas fiscais eletronicas, a MVA.
Os 6bices apontados pelo sujeito passivo foram mitigados por meio de diligéncias solicitadas por
essa 3* JJIF que, ao longo do processo promoveram o preenchimento dessas lacunas na forma a
seguir explicitada. No atendimento da diligéncia, o Autuante elaborou planilha complementar
identificando o Estado de origem, os c6digos NCM e de acesso das notas fiscais eletrOnicas, a
MVA incluindo todas as operagdes do periodo fiscalizado e, em uma segunda intervengao refez os
demonstrativos das Infra¢des 01 e 03 consolidando todos os itens solicitados mantendo somente
as operagdes inicialmente arroladas no levantamento fiscal.

Assim, no que diz respeito, especificamente, as auséncias de dados relativos a indicacdo do
Estado de origem, os c6digos NCM e de acesso das notas fiscais eletrOnicas, a MVA para permitir
o exercicio de sua ampla defesa foi suprido com a elaboracdo das planilhas consolidadas em
relacdo a todas as Infragdes. Logo, na forma questionada pela defesa entendo ultrapassada a
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questdo de natureza preliminar aduzida pela defesa, uma vez que a oferta dos dados nas planilhas
propicia ao sujeito passivo o pleno exercicio de sua defesa.

Depois de compulsar os elementos que integram os autos, constato que nao assiste razdo ao
Impugnante, da falta de clareza e inconsisténcia dos demonstrativos de apuracdo depois das
diligéncias realizadas, uma vez que, a descricdo das infracdes apuradas constantes dos autos
elucida de forma clara e direta as irregularidades cometidas, indicam a capitulacdo legal e tipifica
a multa aplicada. Do mesmo modo, as planilhas e demonstrativos gravados na midia CD cuja
copia foi entregue ao Defendente explicitam de forma pormenorizada a origem de cada um dos
valores apurados para cada nota fiscal arrolada no levantamento fiscal, elaborados em total
consonancia com a previsio expressamente estatuida na legislacao de regéncia.

Portanto, ndo ha como prosperar a alegacdo da defesa de que ocorrera cerceamento de defesa em
virtude de auséncia de clareza na descri¢do das infracdes e de insuficiéncia demonstracdo da
acusacdo fiscal, inexistindo também a alegada falta de motivagao.

Ademais, verifico também que o Auto de Infracdo atende a todas as formalidades para a sua
validade, conforme requisitos constantes no art. 39, do RPAF-BA/99, ndo existindo a falta de
clareza, bem como, inexiste qualquer dos elementos elencados no art. 18, do mesmo regulamento
que o inquine de nulidade.

No mérito, a Infracdes 01 trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo no valor de R$51.379,79.

Verifico depois de atendida as ponderagdes da Defesa, mediante a realizacao de diligéncia, que o
Impugnante em sua manifestacdo, contestou apenas em relacio a operacdo atinente a Nota Fiscal
de n°® 1368, no valor de R$2.624,00, arrolada no levantamento fiscal, fl. 859, no més de dezembro de
2014. Sustentou que a MVA correta seria de 37% e nao de 53,51%, como aplicada pela fiscalizacao.

Ao compulsar os elementos que constituem esse item da autuacgdo, verifico que assiste razdo ao
Autuado e deve ser excluido da exigéncia do més de dezembro de 2014 o valor de R$79,26, 0 que
resulta na reducao do débito no valor original de R$432,13 para R$352,89.

Nestes termos, concluo que a Infracdo 01 € parcialmente subsistente remanesce o débito de
R$51.300,55.

A Infracdo 02 cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao.

Em sede de Defesa, o Impugnante alegou a falta de identificacdo nos demonstrativos nao incluia
a MVA e nem o nimero do conhecimento de transporte e que, por isso, ndo teria condi¢des de
aferir se os valores apurados estariam corretos.

Considerando que todos esses apontados Obices pela Defesa foram superados com a realizagao
de diligéncia especifica para esse fim, e que, em sua manifestacdo final, fls. 905 a 910, o
Impugnante ndo mais se pronuncia em relacdo a esse item da autuacdo fica mantida a Infracao
02.

A Infracdo 03 cuida da Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida tributada normalmente, no valor de R$8.181,66, conforme demonstrativos acostados aos
autos, fls. 482 a 485.

Constato que, do mesmo modo que na Infracdo 02, depois de realizado o refazimento dos novos
demonstrativos elaborados pelo Autuante, no atendimento da segunda diligéncia o Impugnante
ndo mais apontou qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal.
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Depois de constar que a acusacao fiscal afigura-se em total consonancia com a legislacdo de
regéncia e os demonstrativos de apuragdo retratam de forma clara e pormenorizada o
cometimento da infracdo pelo Autuado concluo pela subsisténcia da Infragdo 03.

Infracdo 04 - versa sobre utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, conforme demonstrativo
acostado as fls. 487 e 488 e 559 e cOpias das notas fiscais as fls. 489 a 576.

Em sede defesa o Impugnante pugnou pela improcedéncia da autuagdo sob o argumento de que
foram relacionadas no levantamento fiscal operagdes de mercadorias com o cédigo CFOP 5.102 de
venda de mercadorias adquirida ou recebida de terceiros que ndo sofre substituicao tributaria.

O autuante ao proceder a informagao fiscal sustentou que apesar esta suficientemente visivel nas
copias dos Danfes pertencentes ao impugnante e acostados aos autos e comprovado pela
indicacdo de operacdes com CST - Cddigo de Situacdo Tributdria - 060 - ICMS, e que, nas
referidas notas fiscais inexistem destaque de créditos de ICMS e manteve a autuagao.

Depois de examinar o demonstrativo de apuracdo e as cOpias dos Danfes constato que assiste
razao ao autuante, haja vista que, além de restar evidenciado nos autos a condi¢cdo das operagdes
sujeitas aa substitui¢do tributdria, nitidamente se infere da planilha de apuracdo, fls. 487 e 559,
que acusacgao se efetivou, de fato, independente de estd ou ndo a fase de tributagdo encerrada de
cada uma das operacdes, haja vista que o impugnante utilizou indevidamente credito fiscal cujo
valor ndo se encontrava destacado na nota fiscal.

Concluo pela subsisténcia da Infracao 04.

Infracdo 05 - cuida da utilizagc@o indevida de crédito fiscal do ICMS referente a Notas Fiscais em
que constam como emitente contribuinte ndo cadastrado no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, conforme demonstrativo as fls. 576 a 592 e cdpias das informacdes
cadastrais do INC-SEFAZ dos emitentes das notas fiscais arroladas no levantamento fiscal.

Em sede defesa o autuado pugnou pela improcedéncia desse item da autuagio, sob o fundamento
de que o contribuinte de Inscri¢ao Estadual n°® 050.089.792 € contribuinte cadastrado no CAD-ICMS-
BA, desde 03/02/1999.

Ao compulsar os autos, precipuamente em relacdo a esse item da autuagdo, constato a fl. 578, que
consoante extrato do INC-SEFAZ acostado aos autos que aludido estabelecimento encontra-se
Inapto desde 10/08/2012, portanto, em situacdo irregular no cadastro, por ocasido da emissdo das
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal nos meses de fevereiro e marco de 2013, fl. 577. Em
outras palavras, para a emissdao de nota fiscal regular o contribuinte deve estd cadastrado com
situacdo regular no CAD-ICMS-BA.

Logo, s@o indevidos os créditos fiscais utilizados pelo autuado e devidamente glosados.

Entretanto, verifico que a multa aplicada de 100%, prevista na alinea “b”, do inciso 1V, do art. 42,
da Lei 7014/96, nao corresponde a tipificacdo da irregularidade cometida, ou seja, utilizagdo
indevida de crédito, portanto, deve ser alterado para 60%, que o previsto na alinea “a”, do inciso
VII, do mesmo dispositivo da aludida Lei.

Nestes termos, concluo pela procedéncia desse item da autuacdo, com a redu¢do da multa para o
percentual de 60%.

Assim, na forma supra expendida, resta parcialmente subsistente a autuacdo, consoante
discriminado no demonstrativo abaixo.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROC. EM PARTE 51.300,55 60 %
02 PROCEDENTE 13.631,91 60 %
03 PROCEDENTE 8.181,66
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04 PROCEDENTE 5.384,51 60 %
05 PROCEDENTE 9.460,33 60%
TOTAL 79.777,30 8.181,66

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206922.0002/15-9, lavrado
contra MECFLAN - COMERCIO DE ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA - ME, devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$79.777,30, acrescido das multas de
60%, previstas, respectivamente nos incisos II, alinea “d” e VII, alinea “a”, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no
valor de R$8.181,66, prevista no inciso II, alinea “d” do mesmo dispositivo legal e dos acréscimos
moratdrios, previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de abril de 2018

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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