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EMENTA: ICMS. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. Infragdo 1. Ficou comprovado que o defendente
ndo destacou o ICMS nos documentos fiscais, regularmente
escriturados. Infracdo reconhecida. Infracdo 2. O contribuinte
deixou de efetuar o lancamento e recolhimento do ICMS em
operacdes com mercadorias tributadas. Utilizacdo do CFOP
5.926 a titulo de formacao de kit de mercadorias. Infragdo nao
elidida. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo (Al) em lide, lavrado em 29/06/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total de R$106.588,01 (cento e seis mil, quinhentos e oitenta e 0ito reais € cento € um centavos), em
decorréncia das seguintes infracoes a legislagao do ICMS, imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - c6digo 02.01.03 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacodes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte deixou de efetuar o
lancamento e recolhimento do ICMS de mercadorias tributadas sob a alegacdo de tratar-se
indevidamente de mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria. Exige-se o ICMS no valor de
R$39.174,60, (trinta € nove mil, cento e setenta e quatro reais e sessenta centavos) acrescido de
multa de 60% (sessenta por cento) prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - codigo 02.01.03 — deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacodes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte deixou de efetuar o
lancamento e recolhimento do ICMS em operacdes com mercadorias tributadas, mediante a
utilizacdo do CFOP 5.926 a titulo de formacao de kit de mercadorias. Exige-se o ICMS no valor de
R$67.413,41, (sessenta e sete mil, quatrocentos e treze reais e quarenta e um centavos) acrescido de
multa de 60% (sessenta por cento) prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, mediante peticdo subscrita por advogados com procuracdo nos autos, documento
anexo a fl. 72, apresenta impugnacao de forma tempestiva, fls. 62 a 70.

Na peca defensiva, inicialmente o impugnante reconhece a procedéncia do lancamento de oficio
da infracdo 01, informando que ja promoveu o parcelamento do valor exigido.

Por outro lado, insurge-se contra exigéncia formulada na infragdo 02 do Auto de Infragdo. Afirma
que se tratam de operagdes efetuadas para mero ajuste de estoque, sem circulagdo mercantil de
mercadorias e, portanto, fora do campo do ICMS, com a utilizagdo dos Cddigos Fiscais de
Operagdes (CFOP) 5.926 (Saida) e 1.926 (Entrada). Acrescenta que, em razdo da auséncia de um
CFOP mais especifico para o ajuste de estoque supracitado, o cédigo utilizado (CFOP 5.926) foi o
que mais se aproximou da operacgao, por se tratar de “reclassificacdo de mercadorias”.

Frisa que apresenta sua impugnacdo relativamente a infracdo 02, pois a acusacdo estd em
desacordo com a norma tributdria e com a respectiva jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria. Nesse sentido, alega boa-fé e ressalta, ainda, a auséncia de quaisquer prejuizos ao estado
da Bahia.

Em sua defesa, o contestante individualiza trés situagdes para demonstrar suas alegagdes.

Na situagdo 01, descrita como “Cédigo de Estoque diverso do produto adquirido. Notas Fiscais de
Saida e de Entrada para acerto de Estoque”, anota o defendente que o ajuste do estoque se
revelou necessario em razdo do equivoco incorrido pelo impugnante no momento da entrada das
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mercadorias em seu estabelecimento, lancadas com o cddigo interno diverso do cédigo do
produto adquirido.

Esclarece que, ao identificar o equivoco, deu saida simbdlica - para ele mesmo — na mercadoria
com o cddigo errado (igual ao originariamente lancado na entrada), valendo-se do CFOP 5.926 de
“reclassificac@o”. Ato continuo, o impugnante deu entrada no mesmo produto, com a utiliza¢ao
do CFOP 1.926 também de “reclassificacdo”. Essa entrada foi feita com o cdédigo interno de
estoque correto para a respectiva mercadoria, fazendo, assim, o devido ajuste do seu estoque.

Em sequéncia, descreve a situagdo 02, sendo esta “Formagdo de Kit. Notas Fiscais de Saida e de
Entrada para Acerto de Estoque”. Assinala o impugnante que, nesta situacdo, verificou que na
compra de alguns produtos, por exemplo, computadores All-IN-ONE (AIO) e servidores, os
fornecedores emitiram a nota fiscal de venda com a discriminagdo de todos os itens que
compdem o produto, mesmo estando os mesmos embalados em um tnico volume.

Assim, por questdao de melhor manuseio, controle de estoque € venda, o contestante reclassificou
tais produtos para um tnico item, adotando como descri¢do e cddigo interno de controle o cédigo

do produto principal. No caso do presente exemplo, a descri¢do e cddigo utilizado € o do préprio
“AlO DELL XYZ”.

Afirma o autuado que, tanto na situagdo 01 como na situagdo 02, ndo praticou operacoes
tributdveis. Nao houve circulacdo mercantil de mercadorias, apenas deslocamento simbdlico (sem
sequer haver circulagdo fisica) para o préprio impugnante, razdo pela qual essas operacdes
estariam de fora do campo de incidéncia do ICMS.

Por outro lado, na situagdo 03, retratada como “Notas Fiscais n” 71367 e 78035”, o autuado
reconhece que efetivamente incorreu em erro, razao pela qual assegura que ird providenciar o
pagamento do correlato débito de ICMS.

Ressalta, ao final da peca defensiva, que foi alvo de fiscalizacdo anterior por parte Secretaria da
Fazenda do Estado (SEFAZ), sendo fiscalizados os exercicios de 2010 e 2011, ndo havendo por
parte dos fiscais atuantes, qualquer contestacdo sobre a legitimidade das operagdes realizadas
pelo impugnante com a utilizagdo dos CFOP(s) 5.926 € 1.926.

Conclui a defesa pontuando que confia que este Eg. CONSEF saberd fazer justica, julgando
improcedente a infracdo 02 do Auto de Infracdo. Requer ainda a homologa¢ao dos pagamentos
realizados em relagdo a infragdo 01.

A informagao fiscal foi prestada em 26/09/2018, peca juntada as fls. 106 a 116.

Ap6s transcrever o motivo da autuacgdo fiscal e fazer um breve relato dos argumentos da defesa,
passa a informacao referente a infrac@o 02, considerando que a infracdo 01 foi reconhecida pelo
autuado que ja efetuou o parcelamento, conforme documentos anexados as fls. 85 e 86.

Assevera o autuante que, na situacao 01, o sujeito passivo nio apresentou nenhuma comprovagao
da entrada das mercadorias oriundas de fornecedores. Nao foi anexada pelo autuado, na peca
defensiva, nenhuma nota fiscal, de aquisicdo ou recebimento das mercadorias, que tenha gerado
o lancamento com o c6digo equivocado. Somente foram citadas as notas fiscais emitidas para ele
mesmo, com o CFOP 5.926, a titulo de saida e as notas fiscais de entradas com o CFOP 1.926, com 0
agravante de estas apresentarem descricdes de itens diferentes entre a nota de saida (CFOP - 5.926)
e a nota de entrada emitidas (CFOP - 1.926).

Diante disso, o auditor discorda da alegacdo do autuado de que a reclassifica¢do efetuada ocorreu
na mesma mercadoria, apenas utilizando o cédigo interno de estoque corrigido. Tratam-se,
segundo ele, em verdade, de mercadorias diferentes. Para ilustrar a sua observagao, exemplifica,
tela a fl. 66, com alguns itens apresentados pelo autuado.

Com relacdo a situacdo 02, anota que o autuado utilizou o mesmo CFOP da situacdo 01, sendo
dessa vez para formacdo de kits de mercadorias. Entende o autuante que essa conduta foi
realizada com o objetivo de ajuste de estoque de forma indevida.
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Diz que, no exemplo citado pelo autuado, houve a aquisicdo de mercadorias, a saber, monitor
(HD, placas e afins), teclado e mouse, devidamente discriminadas de forma individualizada na
nota fiscal de aquisi¢ao emitida pelo fornecedor.

Assim, com o objetivo de fazer a montagem do kit denominado AIO DELL XYZ, o autuado
reclassificou os produtos, discriminados pelo fornecedor na nota fiscal de aquisicdo, com a
emissao de uma nota fiscal (saida simbdlica — para ele mesmo) com o CFOP 5.926 relacionando
todos os itens do kit (KIT Teclado e mouse Dell Km 632/AI0 Dell Optiplex). Em seguida, emitiu
uma nota fiscal de entrada simbdlica com CFOP 1.926, lancando o kit formado, que na NF emitida
pelo contribuinte é o AIO Dell Optiplex.

Ocorre, expde o autuante, que o procedimento adotado pelo autuado € contrdrio a orientagao
prestada pela GECOT — Geréncia de Consultas Tributdrias da DITRI — Diretoria de Tributagdo da
SAT/SEFAZ, em diversos processos de consultas formulados por contribuintes do ICMS sobre a
matéria e cita como exemplo o Parecer n° 8071/2012, exarado no processo n° 060854/2012-8.

Afirma que o procedimento adotado pelo contribuinte € equivocado, pois, segundo
posicionamento da GECOT, a nota de saida com o CFOP 5926 deveria ser emitida com a
especificacdo do novo item formado, ou seja, do item kit AIO DELL XYZ, supostamente resultante
da juncdo do monitor (HD placas e afins), teclado e mouse.

Salienta que o mesmo procedimento equivocado é observado nos demais exemplos colacionados
pelo autuado, fl. 69, e em operacdes relacionadas pelo mesmo as fls. 92 a 95 (doc. 05) deste PAF.

Entende a fiscalizacdo que ndo ficou provado que houve a formacdo do kit pretendido pelo
contribuinte, como também nio ficou comprovado com notas fiscais o ingresso no estoque dos
itens de mercadorias individualizados, bem como o procedimento correto para a formagado do kit
e sua saida tributada, nos termos das disposi¢des contidas no Convénio SINIEF S/N°/70, art. 19,
inciso 1V, alinea “d”, ou seja, com a insercdo no campo “DADOS DO PRODUTO”, de todos os
elementos de identificacdo de cada item que forma o kit.

Observa o autuante que a Planilha Demonstrativa anexada pelo autuado em sua impugnacao (doc.
05) as fls. 93 a 95, ndo confere necessariamente com o demonstrativo da infragdao n° 02 — Anexo III
do AI — as fls. 42 a 45, uma vez que da relacdo de Notas Fiscais constantes do mesmo, 32 (trinta e

duas) nao foram contestadas pelo autuado, conforme nimeros seguintes: 64139, 64364, 64518,
65567, 66915, 67090, 67186, 67580, 67730, 67755, 67831, 67901, 68359, 68772, 68827, 68829, 69794, 71031,
71066, 72278, 72875, 73223, 73733, 4306, 74320, 74448, 75252, 75985, 76237, 77601, 77740 € 78003.

Sobre as situacdes 01 e 02 da infragcdo 02, esclarece o autuante que as notas fiscais emitidas com o
CFOP 5.926 estdo sem o destaque do ICMS e que, em face da utilizacdo equivocada do
procedimento para a formacdo de kit para ajuste de estoque e/ou agrupamento de mercadorias,
restou, em parte, inviabilizada a realizacdo da auditoria quantitativa de estoque.

O autuante justifica tal fato, alegando que teve que excluir da selecdo de itens para a realizagdo
do levantamento quantitativo, todos os itens de mercadorias constantes dos CFOP(s) 1.926 € 5.926,
para evitar duplicacdo de quantidades e/ou por tratar-se de itens iguais com cddigos diferentes ou
itens diferentes com cddigos iguais, motivo pelo qual refuta a afirmacdo do autuado de
“inexisténcia de qualquer prejuizo ao erario” em razdo da “reclassificacio” efetuada.

Sobre a fiscalizacao anterior, exercicios de 2011 e 2012, na qual o autuado afirma que nao houve
por parte dos Fiscais da SEFAZ qualquer contestacao sob a legitimidade acerca das operagdes do
impugnante com a utilizacdo dos CFOP(s) 5.926 € 1.926, o autuante explica que os trabalhos de
Auditoria Fiscal/Contébil sdo realizados com a aplicacao de roteiros previamente indicados.

Assim, prossegue o autuante, ou esse roteiro especifico ndo constou da Ordem de Servico do
Agente Fiscal, ou nao foi objeto da amostragem levada a efeito pelo mesmo, ou até mesmo foi
irrelevante as ocorréncias nos exercicios auditados. Entretanto isso ndo gera tratamento
diferenciado que possa causar qualquer inseguranca juridica ao autuado.
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Conclui a informagao, asseverando que restou demonstrado e comprovado o acerto dos trabalhos
de auditoria que culminaram com a lavratura do presente Auto de Infracdo e solicita que os
ilustres e competentes julgadores concluam pela sua PROCEDENCIA em face da auséncia de
substancia comprobatdria da impugnacao, para que se faca Justica Tributaria.

vVOTO

Verifico que foram observados todos os requisitos que compdem o Al, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF). Constam no presente PAF a identificacdo
do sujeito passivo, a descri¢do da infracdo, os dispositivos da Legislagdo Tributdria infringidos, a
tipificagdo da multa, a base de calculo do imposto, aliquota e valor do ICMS exigido, permitindo
ao impugnante o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Destarte, nao sendo constatada a existéncia de vicios que possam ensejar a nulidade do
lancamento, adentro a andlise do mérito.

No mérito, o presente Al foi lavrado em decorréncia da constatacao de duas infragoes.

A primeira infragcdo refere-se ao fato de o contribuinte ter deixado de efetuar o lancamento e o
recolhimento do ICMS de mercadorias tributadas, sob a alegacdo de tratar-se indevidamente de
mercadorias sujeitas a antecipagao tributdria.

A segunda infracdo trata da falta do lancamento e recolhimento do ICMS em operacdes com
mercadorias tributadas mediante a utilizacdo do CFOP 5.926, a titulo de formagdo de kit de
mercadorias.

Com relagdo a infragdo 01, o autuado constatou a procedéncia da autuagdo e providenciou o
parcelamento do valor lancado, conforme documento acostado a fl. 86, o que implica em
confissdo do débito e rentincia a defesa, nos termos do artigo 99-A, incisos I e II do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), transcritos a seguir:

Art. 99-A. Os sujeitos passivos poderdo pleitear a liquida¢do em parcelas de débitos tributdrios em atraso,
exigidos com base em Auto de Infragdo, Notificagdo Fiscal, Débito Declarado ou Deniincia Espontdnea.

§ 1° O pedido de parcelamento produzird os seguintes efeitos:
[ - confissdo irretratdvel e irrevogdvel do débito fiscal;

II - reniincia a qualquer agdo judicial, defesa ou recurso administrativo ou judicial, bem como desisténcia
dos jd interpostos, implicando em reniincia ao direito de discutir o crédito tributdrio;

Por outro lado, o contribuinte se insurge contra o lancamento do débito tributério relativo a
infracdo 02, da qual s acata o débito relativo as Notas Fiscais n® 71367 e 78035, razdo pela qual
ird providenciar o pagamento.

Em suas razdes de defesa, alega que a infrac@o 02 envolve trés situacdes distintas para utiliza¢ao
do CFOP 5.926, sendo que a terceira (situagdo 03) é a relativa as citadas Notas Fiscais n™ 71367 e
78035, acerca das quais, como ja referido, reconhece que efetivamente incorreu em erro, portanto,
para esses itens nao existe lide, ficando mantida a autuagao.

Na peca defensiva, o impugnante trata individualmente as situa¢des que envolvem o uso dos
Codigos Fiscais de Operagdes e Prestagdes (CFOP) 5.926 e 1.926, que se referem a reclassificagao
de mercadoria decorrente de formacao de kit ou de sua desagregacgdo.

Na situacdo 01, o defendente alega ter usado os referidos Cédigos Fiscais 5.206 e 1.926 para ajuste
de estoque, em razdo do equivoco que incorreu no momento da entrada das mercadorias em seu
estabelecimento.

Aduz que essas mercadorias foram lancadas com o cdédigo interno diverso do c6digo do produto
adquirido. Identificado o equivoco, afirma que deu saida para ele mesmo com o cédigo errado
usando o CFOP 5.926 de “reclassificacdo”. Em seguida, emitiu uma nota fiscal de entrada para o
mesmo produto, com a utilizacdo do CFOP 1.926 também de “reclassificacdo”, com o cédigo
interno de estoque correto para a respectiva mercadoria, fazendo, assim, o devido ajuste do seu
estoque.
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Em sua informacao fiscal, o autuante assevera que o autuado nao comprovou o equivoco alegado,
uma vez que ndo trouxe aos autos nenhuma prova da entrada de mercadorias oriundas dos
fornecedores que tenha gerado o c6digo equivocado. Afirma que somente foram citadas as notas
fiscais emitidas pelo autuado, tanto com CFOP 5.926 (saida) e CFOP 1.926 (entrada) e que tais notas
apresentam descricoes de itens diferentes entre a nota de saida e a correspondente nota de
entrada.

Da andlise da planilha demonstrativa e das notas fiscais acostadas pelo impugnante para fazer
prova do procedimento adotado, constato que efetivamente assiste razdo ao autuante. O exemplo
ilustrativo que o autuado traz em sua pec¢a defensiva, fl. 110, j4 demonstra a infragdo cometida.

Verifico, no exemplo, que o sujeito passivo emite uma Nota Fiscal de saida (CFOP 5.926) com um
codigo e uma descricio e uma Nota Fiscal de entrada (CFOP 1.926), para reclassificar a
mercadoria, com um cédigo interno que diz ser o devido, sé que com descricdo de mercadoria
divergente. Dessa forma, fica patente que as notas ndo guardam relacdo. Confirmo, inclusive, que
nao existe nenhuma outra informagao nas notas fiscais que comprovem a alegacao do autuado.

Como agravante ao procedimento, o autuante traz aos autos tela extraida da Escritura¢do Fiscal
Digital (EFD), onde estdo registradas 24 notas fiscais de saida do item Cabo USB 2.0 900043-1.8,
supostamente reclassificado para Cabo HDMI/MINI HDMI CLE-80457-1.8M, conforme Notas Fiscais
n® 64364 (saida) e 64365 (entrada). Com base nessa constatagdo, concordo com o auditor quando
afirma que esse procedimento € indicativo de que a reclassificagdo teve finalidade diferente da
alegada necessidade de ajustar o estoque.

Observo que o contribuinte afirma que as operacdes se constituem em simples ajustes de estoque
para correcao de equivoco. Entretanto, ndo comprova a aquisi¢ao/origem dessas mercadorias com
o coédigo diferente do que utiliza, ao contrdrio, constato que alguns itens foram transferidos de
filiais, com o cdédigo correto utilizado pelo contribuinte e, ainda assim, reclassificados.

O procedimento descrito pelo autuado, enseja o entendimento de que se estd tentando descrever
um equivocado “ajuste de estoque” para encobrir a auséncia de mercadorias que sairam do
estoque e que foram objeto de operacdes realizadas sem a devida tributacdo, ou seja, sem o
devido langamento e recolhimento do imposto. Assim, entendo assistir razdo a fiscaliza¢do
quando consigna no auto a pratica de operagdes tributdveis como nao tributdveis.

Constato que o volume das operacOes descritas para a situacdo 1 € significativo, e que o
procedimento causou dificuldades para a fiscalizac@o, inviabilizando uma auditoria quantitativa
de estoque.

Assim, considero que o autuado ndo elidiu este item da acusacdo fiscal, e entendo ser o mesmo
procedente. Mantenho a acusacao.

Na situag@o 02, verifico que o sujeito passivo alegou a necessidade de formacgdo de kit, pois
assevera comercializar alguns itens na forma de kit, mas os fornecedores emitem a nota fiscal
com os itens formadores do kit de forma discriminada.

Sobre a formacgao de kit, anoto que nada impede a empresa de efetuar esse procedimento, qual
seja, comprar varios itens em separado e revender como um Udnico item. No entanto, para assim
proceder, precisa observar a legislacdo quanto a emissao das respectivas notas fiscais quando da
agregacdo ou mesmo desagregacao do kit, a fim de ndo gerar inconsisténcias nos estoques. Assim
€ que, para esse procedimento, a legislagc@o criou codigos especificos - CFOP 1.926 € 5.926.

Verifico que o procedimento adotado pelo autuado estd em desacordo com o que determina a
legislacdo e orientacdo desta DITRI, conforme pode ser observado na secdo “perguntas e
respostas” (legislagao/base de cédlculo) mediante acesso ao endereco https://www.sefaz.ba.gov.br.

O desacerto na emissdao dos documentos pode ser constatado nos exemplos que o proprio
contribuinte utiliza para justificar, como correto, 0 modo como emitiu as notas fiscais de saida e
de entrada para realizar o acerto fiscal, quando da formacdo dos kits para comercializacdo com
mercadorias adquiridas de terceiros.
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Anoto que no quadro que o autuado apresenta a fl. 69, logo na andlise do primeiro item, pode ser
observado que a nota fiscal de saida (CFOP 5.926), contém de forma discriminada os itens que
compdem o kit, e na nota fiscal de entrada (CFOP 1.962), consta o registro de um dos itens que
compdem o kit, como se esse fosse o novo item formado ou o kit resultante do agrupamento dos
produtos.

O procedimento € claramente equivocado e ndo encontra amparo na legislacdo, sendo, conforme
registra o autuante, de forma pertinente, contrario a orientacdo da SEFAZ, exarada pela
DITRI/Geréncia de Consultas Tributdrias (GECOT) em diversos processos de consultas sobre a
matéria, a exemplo do Parecer n° 20049/2008 que pode ser acessado no endereco
http://www.normasbrasil.com.br/norma/parecer-20049-2008-ba_349635.html.

A orientacdo da SEFAZ € o de que na formacao do kit, deve ser emitida nota fiscal de saida com
CFOP 5.926 com a especificagdo do novo kit, sendo indicado no quadro “dados do produto” os
itens que compdem a nova mercadoria. Essa nota emitida quando da formacao do kit deve ser
lancada no Registro de Saidas para documentar o ingresso do kit no Registro de Entradas do
estabelecimento, com CFOP 1.926.

Entendo assistir razdo ao autuante quando afirma que a forma como o defendente agiu na
emissdo das notas, efetivamente, ndo faz prova de que houve a formacdo do kit e, ainda, o
ingresso no estoque dos itens individualizados.

verifico que as cOpias das notas constantes na midia digital, entregue pelo contribuinte,
comprovam que o procedimento adotado estd em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
IV, alinea “b” do Conv. ICMS S/N°/70, que determina a inser¢ao no campo “Dados do Produto” de
todos os elementos de identificacdo de cada item.

Assinalo ser a descri¢do importante, pois quando da comercializa¢do do kit, na emissao da nota
de saida (5.102 ou 6.102), os componentes do kit devem ser discriminados e devidamente
tributados de acordo com a legislagao.

Interpreto que o procedimento consignado pelo contribuinte enseja o entendimento que, de
maneira similar ao delineado na situacgao 1, estd se tentando descrever uma equivocada formagao
de “kit” para encobrir a auséncia de mercadorias que sairam do estoque, sendo objeto de
operacoes realizadas sem a devida tributagcdo, ou seja, sem o devido lancamento e recolhimento
do imposto. Fica caracterizada mais uma vez a pratica de operagdes tributdveis como ndo
tributdveis.

Anoto que nos moldes da situagdo 1, o procedimento adotado pelo sujeito passivo para a alegada
formacdo de “kit’, efetivamente, prejudica/inviabiliza uma auditoria de estoque, causando
dificuldades para a fiscalizagao.

Sobre as notas fiscais ndo contestadas pelo autuado, conforme indica o autuante, fl. 115, entendo
que ao silenciar sobre o fato, o contribuinte estd admitindo a acusagao.

Com relagdo ao fato arguido pelo sujeito passivo, que em fiscalizacdo anterior nao houve
contestacdo sobre a legitimidade acerca das operagdes para formacdo de kit, concordo com a
explicacdo da fiscalizacdo sobre a existéncia de roteiros diferentes e irrelevancia do
procedimento nos exercicios auditados.

Pelo exposto, considero a infracdo 02, relativa a situacdo 02, também subsistente. Mantenho a
autuacao.

Assim sendo, entendo que o contribuinte ndo conseguiu desconstruir o feito fiscal, por
conseguinte, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207098.0007/18-8, lavrado contra LOGIN
INFORMATICA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado a
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$106.588,01, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de dezembro de 2018.
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO — RELATORA

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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