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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO

(NAFTA PETROQUIMICA). A base de cdlculo é o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
nos termos do art. 13, § 4°, I, da LC n°® 87/96 € art. 17, § 7°,
I, da Lei n°® 7.014/96. Calculos do débito efetuados em
conformidade com as disposi¢des legais e os ditames da
ciéncia contdbil. Nao acatadas as preliminares de
nulidade da autuacdo. Rejeitado pedido de realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal-contabil. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 22.11.2017, para exigir ICMS no valor de R$9.528.090,69,
mais acréscimos legais, com a seguinte imputacdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS, nas operagbes com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.

“Trata-se de estorno de crédito do ICMS em fungcdo de erro na determinagdo da base cdlculo,
tudo em conformidade com o exaustivo esclarecimento entregue a empresa sobre a metodologia
adotada na presente Auditoria Fisco-Contdbil’. Periodo da autuacdo: janeiro/dezembro de 2013.

Consta ainda que se trata de um arbitramento da base de cédlculo com base no CTN e na Lei de
ICMS. Auditoria apenas para o exercicio de 2013. Base de Cdlculo de ICMS nas operagdes
interestaduais de transferéncias de produtos industrializados produzido pelo autuado, superior ao
que foi estatuido no art. 13, § 4°, 1I, da LC n° 87/96. O arbitramento foi utilizado como método ou
critério para calcular o imposto devido, em fun¢do da nio entrega pelo contribuinte dos arquivos
magnéticos com o detalhamento do custo de fabricagdo ou custo da mercadoria produzida,
mesmo apds varias intimagoes.

A Auditoria Fiscal abrangeu apenas as operagdes referentes ao exercicio de 2013, oriundas da
REMAN - Refinaria de Manaus, estorno do imposto estadual creditado a maior que o devido em
decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do ICMS; operagdes interestaduais de
transferéncia de produto industrializado - NAFTA PETROQUIMICA, produzida pela REMAN, com
base de cdlculo superior ao estatuido no art. 13, § 4°, 11, da LC n° 87/96.

Informam os Auditores que a Lei Complementar LC n° 87/96 em seu art. 13, § 4°, II, da LC n° 87/96,
prescreve que a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre os
estabelecimentos do mesmo contribuinte deve corresponder ao custo da mercadoria produzida,
assim entendida, a soma do custo da matéria prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento.
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Frisam que o comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar 87/96 € bastante especifico e
ndo admite nenhum outro tipo de custo (além dos elencados acima, i.e. matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento). Posto isso, os gastos, por exemplo, com
"Royalties”, "manutengdo”, "depreciacdo”, devem ser expurgados para efeito de determinacdo
da base de calculo legal, implicando no subseqiiente estorno do respectivo crédito fiscal.

Ressaltam que a autuacdo foi baseada na planilha de custo de producdo apresentada pela propria
empresa autuada, que o fez tanto em meio fisico, quanto em meio eletronico, onde consta a
discriminacdo dos itens dos CUSTOS DE PRODUCAO da NAFTA PETROQUIMICA, quais sejam:
"CONS MATERIA PRIMA"; “CONS INTERMEDIARIOS; "CONS GAS NATURAL"; "CONS DERIVADOS;
“Ativ. Serv. — Refino”; “Ativ. Rec. — Refino”; “Ativ. Pes — Refino”; “Ativ. Mat. — Refino”;
“Ativ. Enc/Imp-Refino”; e “Ativ. Dep — Refino” (depreciacdo).

Dos itens acima, fizeram parte da base de cdlculo prescrita na aludida Lei Complementar as
rubricas "CONS MATERIA PRIMA (MATERIA PRIMA E MATERIAL SECUNDARIO); “Ativ. Serv. —
Refino (MAO DE OBRA DIRETA)"; “Ativ. Pes — Refino (MAO DE OBRA INDIRETA)"; “Ativ.
Enc/Imp-Refino (ENCARGOS E IMPOSTOS VINCULADOS a MAO DE OBRA INDIRETA)”.

Dizem que em consonancia com a mencionada LC 87/96 € com os julgados relacionados no Auto
de Infracdo, mormente as decisdes do STJ, foi considerado para a definicdo da correta base de
calculo prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 o somatodrio tio somente dos itens de MATERIA
PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL SECUNDARIO E MAO DE OBRA.

Explicam que foram expurgadas as seguintes rubricas: “CONS INTERMEDIARIOS ¢ CONS GAS
NATURAL” (Energia Elétrica, combustiveis, Gds e demais “trocadores de calor” utilizados no
processo produtivo), “Ativ. Mat. — Refino” (material manutengdo e outros materiais indiretos); e
“Ativ. Dep — Refino” (depreciagdo), pois ndo sdo considerados como parte integrante dos itens
listados pelo art. 13, § 4°, I da LC 87/96.

Confirmam para acerto na glosa do crédito fiscal, nessa Auditoria, as decisdes da Receita Federal
- RFB e do Superior Tribunal da Justica - STJ, pois os dois (6érgios) entendem que ENERGIA
ELETRICA E COMBUSTIVEIS ndo podem ser enquadrados como MATERIA PRIMA, PRODUTO
INTERMEDIARIO nem como ACONDICIONAMENTO ou MAO DE OBRA.

Transcrevem trechos da Simula 12 da RFB e o REsp 1.331.033-SC;

Explicam que visando corrigir tal situagdo foram elaborados demonstrativos sintético e analitico
atinentes a0 ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA, em meio fisico e eletronico (fls.
indicadas no anexo); dizem também que anexaram aos autos resposta obtida na prépria Petrobras
e vasto material técnico colhido em livros especializados, na andlise do REFINO DE PETROLEO e
da extragcdo da NAFTA PETROQUIMICA.

Aduzem, ao final, que fizeram uma vasta apresentacdo aos prepostos da Petrobrds sobre a
metodologia aplicada consistente na apresentacdo presencial e em meios fisicos e eletronicos,
contendo todo o detalhamento que fundamentou a lavratura do Auto de Infracao; para confirmar
a procedéncia e a qualidade da presente Auditoria, os tribunais administrativos e judiciais tém
decidido de igual forma. Transcrevem algumas dessas decisoes.

Constam dos autos (fls. 10/19) uma longa explicacdo feita pelos Auditores autuantes sobre o
trabalho fiscal realizado na REMAN, considerando a abertura parcial do custo de producdo da
NAFTA PETROQUIMICA com a adogdo do método de custeio por absor¢ao.

Anexada aos autos cépia do demonstrativo do débito apurado (sintético) - ESTORNO DE CREDITO
- CUSTO TRANSFERENCIA - REMAN Producéo do Estabelecimento 2013 (fl. 09); explicac@o sobre o
custo de produgao da REMAN (fl. 20); demonstrativo analitico (fls. 21/23); demonstrativo de custo
unitario (fl. 24) DIPJ 2014, ano calendario 2013 - custo dos produtos de fabricagcdo prépria vendidos
(fl. 25), intimacdes para apresentacao de documentos (fls. 26/34); midia CD com demonstrativo e
documentos que sustentam o presente Auto de Infracdo (fl.43); Parecer PGE sobre a base de
calculo, na forma do art. 13, § 4°, IT da LC 87/96 (fls. 65/72); Parecer PGE sobre o Recurso voluntario
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no PAF 206891.0001/14-6; copias de acérdaos julgados no CONSEF discutindo a mesma matéria.

O autuado ingressou com defesa administrativa, pe¢a que se encontra juntada ao processo as fls.
131/157, subscrita por advogado, com procuragdo nos autos e respectivos substabelecimentos
anexados (fls. 158/160). Inicialmente, foi ressaltada a tempestividade da impugnagdo, com a
citacdo do art. 123, do RPAF/99.

O impugnante consignou na peca de defesa ser uma sociedade de economia mista, sob controle
da Unido com prazo de duragdo indeterminado, que se rege pelas normas da Lei das Sociedades
por Ac¢des (Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976) e que tem como objeto a pesquisa, a lavra, a
refinacdo, o processamento, o comércio e o transporte de petréleo proveniente de pogo, de xisto
ou de outras rochas, de seus derivados, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, além
das atividades vinculadas a energia, podendo promover a pesquisa, o desenvolvimento, a
producdo, o transporte, a distribui¢do e a comercializa¢do de todas as formas de energia, bem
como quaisquer outras atividades correlatas ou afins.

Apresenta uma sintese dos fatos e fundamentos que lastrearam a cobranca fiscal; argii a
nulidade do langcamento fundamentada no art. 39, III, “c”, do RPAF/99, que prescreve que o Auto
de Infracdo deve conter a indicagdo clara e precisa dos fatos praticados pelo contribuinte e que
ensejaram a respectiva cobrancga, no intuito de garantir o exercicio dos direitos a ampla defesa e
ao contraditdrio.

Nesse sentido, transcreve a doutrina do tributarista José Eduardo Soares de Melo, in “Processo
Tributario Administrativo Fiscal, 2* ed., Quartier Latin, 2009, p. 104", que ao comentar o art. 10,
111, do Decreto Federal n° 70.235/72, cujo significado € idéntico ao do art. 39, I1I, “c”, afirmou que
"o langcamento contido no auto de Infracdo estard desprovido de eficdcia se ndo especificar os
mencionados elementos, especialmente pelo fato de dificultar o oferecimento da ampla defesa."

Alega que no caso em concreto, a fiscalizacdo expurgou do célculo do custo fiscal os gastos
alocados em determinadas contas contabeis (4101000002 - Cons. Intermediarios” e “6420300047 -
Ativ. Mat - Refino”), depois de genericamente reputd-los incompativeis com a base de cdlculo
prevista no art. 13, §4°, II da Lei Complementar n° 87/96. Diz ainda que ndo houve qualquer
referéncia a metodologia de composi¢do daquelas contas e tampouco a discriminacdo dos itens
cujos custos integram-nas e precipuamente ou em que medida hd relacdo entre os gastos ali
alocados e o processo de produgdo da nafta petroquimica.

Enfatizou que tais informacdes sao imprescindiveis para o exercicio da ampla defesa, porque no
debate sobre composi¢do da base de cdlculo prevista no art. 13, §4°, 1I, da LC n° 87/96, o custo da
mercadoria produzida apenas pode ser fixado a vista de um determinado processo produtivo.
Sustenta que a referéncia genérica a composi¢do contdbil da base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de nafta petroquimica para expurgar algumas contas, com a mera
citacdo exemplificativa dos itens que as compdem, ndo atende ao que determina o art. 39, I1I, do
RPAF/99. Neste sentido, transcreveu licdes de outro tributarista, LEANDRO PAULSEN, extraidas de
Direito Processual Tributario: processo administrativo fiscal e execug¢do fiscal a luz da doutrina e
da jurisprudéncia, 7. ed. rev. atual. - Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2012, p. 48/49.

Diz que em nenhum momento a Fiscalizacdo mencionou quais “entradas ndo deveriam compor
o custo da mercadoria produzida" — a mencao exemplificativa e genérica € insuficiente — para
entdo permitir ao Impugnante demonstrar em que medida cada uma delas entra no processo
produtivo e se caracteriza como matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra ou
acondicionamento.

Deduz que a insuficiéncia da “descricdo dos fatos” consignada no auto de infragdo impede o
exercicio do contraditério. Reitera pedido pela nulidade do lancamento fiscal por cerceamento ao
direito de defesa, com fundamento no art. 18, II, do RPAF/99.

Alega nulidade dos autos por vicio de competéncia, a teor dos artigos 101 e 102 do CTN, que
determina a impossibilidade de o Estado da Bahia glosar créditos apurados segundo a legislacao
de outro Estado.
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Diz que a Petrobras apurou o custo fiscal da mercadoria produzida de acordo com os ditames da
LC 87/96, segundo determina a legislacdo do ICMS do Estado do Amazonas como determina os
artigos 101 e 102 do CTN e artigos 8° e 9° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.

Explica que a legislagao do Estado do Amazonas € aplicavel na apurag¢do do custo de produgio
da mercadoria, seja por 14 ocorrer a qualificagdo (ou ndo) dos bens que participam do processo
produtivo entre os itens listados no art. 13, § 4°, 1I, da LC 87/96, seja também porque naquele
territrio se constituiu a obrigacdo tributdria em razdo da qual é pago o ICMS que se torna crédito
fiscal no Estado de destino.

Nesse contexto, na apuracao do custo de produgdo da Nafta Petroquimica no Estado de origem, a
contribuinte valeu-se do art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 e ainda, da regulamentacdo que lhe é conferida
pela legislacio amazonense, com base na qual a metodologia foi devidamente homologada.
Nenhuma incorre¢ao ha no procedimento da contribuinte que corretamente aplicou as normas do
Estado de origem na apuracdo do seu custo fiscal.

Diz que ndo pode existir divergéncia entre os Estados de origem e destino, nas transferéncias
interestaduais de produtos industrializados, sob pena de ofensa aos artigos 1°, caput, 18, caput, e
25, §° 1° da Constitui¢io Federal. E se o Estado de destino entende que a legislacdo do Estado de
origem exorbitou a competéncia normativa que lhe confere a Constituicdo Federal, mesmo em
razdo de matéria reservada a Lei Complementar, resta-lhe apenas levar a questdao ao STF, nos
termos do art. 102, I, “f” da CF/88. Assevera que o STJ ji se posicionou em matéria andloga a
presente no RE n° 628.075 RS, decidindo pela impossibilidade de se punir o contribuinte pelo
respeito a legislacdo do Estado de origem.

Completa que a impossibilidade de a Fiscalizagdo desconsiderar a legislacdo do Estado do
Amazonas é confirmada também pelo art. 167 do RPAF, de acordo com o qual ndo se incluem na
competéncia dos érgaos julgadores, a declaracdo de inconstitucionalidade.

Diz que a infracdo € insubsistente pela metodologia de apuragdo do custo no processo de refino e
a existéncia de Laudo Pericial sobre a matéria. Explica que o petréleo em seu estado natural nao
pode ser aproveitado de forma prética para fornecimento de energia via combustdo, mas sua
composi¢do quimica — baseada em hidrocarbonetos de grande heterogeneidade molecular —
permite usos industriais especializados e sofisticados, como o requerido por méquinas de
combustao interna, lubrificantes e produtos petroquimicos como a Nafta Petroquimica.

Diz que a correta compreensdo da matéria ndo prescinde da andlise da producdo da Nafta
Petroquimica e sem desconsiderar que a producdo de derivados de petréleo é um processo
produtivo por desagregacao.

Explica a metodologia de apuragdo do custo no processo de refino, que € um processo industrial
especial por desagregacdo, que gera compulsoriamente constituintes intermedidrios,
posteriormente misturados, processados e tratados para a especificacdo de derivados comerciais,
para atender demandas do mercado.

Diz ainda que para a produgdo da nafta petroquimica torna-se relevante, tanto economicamente
quanto do ponto de vista do processo, obter o refino dos demais derivados de petrdleo, sendo
imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de produ¢do (matéria
prima, material secundédrio, mao de obra, acondicionamento). E em razdo dessa natureza
particular do processo de refino de petréleo (processo de producdo conjunta), sendo
imprescindivel distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por critérios arbitrados, a
Petrobras optou por utilizar o consagrado método da margem bruta percentual do valor liquido
realizdvel: os custos conjuntos da producdo sdo repartidos proporcionalmente ao resultado da
multiplicagdo dos volumes produzidos e seus respectivos valores médios de realizagdo.

Completa que utiliza o custeio por absor¢cdo, contemplando todos os gastos do processo
produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio. Diz que se trata de
processo integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e fiscal,
inclusive por determinac¢do do art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977.

ACORDAO JJF N° 0053-01/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Insiste que em seus registros contdbeis, o custo de produgdo € formado pelas contas 41 a 44, que
descreve, afirmando que incluem apenas custos condizentes com o art. 13, §4°, 11, da LC n° 87/96.

Explica a apropriagcdo dos custos de producdo das refinarias, o processo de refino; e a partir do
custeio por absorcao, atribuiu gastos incorridos no processo de refino para cada grupo de conta
contdbil que compde o custo fiscal observando o critério de mensuracao eleito que no caso, foi
efetuado proporcionalmente ao volume produzido, multiplicado pelo preco/valor médio de
realizacdo (método da margem bruta percentual do valor liquido realizavel). Mostra
graficamente o processo de alocacdo dos custos, em uma andlise simplificada da producao, a
partir do fluxo em uma refinaria padrao.

Explica que a producdo de Nafta Petroquimica é integrada, outros derivados do petrdleo sio
necessariamente gerados e ndo é possivel isolar-lhe os custos de producdo, sem violar a
legislagdo sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977) ou comprometer a formagao do custo
dos demais produtos originados do refino. Os gastos do processo produtivo de refino, com base
no critério de realizacdo pelo custo médio, sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas
contabeis, segundo a natureza de cada um deles. Mostra de forma ilustrativa a distribui¢do dos
custos de producdo do processo de refino, o valor liquido realizdvel do processo de refino e
percentual de cada um desses no resultado final.

Conclui que o custo de producdo de cada produto ao final do refino é estabelecido pelo critério
de margem brutal percentual do valor liquido realizdvel, aplicdvel no caso da NAFTA BRASKEM
nos custos descritos numa tabela que elabora. No exemplo que cita, segundo a legislacdo do
imposto de renda, com a exclusdo de qualquer outra, o custo total para a producdo de 109.628,39
m20 de NAFTA BRASKEM ¢é de 80 milhdes e o custo por unidade produzida de R$ 729,74/m20
(80.000.000,00/109.628,39).

Deduz que como o custo de producdo (de natureza contdbil) € diverso daquele previsto pelo art.
13, §4°, I da LC n° 87/96, utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar
o custo fiscal de transferéncia, que é constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 -
Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com
“matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento’.

Registra que por isso mesmo fixou, por critério matematico, uma metodologia para determinar a
correlacdo entre o custo de producdo e o custo fiscal, por meio do denominado “coeficiente
fiscal”, um fator de reducdo, que é obtido pela divisd@o do valor registrado nas contas (41 a 44)
que compdem o custo fiscal (numerador) pelo valor do custo de producdo (contas 41 a 49), e
reflete, assim, a participacao proporcional dos itens previstos no art. 13, §4°, II da LC 87/96 no custo
total.

No exemplo que traz (fl. 145), o coeficiente fiscal seria 0,9096 € um custo de producao unitario de
R$729,74, que serve de base de célculo para as transferéncias interestaduais, importando R$663,77
(R$ $ 729,74 x 0,9096). Em outros termos, também no exemplo apresentado, enquanto o custo de
producdo dos 109.628,39 m20 de NAFTA BRASKEM seria R$80 milhdes, a base de cédlculo do ICMS na
transferéncia dela para o Estado da Bahia seria de R$72,77 milhdes. Explica que a metodologia
utilizada permite seguir a legislacdo federal sobre a apuracdo dos custos e a0 mesmo tempo,
compatibilizar a incidéncia dela com as peculiaridades do processo de refino — desagregacdo — e
com a LC 87/96.

No caso concreto, diz que o custeio por absor¢cdo utilizado pelo contribuinte é a tnica
metodologia que permite apurar se os custos de producdo de cada derivado, na medida em que
qualquer critério diverso ndo s6 € incompativel com o processo de refino, como tampouco
autorizado pela legislacdo sobre a matéria. Explica que ndo se poderia impedir que a NAFTA
Petroquimica participe com a parte dos custos conjuntos na industria do petréleo. Nesse caso, a
comercializacdo das mercadorias com baixo valor comercial geradas na produgdo se tornaria
economicamente invidvel, porque o custo de producdo seria superior ao seu preco no mercado.

Em razao disso, a visao integrada ameniza essa situagdo, distribuindo melhor os custos totais de
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producdo por cada coeficiente de equivaléncia.

Explica que a metodologia empregada segue estritamente as regras fiscais e contdbeis para a
apuracdo de custos, na linha do "Pronunciamento Técnico n° 16" do Comité de Pronunciamentos
Contdbeis, que transcreve (fl. 90). Lembra da pericia judicial realizada nos Embargos a Execugao
n° 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual sdo partes, o Contribuinte defendente e o Estado da Bahia e
se discute o Auto de Infracdo n° 279469.0005/12-5, cuja controvérsia € idéntica a do presente caso.
Descreve a afirmacdo do Perito Contabil (fls. 147/148).

Diz que nao hd fundamento que sustente a subsisténcia da Infracdo, seja em razdo de ndo haver
qualquer erro na metodologia de apuracdo dos custos utilizada pelo Contribuinte, seja porque a
base de calculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a regra do art. 13,
§4°, 1 da Lei Complementar n° 87/96. Discorre sobre tais elementos.

Sublinha que um dos erros da Fiscalizacdo foi tratar produtos intermedidrios e material
secundério como coisas diversas, quando as defini¢ches se equiparam e, apesar das indmeras
divergéncias, devem alcancar tudo aquilo que seja vinculado ao processo produtivo e ndo se
enquadre nas demais categorias previstas no art. 13, §4°, II, da LC 87/96. Transcreve decisdo, nessa
linha, do Tribunal de Justi¢a da Bahia.

“Entende-se por produto intermedidrio todo e qualquer tipo de material utilizado para
a producdo de um determinado produto, mas que ndo, necessariamente, integre a ele,
podendo ser, desse modo, materiais auxiliares de producao, usados na fabrica para dar
suporte a producdo do produto final ou produto acabado, sofrendo desgaste ou perda
de propriedade no curso do processo produtivo. Enquanto que material de uso e
consumo sio os materiais consumidos em atividades ndo produtivas”. (Voto condutor
do Acérddo nos Embargos de Declaragdo n° 0122742-05.2006.8.05.0001; Relator(a): Sara
Silva de Brito; Primeira Camara Civel; Data do julgamento: 16/07/2012; Unanime).

Defende que qualquer bem ou servico adquirido pelo contribuinte e vinculado ao processo de
industrializacdo, que caracterize ou componha o custo de producdo de bens e servicos do
estabelecimento e represente um custo, hd de se enquadrar em uma das categorias prevista no art.
13, §4°, 11, da LC 87/96. Nesse sentido, diz que a exclusdo na base de célculo da NAFTA
PETROQUIMICA, os bens das contas contabeis "CONS INTERMEDIARIOS, "Ativ.Mat. - Refino” e
ativo Dep. Refino sem detalhar as mercadorias que a integram e tampouco a forma de utilizacao,
a Fiscalizacdo constituiu o crédito tributdrio sem amparo na legislacdo pétria, afrontando,
inclusive, o art. 13, §4°, da LC 87/96. Observa que o procedimento fiscal, inclusive, ndo ¢é
compativel sequer com o item 1.1 da Instru¢do Normativa n°® 52/2013 do Superintendente de
Administragdao Tributdria do Estado da Bahia, segundo a qual “considera-se como matéria-
prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica ou quimica, ao novo
produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteragcdo de suas propriedades fisicas ou
quimicas no processo industrial”

Diz que diversos itens que se enquadram neste conceito, foram alocados na conta de Ativ.Mat. -
Refino (todos os materiais indiretos) e na conta de CONS INTERMEDIARIOS (consumo de
intermedidrios — outros produtos que ndo sdo petréleo, mas compdem a producgdo - integrada) e
nao foram contabilizados no custo encontrado pela Fiscalizacdo. Cita como exemplo a energia,
agua, vapor e demais produtos quimicos empregados até o momento do ingresso na torre de
destilacdo atmosférica para tratamento do petrdleo, procedimento no qual essas mercadorias
sofrem consumo, desgaste ou alteracdo de suas propriedades fisicas ou quimicas no processo
industrial, exatamente como exige a IN n° 52/2013. Descreve a fun¢do de varios produtos (fls.
94/95).

Diz que o langamento fiscal ndo possui o menor fundamento, seja porque o procedimento do
autuado na apuragdo do custo fiscal da NAFTA PETROQUIMICA € condizente com a legislacdo
fiscal; seja porque houve inconsisténcia nos valores apurados e erro na metodologia fiscal.

Diz ainda que o procedimento correto seria isolar a fase produtiva na qual se extrai o produto e
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apurar nela o custo de produgdo; ou seja, se na UDA j4 foram obtidas as fracdes de GC, GLP,
NAFTA PETROQUIMICA, GASOLINA, QAV, DIESEL ¢ RAT, os custos gerados para se extrair essas
correntes deveriam ser divididos ou rateados, a fim de se encontrar o custo de cada mercadoria
(final ou intermedidria) produzida neste momento.

Todavia, a apuracdo da base de calculo no Auto de Infracdo valeu-se dos valores apresentados
pelo Contribuinte, a partir do custeio por absor¢cdo e com base nos custos de produgao atribuidos
a NAFTA BRASKEM, proporcionalmente ao volume produzido multiplicado pelo preco/valor
médio de realizacdo (método da margem bruta percentual do valor liquido realizavel).

Conclui que o valor encontrado no Auto de Infragdo ndo reflete a aplicacdo dos critérios que a
Fiscalizagao sustenta correta porque para determind-lo simplesmente expurgou as parcelas que se
afirma incompativel com a base de cdlculo prevista na LC 87/96, do célculo realizado pelo
Contribuinte, quando se diz adequado procedimento diverso.

Reitera a nulidade do lancamento fiscal por evidente contradi¢do entre o critério adotado e
aquele utilizado, aduzindo a possibilidade da apuragdo dos custos com os critérios adotados
como corretos, implicasse base de cdlculo superior aquela utilizada e apropriagdo de crédito
superior ao devido. Explica:

1. A Fiscalizagdo sustenta correto verificar o custo de produ¢do da NAFTA BRASKEM
levando-se em consideracdo apenas a fase primaria do refino (destilacdo atmosférica e destilacao
a vacuo) e os itens previstos no art. 13, §4°, I1 da LC 87/96 que dela participam, inclusive por rateio.

2. Os processos de refino da UDA — Unidade de Destilacdo Atmosférica tem como resultado
uma cesta de produtos que possuem valores diversos, mas a maior parte do resultado dessa fase
produtiva — RAT (Residuo Atmosférico) — é mercadoria de pouco valor, como se afirmou no
Auto de Infracao:

3. “Como “correntes” ou “fracdes” de saida da Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA)
citaram os seguintes produtos: GLP; NAFTA PETROQUIMICA; GASOLINA; QUEROSENE DE
AVIACAO (QAV), DIESEL € um “residuo de fundo” denominado RESIDUO ATMOSFERICO (RAT)
que corresponde a quase 50% do volume total dos produtos obtidos nesta unidade produtiva”.
(vide informacdes fiscais)

4. No resultado final dessa fase da producdo, a NAFTA BRASKEM representaria propor¢ao
maior no valor liquido realizdvel comparativamente aquela considerada ao final de todo o
processo de refino, pois: i) produtos de elevados valores agregados ainda nao existem até aqui
(produzidos na Unidade de Destilagdo a VACUO, p.ex.); ii) a maior parte do volume até aqui
produzido possui baixissimo valor liquido realizavel.

5. Por outro lado, pela metodologia que a Fiscalizacdo afirma correta, os gastos com
petréleo — matéria-prima e principal custo do refino — apenas poderiam ser atribuidos aos
derivados produzidos na UDA e na UDV; nas demais fases da producdo nao hd uso de petréleo,
mas produtos intermedidrios obtidos a partir da destilacdo, que integrariam os respectivos custos.

6. Consequentemente, ao se fazer a distribuicdo dos custos absorvidos apenas na UDA
proporcionalmente a margem bruta percentual do valor liquido realizdvel da Nafta Petroquimica
ao final da destilagdo — quando o percentual sobre o resultado € bem superior aquele verificado
depois de todo o refino — os custos de produgdo atribuidos serdo maiores do que aqueles
indicados nos autos e possivelmente apurados pelo préprio Contribuinte.

Questiona a utilizacdo indevida do coeficiente fiscal na apuracdo do “custo fiscal de
transferéncia”, com base no “custo de produg¢do” encontrado. Explica o conceito desse
"coeficiente fiscal", aduzindo que se a Fiscalizacdo recalculou o custo de producdo dos
derivados, a partir das contas 4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima -
Petréleo), 6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mao de obra) e 6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos
os servicos utilizados), ndo ha falar em incidéncia do coeficiente fiscal.
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Conclui que os valores indicados no Auto de Infragdo ndo foram realizados em fun¢do do custo
de producdo, mas apenas nas contas que se afirma compativeis com o art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96.
Concluiu que hd também erro no critério quantitativo do langamento fiscal.

Aduz que os fatos e fundamentos apresentados na defesa sdo suficientes para revelar que os
levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sdo incapazes de subsidiar a infracdo em foco,
porquanto indmeras sdo as inconsisténcias comprovadas; diz que o caso demandaria prova
pericial, em funcdo das peculiaridades da operacdo de refino, que demandam conhecimento
técnico especializado, o qual, a Junta de Julgamento, por mais notdveis que sejam seus membros,
ndo tem condi¢des de possuir.

Contudo, nos Embargos a Execucao n° 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual se discute judicialmente
com o Estado da Bahia situacdo similar a presente, produziu-se uma pericia que esclareceu todos
os pontos controvertidos sobre a matéria, notadamente a adequacdo dos procedimentos de
apuracdo do custo fiscal pela PETROBRAS.

Explica que a pericia em questdo foi produzida em Juizo, submetida ao contraditério — o Auditor
Antonio Barros Moreira Filho representou o Estado da Bahia e o laudo apresentou respostas para
as questoes relevantes sobre a matéria.

Apresenta, no entanto, questionamentos caso esta Junta de Julgamento entenda de forma diversa,
nos termos do artigo 123, §3°, 145, caput, € 150, II, RPAF/BA:

1. Quais foram os critérios utilizados pela Autuada para calculo do
custo fiscal de aquisicdo da mercadoria NAFTA PETROQUIMICA que constam
na autuacao fiscal?

2. A metodologia de composi¢dao e distribuicdo de custos utilizada
condiz com as normas fiscais e societarias € com o Pronunciamento Técnico
n°® 16 do CPC?

3. A Petrobras estaria infringindo alguma norma legal utilizando o
custeio por absor¢do para valorar os seus produtos?

4. As premissas do custeio de absorcdo correspondem a valorar os
produtos com as totalidades dos elementos de custos (mao-de-obra,
materiais e gastos gerais de fabricagdo), tanto os custos diretos, indiretos,
fixos, varidveis e semi-varidveis, utilizados no processo de producao?

5. O auto de infracdo impugnado levou em conta o custo fiscal de
aquisicao apenas de NAFTA PETROQUIMICA ou considerou todos os produtos
recebidos pelo Estabelecimento autuado?

6. Qual foi a ordem de grandeza para quantificar a NAFTA que foi
levada em conta na autuagao?

7. Qual o livro ou documentos fiscais exigidos pela Fiscalizacdo e
cujo fornecimento € exigido pela legislagao tributaria?

8. O célculo do custo previsto para fins de incidéncia do art. 13, § 4°, II
da Lei Complementar n°® 87/96 foi efetuado, simplesmente, com a exclusao
das classes “CONS. INTERMEDIARIOS” e “Ativ. Mat. — REFINO”. Contudo,
com base nas premissas estabelecidas pela Fiscalizacdo, esse procedimento
estaria incorreto, visto que se deveria calcular novo custo fiscal para todos
os produtos estabelecendo para tanto critério diverso daquele adotado pelo
Contribuinte?
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9. Quais classes de contas contdbeis a PETROBRAS utilizou para
definir o custo fiscal da Nafta Petroquimica? E quais classes contdbeis a
Fiscalizacdo utilizou para definir o custo fiscal da Nafta Petroquimica?

10. A classe contabil 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS ¢é formada
pelos gastos com que produtos, materiais e/ou servigos? Tratam-se de
materiais que sdo consumidos integralmente no processo produtivo? E sdo
consumidos instantaneamente no processo produtivo? Sem tais produtos, a
producdo da REMAN ficaria obstada e/ou prejudicada?

11. A classe contdbil 6420300047 - Ativ.Mat. — Refino é formada pelos
gastos com que produtos, materiais e/ou servigos? Tratam-se de materiais
que sdo consumidos integralmente no processo produtivo? E sdo
consumidos instantaneamente no processo produtivo? Sem tais produtos, a
producdo da REMAN ficaria obstada e/ou prejudicada?

12.Considerando que o processamento efetuado na Unidade de Destilacao
Atmosférica - UDA ¢é feito por cadeia em que hd diversas reacdes quimicas
sobre 0os mesmos insumos para, ao final, obter-se diversos produtos, seria
possivel a atividade produtiva se eliminados os materiais, servicos ou
produtos alocados nas classes contdbeis 4101000002 e/ou 64203000477

13. Apresenta, no entanto, quesitos, caso esta Junta de Julgamento entenda

de forma diversa, nos termos do artigo 123, §3°, 145, caput, e 150, I, RPAF
BA:

13.1. Por derradeiro, a PETROBRAS desde ja se reserva ao direito de
indicar o seu assistente técnico no momento oportuno.

Finaliza pedindo que os Auditores prestem Informacdes Fiscais, acolhimento da prova técnica
produzida nos Embargos a Execu¢do n° 0307250-71.2015.8.05.0001 (art. 180 RPAF c/c 472 do NCPC)
ou, em ordem sucessiva, a realizacdo de pericia técnica (RPAF, artigos 123, §3°, 145, caput, e 150,
II), sob a pena de cerceamento ao direito de defesa. Nulidade dos autos por vicio de competéncia,
pela imprecisao, delimitacdo dos fatos e dos critérios de autuacdo; ou improcedéncia do Auto de
infragdo.

A informacao fiscal foi prestada e juntada as fls. 166 a 178. Os autuantes frisaram, inicialmente,
que o objetivo da informacao fiscal € procurar identificar e quantificar a base de calculo do ICMS
na hipétese de transferéncia de produtos industrializados para filiais localizadas em outras
unidades da federagdo, de modo que didaticamente se compreenda os lindes da controvérsia ora
instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal.

Transcreveram o art. 155, § 2°, XII e art. 146 da CF, que remete a Lei Complementar que dispde
sobre a fixacdo da base de cédlculo do ICMS e estabelece normas gerais em matéria de legislagao
tributdria, especialmente a definicdo de tributos e as suas espécies e em relacdo aos impostos
discriminados na CF, os respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes.

Em seguida reproduziram a norma do art. 13, § 4°, inc. II da LC 87/96, destacando que o texto
positivado listou (fixou) os elementos de composi¢do do valor tributdvel para efeito do ICMS, ou
seja, definiu e elegeu os elementos de custos de producdo que devem ser somados para se
encontrar a base de cdlculo do ICMS nessas operagdes. Em fun¢do da clareza solar da dic¢ao do
texto normativo inserto na Lei Complementar, ndo escapando, portanto, a qualquer tipo de
inteleccdo ampliativa, a legislagdo do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do
ICMS de n°. 7.014/96 no seu art. 17, § 7°, 1I, quanto no Regulamento do ICMS baiano (art. 56, inciso
V, letra “b”) trouxe essa mesma defini¢do, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei
Complementar n° 87/86.

Registraram que as empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, para nao
destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias interestaduais) e
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recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois no conjunto das
operacdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da nao-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Ressaltaram que esse aspecto deve ser sublinhado pelo simples fato de que se incorrer em erro,
ou seja, se o contribuinte pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis
implicacdes financeiras poderao ocorrer, haja vista que o Fisco tenderd a utilizar os meios ao seu
alcance a exigéncia do tributo. Frisaram que o que se busca € examinar a correta partilha do ICMS
entre os entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas operagdes de transferéncias
interestaduais de produtos industrializados. Para a questdo a citada LC 87/96, faz mencdo ao
CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, que compreende o somatdrio de matéria-prima, material
secundério, mdo-de-obra e acondicionamento, eliminando-se portanto os demais itens de custo,
para se determinar a base de calculo das operacdes de transferéncia interestadual.

Partindo dessas premissas os autuantes transcreveram na peca as informacdes ja deduzidas no
corpo do Auto de Infracao.

Discorrem em seguida sobre os argumentos apresentados na peca de defesa, aduzindo que
preliminar e mérito se confundem. Dizem que a auditoria fiscal-contdbil foi devidamente
respaldada em trabalhos técnicos apresentados pela PETROBRAS, quando das visitas que foram
realizadas, “in loco”, nas Refinarias de Duque de Caxias (REDUC) localizada no Rio de Janeiro,
na Refinaria Landulfo Alves (RLAM) situada na Bahia e em estudos doutrindrios. Citaram as
seguintes obras:

— PROCESSAMENTO DE PETROLEO E GAS: petrdleo e seus derivados, processamento primdrio,
processos de refino, petroquimica, meio ambiente/[Autores] André Domingues Quelhas...[et.
AL]; org. Nilo Indio Brasil [et. Al. ] — Rio de Janeiro: LTC, 2012;

— Fundamentos do refino de petroleo: tecnologia e economia / Alexandre Szklo, Victor Uller,
org. — 2% ed. Ver. e ampl. — Rio de Janeiro: Interciéncia, 2008;

— Introducdo ao refino de petroleo / Mohamed Fahim et. al.; tradugcdo de Lersh — Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012; e

— Refino de Petréoleo e Petroquimica — DEQ 370 / Afonso Dantas Neto e Alexandre Gurgel —
UFRN (disponivel na Internet em: http: // www.nupeg.ufrn.br / downloads/ deq0370/
curso_refino_ufrn-final_I.pdf).

Dizem que entregou ao autuado detalhamento da autuacdo com explicacdo sobre a metodologia
aplicada (fls. 10/20). Argumentaram que o referido expurgo foi praticado para as mencionadas
contas contdbeis porque as mesmas nao se enquadram no conceito de MATERIA-PRIMA,
MATERIAL SECUNDARIO, MAO-DE-OBRA nem de ACONDICIONAMENTO;

Afirmam que a prépria PLANILHA DE CUSTOS DE PRODUCAO e 0 DIAGRAMA DO PROCESSO
PRODUTIVO DA NAFTA PETROQUIMICA apresentados pelo autuado, reforcam tal entendimento.
Ademais, a propria PETROBRAS DECLARA passo a passo, como a NAFTA PETROQUIMICA (NPQ) é
encaminhada para o tanque da NPQ diretamente para a BRASKEN, via Refinaria sediada na
BAHIA. E isto consta das referidas explicagdes entregues a Autuada.

Elaboram um demonstrativo por amostragem (custo da matéria prima e de material
intermedidrio, apresentados pela Petrobrds, que foram utilizados na producdo de NAFTA
PETROQUIMICA) e verificaram que além do PETROLEO, foram considerados como parte
integrante da MATERIA PRIMA (fls. 169/170), itens reprocessados de QUEROSENE, DIESEL,
GASOLEO, DILUENTES, OLEOS e RESIDUOS, os quais foram misturados com o PETROLEO para se
efetuar o reprocessamento na torre ou Unidade de DESTILACAO ATMOSFERICA (UDA), pois é
nesta torre de DESTILACAO DIRETA OU PRIMARIA que se extrai a NAFTA PETROQUIMICA
comercializada. Observam que tais assertivas estdo confirmadas e validadas nos livros técnicos
mencionados acima, elaborados por especialistas na drea de Engenharia Quimica, inclusive com
apoio da propria PETROBRAS.
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Segundo as planilhas apresentadas pela PETROBRAS, observam que dentro de “INTERMEDIARIOS”

a empresa inclui valores até maiores que a prépria matéria-prima, com o rétulo de RESIDUO
ATMOSFERICO, RESIDUO DE VACUO, NAFTA DE COQUE, GASOLEO PARA CRAQUEAMENO, DIESEL
MEDIO INTERMEDIARIO, QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), DILUENTES PARA COMBUSTIVEL.

Destacam que as citadas rubricas nada tem a ver com a producdo da NAFTA PETROQUIMICA, haja
vista que o produto final NAFTA PETROQUIMICA ja é obtido no mesmo instante ou em momento
anterior a fabricagdo destes produtos, pois a quase totalidade da NAFTA PETROQUIMICA ja é
extraida na torre ou Unidade de DESTILACAO ATMOSFERICA (UDA) ou torre de DESTILACAO
DIRETA/PRIMARIA. Em outras palavras, os produtos listados como “CONS. INTERMEDIARIOS” s30
CARGAS ou MATERIAS-PRIMAS para fabricagdo de outros produtos no processo de refino do
petréleo, com exce¢do da NAFTA PETROQUIMICA obtida na citada UDA.

Citam produtos saidos da Unidade de Destilagdio Atmosférica (UDA): GLP; NAFTA
PETROQUIMICA; GASOLINA; QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), DIESEL e um “residuo de fundo”
denominado RESIDUO ATMOSFERICO (RAT) que corresponde a quase 50% do volume total dos
produtos obtidos nesta Unidade Produtiva. Mas apenas a NAFTA PETROQUIMICA, consoante
declaragdo da propria PETROBRAS, é que ja se destina & COMERCIALIZACAO, nesse momento,
pois a mesma estd pronta e acabada para tal finalidade. Os demais produtos acima listados vao
passar por novas etapas e receberdo novas fracdes ou correntes do processo de refino em um
sistema de misturas, para serem posteriormente comercializadas.

Reiteram que tal compreensao foi extraida dos especialistas da prépria companhia. Descrevem
um depoimento deles. Explicam que as fracdes obtidas no processo de destilacdo necessitam
passar por processos de tratamento para atender aos requisitos de qualidade [a exemplo do
tratamento cdustico, que é empregado para retirar as impurezas da NAFTA PETROQUIMICA], ou
por processos de transformagdo ou conversao quimica para_gerar os produtos finais desejados.

Quando a fragdo for carga de outro processo de refino, ela é considerada produto intermedidrio.
Apenas em algumas poucas situa¢des [caso da NAFTA PETROQUIMICA] a fragdo obtida na
destilacdo serd um produto final.

Destacam as fragdes que podem ser obtidas na destilacdo do petrdleo: Gas Combustiveis (GC);
Gas Liquefeitos de Petrdleos (GLP); NAFTA DD; Querosene (QAV); Gasdleos Atmosféricos

Insistem que no fundo da UDA fica um produto chamado de Residuo Atmosférico (RAT) que
serve de carga (produto intermedidrio) para ser processada em outra torre de destilacdo (quando
existente esta Unidade), que € a Unidade de Destilagao a Vacuo (UDV). Dizem ainda que na UDV
se obtém os gasdleos de vacuo leve (GOL ou GLV) e o pesado (GOP ou GPV), “que, normalmente,
em usinas mais complexas, sao misturados e encaminhados a UFCC” (Unidade de Craqueamento
Catalitico Fluidizado). Por fim, no fundo da UDV se obtém “o residuo da ultima etapa de
destilacdo do petréleo” que “é conhecido como residuo de vacuo (RV)”. Este produto podera ter
diferentes aplicacdes ou ser utilizado como carga (produto intermedidrio) da UCR (Unidade de
Coqueamento Retardado), na produgdo de 6leo combustivel etc.

Exemplificam melhor: a NAFTA PETROQUIMICA é um produto final e acabado que é
comercializado como matéria-prima para as industrias petroquimicas. No caso em tela, o seu
destino foi para a BRASKEM, localizada no pdlo petroquimico de Camagari, BAHIA, via
transferéncia para a Refinaria Landulfo Alves, sediada neste Estado. As demais fra¢des teriam
destinos semelhantes, em se tratando de uma refinaria bem simples que ndo possui outros
processos produtivos, a exemplo da existente no Maranhdao. Em uma Unidade como o RAT ¢
utilizado como combustivel e aqui se encerraria o processo produtivo. Assim sendo, o
custeamento por ABSORCAO ou o rateio do custo para se encontrar 0 CUSTO DA MERCADORIA
(NAFTA) PRODUZIDA deve ser efetuado nesta etapa.

Dizem que na UDA ja foram obtidas as fra¢cdes de GC, GLP, NAFTA PETROQUIMICA, GASOLINA,
QAV, DIESEL e RAT, os custos gerados para se extrair essas correntes devem ser divididos ou
rateados, de modo a saber qual foi o custo de cada mercadoria (final ou intermedidria) produzida
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neste momento. E o que deveria ter sido feito para a NAFTA PETROQUIMICA, de modo a poder
definir a BASE DE CALCULO para se efetuar a transferéncia interestadual prevista no art. 13, §4, II
da LC 87/96.

Mesmo adotando o custeamento com base no método do rateio por absorcdo e também para
atender ao comando das Normas Gerais do ICMS (em especial a prevista no art. 13, §4°, Il da LC
87/96), 0 PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 16 (R1) mencionado pela Petrobras as fls. 90/91, prevé a
possibilidade, mesmo para as empresas que fabricam os produtos em conjunto, de se fazer a
alocacao dos custos na fase “em que os produtos se tornam separadamente identificaveis” ou no
final da produgdo.

Sublinham que nem toda a NAFTA PETROQUIMICA (NPQ) obtida na UDA é destinada a venda para
a industria petroquimica. O préprio diagrama do processo produtivo entregue pela PETROBRAS e
também os doutrinadores citados anteriormente, afirmam que parte desta NPQ é desviada para ser
enviada para o “pool da gasolina”, apds ser submetida a uma “reforma catalitica” (processo
quimico). Dizem que o mesmo destino ocorre com a NAFTA CRAQUEADA (NC), mesmo que
possua as mesmas caracteristicas da NPQ, obtida na Unidade de Craqueamento em Leito
Fluidizado (UFCC) — a mesma € direcionada para o “pool de gasolina”.

Dizem ainda que o Residuo Atmosférico (RAT) que fica no “fundo do poco” da UDA, por possuir
um baixissimo valor agregado, as refinarias normalmente utilizam esse produto de “fundo de
torre” em outras unidades, visto que o RAT ndo mais pode ser aproveitado na UDA. Em fungdo
desse aspecto € que surge nova tecnologia, a exemplo da Unidade de Destilagao a Vacuo (UDV),
onde o RAT é empregado como carga (produto intermedidrio) em um novo processamento, agora
na Torre ou Unidade de Destilagdo a VACUO (UDV).

Um detalhe interessante é que na UDV ndo se extrai NAFTA, nenhuma NAFTA, tampouco NAFTA
PETROQUIMICA.

Explicam que antes de se obter o RAT e demais produtos classificados (pela PETROBRAS) como
MATERIAIS INTERMEDIARIOS, ja foi produzida a NAFTA PETROQUIMICA como um produto final
da UDA, pois esta € uma das primeiras fracOes a serem extraidas da UDA e apds estabilizacdo e
tratamento cdustico, a mesma ¢ depositada nos tanques especificos para armazenamento de
NAFTA PETROQUIMICA (NPQ). Ato continuo, a NPQ é destinada a venda (produto final), para as
empresas petroquimicas, pois a NPQ € matéria-prima no processo produtivo das industrias
petroquimicas, como ocorre com a BRASKEM, localizada na Bahia.

Ap06s toda explanagdo concluem que os “INTERMEDIARIOS” constantes da planilha de custo de
produ¢do da NAFTA PETROQUIMICA, ndo sdo carga (produto intermedidrio) da Unidade de
Destilacdo Atmosférica (UDA), ndo podendo, destarte, serem classificados como componentes do
custo da producdo da NAFTA PETROQUIMICA. Esses citados “INTERMEDIARIOS” sdo cargas de
outros processos de refino (UDV, UFCC etc.), com o objetivo de extrair fragdes nobres que serdo
geralmente utilizadas para formulacdo (“pool”) da gasolina ou do diesel, pois estes dois
produtos, comercialmente, sdo compostos por misturas ou blends de diferentes fracdes do
processo de refino do petréleo.

Dizem que tais informacdes constam dos vdrios livros sobre o refino de petrdleo, referenciados
nas explicagdes entregues pela defesa da PETROBRAS (fls. 10 a 20) e nas declaragdes da
PETROBRAS sobre o processo produtivo. Descrevem, em reforco, o Fluxograma do Processo
Produtivo da REDUC e da REMAN, além das respostas e declaragdes da Petrobrds referente a
Refinaria de Manaus — REMAN.

Por tudo isso fica evidente que se obtém a NAFTA PETROQUIMICA como produto final, pronto e
acabado para comercializacdo, ja na primeira etapa ou processo de refino, i.e., na Unidade de
DESTILACAO ATMOSFERICA ou DESTILACAO DIRETA OU PRIMARIA.

Salientam que NAFTAS outras sdo obtidas em diferentes fases do processamento na refinaria. No
entanto, as demais NAFTAS, pelas suas caracteristicas e devido aos interesses do negdcio da
refinaria, sdo destinadas para o “pool”, “blend” ou formulagcdo da gasolina (NAFTA CRAQEADA
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ou NAFTA DA REFORMA CATALITICA) ou para o “pool”, “blend” ou formulagio do diesel (NAFTA
DE COQUE, NAFTA HIDOCOQUEADA ou NAFTA HIDRATADA).

Dizem que isso € o que esclarece SZKIO e ULLER na obra "Fundamentos do refino de petréleo:
tecnologia e economia / Alexandre Szklo; Victor Uller, org. — 2% ed. Ver. e ampl. — Rio de
Janeiro: Interciéncia, 2008, p. 190-192; € p. 206-207)".

Afirmam que ndo faz sentido 16gico-operacional nem tampouco amparo legal para efeito de
definicdo da BASE DE CALCULO, nas operagdes de transferéncia interestadual, as ponderagoes
formuladas pelo autuado ao querer justificar a indevida ampliacdo da base de cdlculo com a
possibilidade de enquadrar qualquer item de custo de produ¢do como integrante do conceito de
material secundario.

Ressaltam que fizeram varias intimacoes, tendo a empresa dado ciéncia na primeira, em 09 de
julho de 2017, e diversos pedidos de prorrogacdo deferidos, com o fito de se obter os
esclarecimentos necessdrios para a conclusdo desta Auditoria em 28 de novembro de 2017, sem
ter que recorrer ao procedimento de arbitramento; o trabalho fiscal se limitou a fazer o estorno
do crédito fiscal registrado a maior, em decorréncia da inadequada apuracido da base de cédlculo
nas operagoes de transferéncias de um unico produto denominado NAFTA PETROQUIMICA, dentre
varios existentes no processo de refino de petréleo.

Reiteram que para lastrear o presente Auto de Infracdo, dentre as rubricas apresentadas na
planilha de custo da mercadoria (NAFTA PETROQUIMICA) produzida, considerou-se como
integrante da base de cdlculo prevista no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, a MATERIA-PRIMA (PETROLEO
e respectivas misturas) e a MAO DE OBRA — direta e indireta. Assim, foram excluidas as demais
rubricas, pois ndo integram o conceito de MATERIA-PRIMA nem de MATERIAIS SECUNDARIOS e
tampouco de ACONDICIONAMENTO, muito menos o de MAO DE OBRA.

No mérito das alegacdes, dizem que os esclarecimentos quanto a formagdo da base de cadlculo
nas operacgdes de transferéncia interestadual de NAFTA PETROQUIMICA, segundo a regra do art.
13, §4°, 11 da LC 87/96, ja foi minuciosamente detalhada no trabalho entregue ao autuante e colado
aos autos, nas fls. 10/37.

Quanto ao Laudo Pericial, dizem que perceberam algumas impropriedades quanto a metodologia
e a realizacdo de procedimentos técnicos; destacam, inicialmente, que o perito deveria
obrigatoriamente fazer o seu trabalho na Unidade que fabricou a NAFTA PETROQUIMICA, sediada
no Estado do Rio de Janeiro — Refinaria Duque de Caxias (REDUC), pois 0 CUSTO DA
MERCADORIA PRODUZIDA, objeto da BASE DE CALCULO sob comento, teve origem na REDUC e
nido na Refinaria Landulfo Alves (RLAN), sediada neste Estado da Bahia.

Afirmam que as plantas das Refinarias ndo s@o iguais, assim como o processo produtivo de cada
Unidade Produtiva tem peculiaridades préprias. Somente por este aspecto, poderia de antemao
dizer que o LAUDO PERICIAL esté eivado de vicio e portanto, sujeito a NULIDADE.

Dizem ainda que o Perito deixou de verificar que a PETROBRAS, no trabalho periciado, ndo fez a
abertura do custo de produ¢d@o. Em uma tnica linha indicou que o custo da mercadoria produzida
seria um determinado valor. E pronto.

Completam que ndo poderia o Perito trazer a tona as rubricas eventualmente ditas como
utilizadas no custeamento pelo método de “rateio por absor¢do”, ja que as mesmas em nenhum
momento foram apresentadas ao Fisco. E 0 mesmo ndo tem competéncia para dizer que uma Lei
Estadual que indicou e prescreveu o procedimento de arbitramento € inadequada para tal
finalidade. Alem de ndo fazer qualquer andlise sobre a declaracdo da autuada, constante deste
processo, nem sobre o diagrama do processo produtivo também acostado aos autos, onde a
prépria PETROBRAS assevera que obtém a produgdo da NAFTA PETROQUIMICA nas Unidades de
Destilacdo Atmosférica (UDA,s), com destino imediato ao tanque de armazenamento e posterior
comercializa¢do, ndo faz também qualquer abordagem sobre o contido na “FICHA 04 A” da DIPJ

(equivalente ao Registro 1.210 da atual ECF), onde consta os quatro itens da LC atinente ao CUSTO
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DA MERCADORIA PRODUZIDA ¢ que a PETROBRAS para fazer a consolidagio dos diversos custos
de producao teria que ter uma espécie de ficha 04A para cada produto fabricado.

Aduzem que para fazer a consolida¢do dos diversos custos dos produtos de producdo prépria,
teria que ter uma espécie desta “FICHA 04 A” (CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA)
para cada produto fabricado, inclusive para a NAFTA PETROQUIMICA produzida na REDUC.

A MATERIA PRIMA apontada pelo PERITO é a "matéria prima" de todo o processo do refino,
incluindo nesta rubrica a parte atinente a "CONSUMOS INTERMEDIARIOS" (RAT; RAV; GASOLEO
etc.) que sdo cargas ou matérias primas para outros processos de refino na Industria
Petroquimica. Na pericia, o perito reporta-se ao método empregado pela Petrobras para realizar o
rateio e diz que € composto das rubricas que especifica, mas sem trazer aos autos os valores
mensais de cada método do rateio por absor¢do adotado pela empresa.

Diz que o perito esqueceu de verificar que no valor total da matéria prima consta montante
referente a "CONSUMO INTERMEDIARIOS" € que em algumas situacdes, a exemplo do que ocorre
na REDUC (objeto da pericia), o valor correspondente a "CONSUMOS INTERMEDIARIOS"
representa uma fatia at€ maior que a propria matéria prima.

Reiteram que ndo adotaram o arbitramento da base de cdlculo, uma vez que possuiam os dados
necessdarios para procederem a presente auditoria, preconizada na Lei Complementar. Excluiram
apenas da base de cdlculo a rubrica "CONSUMO INTERMEDIARIOS" e outros, que ndo se
relacionam com o art. 13, §4°, I da LC 87/96.

Por fim, dizem que o autuado ndo traz a tona o PARECER sobre o LAUDO PERICIAL do
"Assistente Técnico da Embargada”, que valida todo o procedimento adotado pelos Auditores
Fiscais.

Sobre a quesitacdo requerida pelo autuado, dizem que jad houve resposta pelo relator Eduardo
Ramos de Santana (fls. 81/82), quando do julgamento do Auto de Infracdo 206891.0030/15-4 —
Acordao CJF 0133-11/17

Identificam diversos acdérdaos com decisdes da Camara de Julgamento desse CONSEF,
envolvendo a mesma matéria: PAF 206891.0054/13-4; PAF 206891.0001/14-6 e PAF 206891.0002/14-2.

Citam o Auto de Infracdo lavrado anteriormente com arbitramento da base de célculo e quitado
pela empresa: PAF 206891.0050/13-9 e a dispensa da penalidade por cometimento de infracdo (IN
52/13), que deve ser apreciada pelo CONSEF. Aduzem que todos os pontos abordados pelo autuado
foram enfrentados pelos Auditores.

Destacam o Parecer da PGE/PROFIS em face ao PAF 206891.0001/14-6, ementando pela
impertinéncia das razdes recursais e envolvendo a controvérsia sobre a composi¢cao do custo da
mercadoria, nos mesmos termos do art. 13, §4°, Il da LC 87/96.

Concluem pela procedéncia do presente Auto de Infracao.
E o relatério.
VOTO

O presente Auto de Infracdo versa sobre estorno de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
emprego de base de célculo nas operagdes de transferéncia interestadual (entradas na filial
Bahia), com valores superiores ao previsto no art. 13, § 4°, inc. II, da Lei Complementar 87/96.
Trata-se de operagdes de transferéncia de nafta petroquimica das unidades de produgdo da
Petrobras, Refinaria de Manaus, localizada no Estado do Amazonas (REMAN). A base de calculo
de transferéncia englobou parcelas ou rubricas ndao compreendidas dentro dos elementos
autorizados pela Lei Complementar 87/96 (art. 13, § 4°, inc. II), ou seja: matéria-prima, material
secunddrio, mao de obra direta e acondicionamento. O Auto de Infracdo totalizou a cifra de R$
9.528.090,69 mais acréscimos legais, dentre eles a multa de 60% do valor do imposto, prevista no
art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte, inicialmente, arguiu a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, com o
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argumento de que houve cerceamento ao seu direito de defesa e prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio, visto que no langamento fiscal ndo houve qualquer referéncia a metodologia de
composi¢do das contas objeto da glosa dos créditos e tampouco a discriminagdo dos itens de
custos que integraram o processo de producdo da nafta petroquimica. Disse que esse
detalhamento se verificou somente por ocasido da informacgdo fiscal. Fundamentou seu pedido
nas disposi¢des do art. 39, 111, “c”, do RPAF/99, que prescreve que o Auto de Infracdo deve conter
a indicacdo clara e precisa dos fatos praticados pelo contribuinte e que ensejaram a respectiva
cobranga, no intuito de garantir o exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditério.

Nao houve a nulidade suscitada, no presente Auto de Infragcdo, considerando que a descricao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, sendo indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada. Nao foi
constatada a violacdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos e a legislacao pertinente a irregularidade apurada. O lancamento de oficio foi constituido
em acorde com os elementos indicados e na forma do art. 142, CTN, e art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°® 7.6299/99.

Inadmissivel o argumento defensivo de que o langcamento de oficio ndo referéncia a metodologia
de composicdo das contas objeto da glosa dos créditos, ou a discrimina¢do dos itens de custos
que integraram o processo de producdo da nafta petroquimica, uma vez que o Auto de Infracdo
se encontra fartamente lastreado em documentos, relatdrios e explicacdes acerca da metodologia
de célculo e apuracdo dos custos de produ¢do da nafta petroquimica.

De forma minuciosa e detalhada foi apresentado no processo fiscal em lide, para apreciacao da
defesa, toda a metodologia de apuracdo da base de cdlculo, com a meng¢do expressa dos itens que
foram mantidos na composi¢ao da mesma, envolvendo petréleo e residuos que reingressaram no
processo de destilacdo direta ou destilacdo atmosférica, mao-de obra direta e indireta e
correspondentes encargos.

A auditoria fiscal-contébil foi antecedida de visitas “in loco”, nas Refinarias de Duque de Caxias
(REDUC) localizada no Rio de Janeiro e na Refinaria Landulfo Alves (RLAM) situada na Bahia,
pelos Auditores Fiscais e, apds estudos doutrindrios devidamente respaldados por trabalhos
técnicos apresentados pela propria PETROBRAS.

Com relagdo ao argumento de erro no critério quantitativo do lancamento fiscal, da utiliza¢ao
indevida do "coeficiente fiscal" na apuracdo do “custo fiscal de transferéncia”, com base no
“custo de producdo” encontrado, verifico que sob o aspecto da quantificacdo, foram juntadas ao
Auto de Infragdo as planilhas com o “Demonstrativo do Custo Unitdrio da Nafta por Refinaria” e
respectivos resumos mensais dos débitos objeto do estorno de crédito fiscal, com a especificacio
das contas e valores, considerando tdo somente os itens MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO, MAO DE OBRA DIRETA e ACONDICIONAMENTO (EMBALAGEM), conforme
prescreve o art. 13, § 4°, inc. II, da Lei Complementar n® 87/96 e correspondente regra contida no
art. 17, § 7°, inc. II, da Lei n° 7.014/96 - lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia. Isso se
encontra especificado, por periodo mensal e correspondentes documentos fiscais presentes no
PAF, partes integrantes e inseparaveis do Auto de Infracdo. Também juntada aos autos as
planilhas com o detalhamento dos custos de producdo informados pela empresa autuada. As
questdes meritdrias serdo discutidas no momento da anélise de mérito.

Ainda quanto ao nivel detalhamento do Auto de Infracdo, no que se refere aos itens que foram
objeto do estorno, os autuantes especificaram que as denominadas ‘“‘utilidades”, ainda que
necessdrias ao funcionamento nas unidades de refino, a exemplo de 4gua, vapor, eletricidade,
resfriamento de &4gua, conjuntos para refrigeracdo de 4gua, estocagem de dguas frias,
bombeamento e distribui¢do, ar comprimido, gases industriais, ar condicionado industrial,
produtos quimicos para prote¢do ou conservagcdo dos equipamentos e itens de seguranga contra
incéndios, ndo fazem parte do conceito de matéria-prima nem de material secundario. Da mesma
forma apontaram que o consumo de combustiveis e energias, a exemplo do gds natural, por nao
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se agregarem ou comporem o produto final, ndo estdo albergados no conceito de matéria-prima
ou de material secundério, ndo podendo, dessa forma, integrar a base de cédlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de produtos industrializados. De igual maneira, os custos com
depreciacdo e demais custos indiretos de fabrica¢do, também ndo se encontram enquadrados nos
itens listados no art. 13, § 4°, inc. II, da LC 87/97.

O expurgo de todos esses elementos de custo da base imponivel do ICMS, nas transferéncias de
nafta petroquimica para a unidade da Petrobras localizada na Bahia foi fartamente explicado e
documentado no corpo do Auto de Infracdo e nas planilhas que o compdem, partes integrantes e
inseparaveis do ato de lancamento, conforme j4 ressaltado linhas acima.

Pelos motivos expostos, considero que o Auto de Infracdo em exame ndo padece dos vicios
formais apontados pela defesa, visto que o mesmo contém a indicacdo clara e precisa dos fatos
que ensejaram a cobranca de ICMS, garantindo ao contribuinte o exercicio pleno do direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

O contribuinte formulou na inicial pedido de realizacdo de pericia fiscal com a finalidade de
esclarecer os pontos controvertidos da lide para melhor decisdo de mérito. Indicou assistente
técnico e elaborou quesitos.

Considero desnecessdria a remessa do processo para a realizacio de diligéncia ou pericia fiscal-
contdbil, por entender estarem presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes para a
solucdo da lide, em especial os relatérios elaborados pela propria Petrobrds e entregues a
fiscalizagdo com o descritivo do processo produtivo da nafta petroquimica e o sistema de custeio
adotado, que compdem os documentos constantes do PAF, inclusive, um Parecer da Procuradoria
Geral do Estado da Bahia - PGE, sobre as questdes atinentes a base de calculo nas transferéncias
interestaduais. Consta também uma discriminacdo das notas fiscais relativas as operacdes de
remessa para a Bahia de nafta petroquimica. Por outro lado, todas as questdes formuladas pelo
sujeito passivo ou foram explicitamente abordadas pelos autuantes no corpo do Auto de Infragcdo
e nos demonstrativos que o integram ou a defesa, na peca impugnatéria, sobre elas se
pronunciou, trazendo luzes sobre a matéria. Sendo vejamos.

Os seis primeiros quesitos apresentaram o seguinte conteudo: “Quais foram os critérios
utilizados pela Autuada para cdlculo do custo fiscal de aquisicdo da mercadoria NAFTA
PETROQUIMICA que constam na autuacdo fiscal 7 A metodologia de composicdo e distribuicdo
dos custos utilizada condiz com as normas fiscais e societdrias ? Qual a tinica forma de custeio
aceito pela legislacdo brasileira ? A Petrobras estaria infringindo alguma norma legal
utilizando o custeio por absor¢do para valor seus produtos ? Sendo o custeio absor¢do o unico
sistema aceito pela legislagcdo brasileira, poderd a fiscalizacdo utilizar outra forma de custeio ?
As premissas do custeio por absorcdo sdo valor os produtos com a totalidade dos elementos de
custos (mdo-de-obra, materiais e gastos gerais de fabricagdo), tanto os custos diretos, indiretos,
fixos, varidveis, semi-varidveis, utilizados no processo de producdo ?

A propria defesa, na pega impugnatodria, informa ter adotado o sistema de custeio por absorcao.
Eis o teor declaracdo defensiva: “A Petrobrds utiliza o custeio por absorcdo, contemplando
todos os gastos do processo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio:
trata-se de processo integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e
fiscal, inclusive por forca do art. 13, do Decreto-Lei n° 1.589/1977” que dispde sobre o imposto de
renda, tributo de competéncia da Unido. Foi observado pelos autuantes e pela defesa que o
sistema de custeio por absor¢do ou rateio é condizente com a legislacdo fiscal do imposto de
renda e com as normas societdrias. E nada impede que a empresa adote esse sistema de custeio
para fins gerenciais e fiscais. Todavia, no ambito do ICMS, a luz da LC n° 87/96, no regramento
contido no art. 13, § 4°, inc. II, a base de cdlculo na operacdo de transferéncia de produtos
industrializados entre estabelecimentos da mesma empresa é norma de conteido restritivo, se
admitindo tdo somente o coOmputo dos itens: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra
direta e material de embalagem.

O sétimo quesito foi formulado nos seguintes termos: O auto de infracdo impugnado levou em
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conta o custo fiscal de aquisicdo apenas de NAFTA PETROQUIMICA ou considerou todos os
produtos recebidos pelo Estabelecimento autuado? Este ponto encontra-se também esclarecido
nos autos. Os autuantes consideraram tdo somente os itens matéria-prima, material secundério,
mao-de-obra e acondicionamento, vinculados ao processo produtivo da nafta petroquimica, que
se verifica na etapa de refino ocorrida nas unidades de destilagdo atmosférica (UDA). A empresa,
por sua vez, inclui diversos elementos de custos, inclusive de outros processos de refino,
computando também o0s gastos com energia, combustiveis, materiais empregados para a retirada
de contaminantes e manuten¢do de equipamentos, depreciagdo e custos indiretos de todo o
processo de refino, adotando o critério de rateio. Estas informacdes constam nos relatdrios
fornecidos pela autuada e nas declara¢des prestadas nos autos pelos autuantes e pela defesa,
conforme j& destacado linhas acima.

Oitavo quesito: Qual foi a ordem de grandeza para quantificar a NAFTA que foi levada em conta
na autuag¢do? Qual seria a correta ordem de grandeza a ser levada em conta?: Os autuantes, no
corpo do auto de infra¢do e nos demonstrativos que serviram de lastro probatério do lancamento,
registraram que a quantificacdo da base de cdlculo da exigéncia fiscal tomou por referéncia
exclusivamente os elementos de custos descritos no art. 13, § 4°, inc. II, da LC 87/96, restrito ao
processo de producdo da nafta petroquimica, verificada nas unidades de destilacdo direta.

Nono quesito: “Qual foi a forma correta de apuragdo do custo fiscal da NAFTA?”: Esta questao
se confunde com o mérito e serd apreciada no momento oportuno.

Décimo quesito: Qual o livro ou documento fiscal exigido pela fiscalizacdo e cujo fornecimento
é exigido pelo legislacdo tributdria? Livros e documentos previstos na legislacdo, conforme
pode ser observado na Intimagao ao autuado.

Décimo primeiro quesito: O arbitramento realizado na infracdo 01 foi realizado de acordo com
o art. 938, 1V, "a" do RICMS/97? Qual seria o valor estimado com a aplicagdo da legislacdo do
Rio de Janeiro (RJ)? A apuracdo do débito ndo foi feita mediante o arbitramento da base de
calculo, prevista no art. 148, CTN. Prejudicada, entdo, a segunda pergunta.

Décimo segundo quesito: Hd produtos que, para totalmente comerciais, devem passar por
outros processos na mesma cadeia de refino?. Essa questao ndo se aplica a nafta petroquimica,
pois a mesma € produzida integralmente na unidade de destilagdo atmosférica (UDA) ou na
unidade de Pré-Flash, conforme sera melhor detalhado no exame de mérito.

Décimo terceiro quesito: O cdlculo do custo previsto para fins de incidéncia do art. 13, §4°, Il da
Lei Complementar n° 87/96 foi efetuado, simplesmente, com a exclusdo das classes “CONS.
INTERMEDIARIOS” e “Ativ. Mat. — REFINO”. Contudo, com base nas premissas estabelecidas pela
Fiscalizacdo, esse procedimento ndo estaria incorreto, visto que se deveria calcular novo custo
fiscal para todos os produtos estabelecendo para tanto critério diverso daquele adotado pelo
Contribuinte. Questao a ser enfrentada no exame de mérito.

Décimo quarto quesito: Tendo em vista que a principal caracteristica do segmento do refino
(refinaria) concentra-se na questdo de serem todos seus processos integrados — os processos sdo
mutuamente interdependentes uns dos outros o que evidencia a integracdo dos processos
voltados para o refino petréleo — pode-se afirmar que é inaplicdvel a exigéncia da fiscalizacdo
em obrigar ao contribuinte a utilizacdo de custo compartimentado/segregado por fase do refino
ou por cada unidade (UDA e UDV, etc)? Questdo a ser enfrentada também no exame de mérito.
Todavia, conforme ja ressaltado linhas acima, a nafta petroquimica € produzida integralmente na
unidade de destilacdo atmosférica (UDA) ou na unidade de Pré-Flash, devendo os custos de
producdo dessa mercadoria estarem adistritos a essas etapas do processo produtivo da autuada.

Décimo quinto quesito: Considerando que o processamento efetuado na Unidade de Destilacdo
Atmosférica - UDA, é feito por cadeia em que hd diversas reagcoes quimicas sobre os mesmos
insumos para, ao final, obter-se diversos produtos, seria possivel valorar cada produto de forma
segregada? E possivel se utilizar o critério do custo por absorcio, adotado pela empresa autuada,
mas restrito a etapa de produgdo ocorrida no UDA, e limitado aos itens previstos no art. 13, § 4°, 11,
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da LC 87/96. Todavia, a questdo atinente a qual o critério de formacdo de base de cdlculo que
deveria ter sido aplicado frente a legislacdo do ICMS € uma decisdo de mérito a ser enfrentada
mais a frente.

Sobre a alegacao de nulidade do Auto de Infragdo por vicio de competéncia, tendo em vista a
aplicacdo indevida da legislacdo tributdria, especialmente, os artigos 101 e 102 do CTN c/c 8° € 9°
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (que tratam de extraterritorialidade), a
fiscalizacdo ndo poderia aplicar a legislacdo baiana a fatos geradores praticados em outra
unidade de Federacdo, a do Estado do Amazonas e nenhuma incorre¢ao ha no seu procedimento
ao aplicar as normas do Estado de origem na apuragdo do seu custo fiscal.

Nao ¢é igualmente correto o entendimento do autuado que o Estado da Bahia diverge do alcance
que o Estado de Amazonas atribuiu aos elementos do custo de produ¢cdo das mercadorias nas
transferéncias interestaduais de produtos industrializados, e que sua desconsideragdo incidiria em
ofensa aos artigos 1°, 18, caput, e 25, §° 1°, da Constituicdo Federal.

Essa questdo serd examinada nas razdes de mérito, quando tratarmos da exigéncia fiscal sob o
prisma do principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Por fim, diversamente do que constou na inicial dos autos, por um lapso, ndo houve arbitramento
da base de célculo com base no art. 148, do CTN, considerando que os préprios Auditores Fiscais
esclarecem, em seguida, que ndo adotaram o arbitramento da base de célculo, uma vez que
possuiam os dados necessdrios para procederem a presente Auditoria, preconizada na Lei
Complementar.

Afastada as questOes preliminares e o pedido de nulidade da autuag@o, no mérito, entendo que
neste processo ha 3 (trés) aspectos principais a serem analisados: 1°) os elementos formadores da
base de célculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa de
produtos industrializados, elementos esses que se encontram listados em norma especifica do
ICMS — o art. 13, § 4°, inc. II, da LC 87/96; 2°) o sistema de custeio adotado pela empresa autuada
para a nafta petroquimica; e, 3°) o processo de refino que resulta na producdo da nafta
petroquimica e os elementos de custos vinculados a este processo.

Tomo como pressuposto vdlido o fato de que a Lei Complementar 87/96 fixou ou elegeu, de
forma taxativa e literal, os elementos do custo de produ¢do (matéria-prima; mao-de-obra;
material secunddrio; e acondicionamento), que, somados, formam a base de cdlculo do ICMS nas
operacoes de transferéncia interestadual de produtos industrializados. Na hipétese, ndo € possivel
ser acrescida a base de célculo outros itens ndo previstos expressamente na lei, sob pena de se
vulnerar o principio federativo que assegura igualdade entre os membros da Federagdo, cujo
proposito € definir um critério razodvel de reparticdo da receita tributdria entre o Estado de
origem da mercadoria e o Estado de destino. A norma legal tem por objetivo, portanto, realizar
um dos principios nucleares da CF/88: o principio federativo, através da reparticdo das receitas
tributdrias do ICMS entre o Estado produtor e o Estado de destino das mercadorias.

Nessa diretiva, € pacifica a jurisprudéncia do CONSEF conforme se pode deduzir das decisdes
exaradas nos Acordaos 0082-12/12, 0432-12/11 e 0166-12-13, todos mencionados no corpo do Auto
de Infracdo. Nessa mesma linha, as decisdes do STJ, no Resp. 1.109.298-RS e no Resp 707.635-RS e
do STF, no RE 79452-RS, também citados na peca inaugural do presente processo administrativo
fiscal.

O que se extrai da jurisprudéncia administrativa e judicial majoritdria é que a norma da LC 87/96,
em enumeragao taxativa, delimitou os gastos que podem ser computados no custo das mercadorias
produzidas, para efeito da formacdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais.

Ocorre que as 4 (quatro) rubricas mencionadas na norma legal — MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO, MAO DE OBRA DIRETA ¢ ACONDIONAMENTO sdo nao definidas na LC 87/96 e em
nenhuma outra norma tributaria. Em razao disso, o intérprete do direito tributério, para aplicé-lo,
deve necessariamente recorrer aos conceitos oriundos do direito privado, em especial a ciéncia
contébil.
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Nesse sentido, observo que lastreado no texto Constitucional (art. 146, III), o Cddigo Tributario
Nacional (CTN) — lei ordindria com status de lei complementar — estabeleceu as “normas gerais
em matéria de legislacdo tributdria”. Os autuantes, por sua vez, ancorados no CTN, foram buscar
a definicao e o alcance daquelas expressoes da lei complementar do imposto.

O art. 109 do CTN prescreve que os principios gerais do direito privado utilizam-se para a
pesquisa da defini¢do, do conteido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nao
para defini¢do dos efeitos tributarios. No siléncio da lei tributaria o instituto pode ser importado
do direito privado, com a mesma conformagdo, sem deformagdes, nem transfiguragdes. Assim,
por exemplo, a compra e venda, a locagdo, a prestacdo de servico, a doacdo, a sociedade, a fusio
de sociedades, o sdcio, o gerente etc., tém conceitos postos no direito privado, que ingressam na
cidadela do direito tributdrio, sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o preceito da
lei tributdria que os “importou”.

Ja o art. 110 do CTN, que estabelece que :“A lei tributdria ndo pode alterar a definigdo, o contelido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou
dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.”

Portanto, havendo siléncio das leis tributdrias, como ocorre no presente caso em relacdo a LC
87/96, procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a
verificacdo do local onde estdo inseridos os conceitos € normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito
Tributario infraconstitucional pode alterd-los. Nesta ultima hipdtese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado.

Os autuantes, conforme ressaltamos acima, foram buscar no Direito Privado, em especial na
Ciéncia Contébil, o que seja matéria-prima, mao-de-obra; material secundario e acondicionamento,
haja vista que a Lei Complementar 87/96, por mandamento da CF/88, com relacdo a formagao da
base de célculo do ICMS, definiu ou fixou os elementos de custo de produgdo que deverdo
compor ou formar a base de cdlculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles.

A partir das normas da Ciéncia Contabil (Contabilidade de Custos) e de outros institutos de
Direito Privado, e tomando por referéncia o trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias
Contébeis de Sdo Paulo, citado a fls. 507/514 do presente PAF, que acolho como prova técnica, os
autuantes trouxeram as seguintes informacoes, abaixo transcritas:

“Sdo trés os elementos bdsicos do Custo industrial:

Materiais;

Mdo-de-obra;

Custos indiretos de fabricagdo.

Materiais: Os materiais utilizados na fabricagdo podem ser classificados em:

Matérias-primas: sdo os materiais principais e essenciais que entram em maior quantidade na fabricag¢do
do produto. A matéria-prima para uma indiistria de moéveis de madeira é a madeira; para uma indistria de
confecgoes é o tecido; para uma indistria de massas alimenticias é a farinha.

Materiais secunddrios: sdo os materiais que entram em menor quantidade na fabricagdo do produto. Esses
materiais sdo aplicados juntamente com a matéria-prima, complementando-a ou até mesmo dando o
acabamento necessdrio ao produto. Os materiais secunddrios para uma indiistria de méveis de madeira sdo:
pregos, cola, verniz, dobradigas, fechos etc.; para uma industria de confecgcoes sdo: botdes, ziperes, linha
etc.; para uma indistria de massas alimenticias sdo: ovos, manteiga, fermento, agiicar eftc.

Materiais de embalagens: sdo os materiais destinados a acondicionar ou embalar os produtos, antes que
eles saiam da drea de produgdo. Os materiais de embalagens, em uma indiistria de moveis de madeira,
podem ser caixas de papeldo, que embalam os moéveis desmontados; em uma indiistria de confecgoes, caixas
ou sacos pldsticos; em uma indiistria de massas alimenticias, caixas, sacos pldsticos.

Vocé poderd encontrar, ainda, outras nomenclaturas a respeito dos materiais, como: materiais auxiliares,
materiais acessorios, materiais complementares, materiais de acabamento etc. Dependendo do interesse da
empresa, essas subdivisbes poderdo ser utilizadas. Para efeito diddtico, consideraremos todos esses
materiais como materiais secunddrios.
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Mao-de-obra: Compreende os gastos com o pessoal que trabalha na empresa, envolvendo saldrios, encargos
sociais, refeicdes e estadias etc.

Custos Indiretos de Fabricagdo: Compreendem os demais gastos necessdrios para a fabricagdo dos
produtos, como: aluguéis, energia elétrica, servigos de terceiros, manutencdo da fdbrica, depreciagdo,
seguros diversos, material de limpeza, oleos e lubrificantes para as mdquinas, pequenas pegas para
reposicdo, telefones e comunicagées etc.” |[...]

Nesse contexto, as energias, 0s combustiveis, a depreciacao e materiais consumidos no processo
de tratamento e limpeza do petréleo e na conservacdo de equipamentos nao estdo albergados no
conceito de matéria- prima ou material secunddrio.

Corroborando este mesmo entendimento cito trechos do livro “Manual de Contabilidade das
Sociedades por Acoes”, dos Mestres Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens
Gelbcke, editado pela Fundacdo Instituto de Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras da
Universidade de Sao Paulo (FIPECAFI), um dos Institutos mais respeitados do Pais, donde fica
claro que:

® Os custos dos materiais diretos equivalem a valoracdo dos consumos efetuados pela producdo
(-..);

® Os custos de mdo-de-obra direta incluem saldrios do pessoal que trabalha direta e
produtivamente na fabricacdo do produto, adicionados a eles os respectivos encargos sociais,
trabalhistas e previdencidrios,

¢ Os gastos gerais de fabricacdo, também chamados custos indiretos industriais, incluem todos os
demais custos incorridos na producdo (inspegdo, manutencdo, almoxarifado, supervisdo,
administragdo da fdbrica, depreciacdo, energia, seguros, etc.) e sdo, em geral, atribuidos aos
produtos por meio de rateios. Tais custos sdo geralmente aplicados com base no niimero de horas
ou valor da mdo-de-obra direta, ou de horas-mdquina etc.”

(Ob. cit. 6% ed. rev. e atual. Editora Atlas: Sdo Paulo, 2003. P. 126).

O contribuinte, por sua vez, nas consideracdes, defensivas, tentou estabelecer uma relagdo entre
o direito de apropriacdo de crédito fiscal e a formacdo da base de calculo nas de transferéncias de
produtos fabricados. Observo, todavia, que sdo questdes totalmente distintas, conforme foi
corretamente abordado pelos autuantes na informagdo fiscal. Uma coisa € a andlise do direito ao
crédito fiscal nas operagdes de aquisi¢cdes de mercadorias em geral e em especial da ENERGIA
ELETRICA e PRODUTOS INTERMEDIARIOS para o processo produtivo. Outro ponto, totalmente
distinto, é querer dizer, por exemplo, que ENERGIA ELETRICA € parte integrante do conceito de
matéria-prima ou de material secunddrio, para efeito de composicdo da base de cdlculo nas
operacdes de transferéncia de mercadorias. Ou seja, a base de cdlculo nas operacdes de
transferéncia de mercadorias nada tem a ver com o direito ao creditamento nas operacdes de
compra e venda de mercadorias e ndo contraria o principio da nao-cumulatividade, por se referir
a uma regra especifica para as opera¢des de TRANSFERENCIA DE PRODUTOS FABRICADOS pelos
mesmos titulares, desde que essa base de célculo esteja devidamente formulada.

E importante destacar que o legislador ao eleger e listar os elementos de CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA que devem compor a base de cdlculo nessas operagdes, fez a inclusdo da MAO-DE-
OBRA e essa rubrica ndo tem nenhuma correlacdo com operacdes de mercadorias para efeito de
creditamento do ICMS.

Com relagdo ao principio da ndo cumulatividade, citado pela defesa, sabe-se que o ICMS é, por
certo, nao cumulativo, conforme mandamento constitucional, "compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” (artigo
155, § 2°,1, da CF /88).

Nao obstante a plena eficdcia da norma constitucional a operacionalizagdo do principio em
questao foi cometida ao legislador complementar (art. 155, § 2°, inciso XII, “c”).

Coube entdo a Lei Complementar 87/96 a defini¢do do atual regime de compensacao do imposto,
com o intuito de dar cumprimento ao principio da nao-cumulatividade (art. 19/21, LC 87/97). Ou
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seja, o principio operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo préprio contribuinte, entre
débito e crédito na sua escrituracao fiscal, de tal forma que o valor efetivamente recolhido aos
cofres publicos resulte do encontro dos débitos pelas saidas, subtraido dos créditos das entradas
previstas na lei.

Portanto, o principio da nao cumulatividade outorga ao sujeito passivo o direito subjetivo de
pagar ICMS relativo a diferenca apurada no encerramento do periodo, entre seus créditos e seus
débitos, na forma “imposto contra imposto”. Isto é, o montante do ICMS cobrado nas operagdes
anteriores relativas a aquisi¢ao de bens serd compensado com o devido nas operacdes de saidas.

Vale salientar, contudo, que a Constitui¢do ndo autoriza seja o ICMS onerado para o contribuinte
de direito por conta do aludido principio. Ao contrario, € garantido ao contribuinte nas vendas
que promova, transferir ao adquirente o 6nus do imposto que recolherd ao Estado, ao tempo em
que se credita do imposto que suportou nas operagdes anteriores: isso € o que se conhece como
repercussdo fiscal. Assim, o texto constitucional buscou desonerar o produto nas operagdes

intermedidrias, de modo que a carga tributdria recaia sobre o consumidor final, que &
contribuinte de fato do tributo.

No caso em tela, por se tratar de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, o proprio principio encontra efetividade na LC que, ao disciplinar o regime de
compensacao, fixa os elementos necessarios a operacionaliza¢do do sistema de abatimentos, que
ndo poderia, em absoluto, significar alteracdo de direitos nem a concessdo de privilégios para
quaisquer entes da mesma federagdo. Assim, € também a propria Lei Complementar 87/96 que
estabelece os critérios como essa transferéncia ocorrerd, de sorte que nao se amesquinhe toda a
sistemadtica pensada para o ICMS, o que o fez através do art. 13, §4°, I da LC 87/96, reproduzido no
art. 17, § 8° 1II, da Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS-BA). Desse modo verifica-se que os créditos
escriturados, e objeto do presente estorno, ndo sao simples aplicacio da ndo-cumulatividade
constitucional do ICMS.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por
conter a dimensdo da obrigacdo quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias, aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que em comando
da prépria Constituicdo Federal, diz caber a lei complementar fixar a base de calculo e

estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art.
146, 111, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, regras para o estabelecimento da base de cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a
partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que tracard linhas gerais,
compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e coeréncia do
ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operacdes de saidas de mercadorias por
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no

art. 17, § 8°, 11, da Lei n° 7.014/96).
Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.
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Assim, a Lei Complementar a seu turno, veicula regras de estrutura que se projetam sobre as
demais normas do ordenamento, exceto, 6ébvio, a Constitui¢do Federal, porque dela recebeu o
papel de estabelecer os pilares que serdo fundamentos da materialidade (fato gerador, base de
célculo) e arrecadacdo do ICMS.

Isto posto, a matéria em questdo, operacdo de transferéncia de mercadorias produzidas em um
Estado e remetidas para estabelecimento localizado em outro Estado, ainda que pertencendo ao
mesmo titular, deve ser tratada necessariamente da forma prevista na Lei Complementar. Ainda
mais porque nas operacdes de transferéncia de mercadoria, apesar da circulagdo fisica, ndo se
observa um negécio juridico mercantil, ndo existe transmissdo de titularidade. Apesar da
circulagdo fisica ndo ha circulacdo juridica, porque a operacdo ndo foi realizada entre duas
pessoas distintas. Em outras palavras, ndo houve a mudanga de proprietario ou de possuidor. Nao
ocorrendo, portanto, a mudanga de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, sdo consideradas fatos geradores de ICMS tendo em vista op¢ao
exercida pelo legislador das normas gerais. Com acerto, sobretudo, quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situado no territério de outra pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal), em funcao da atual regra matriz do ICMS cuja remessa traz
reflexos tributdrios as pessoas envolvidas no processo de transferéncia tanto para o
estabelecimento de origem como também para o estabelecimento de destino.

A partir de entdo, ficil é o entendimento: desconsiderada a circulagdo na transferéncia
interestadual de mercadorias de um estabelecimento para o outro do mesmo titular, ndo haveria
tributacdo, e nesse caso, o Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentido contrério,
tributando em excesso, fora do contexto alinhavado pela LC 87/96, o Estado de destino seria
prejudicado, porque teria que suportar um crédito fiscal maior. E o que acontece no caso
concreto e que se combate com a lavratura do presente Auto de Infragao.

E sabido que o ICMS é um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente é a operagio
final, suportada pelo consumidor final. Produtor, industrial, distribuidor e comerciante se
resolvem mediante o sistema de crédito do imposto pago na etapa anterior e aqui, sim, diante do
principio ndo cumulatividade do imposto. Mantido o procedimento do autuado, a Iégica do ICMS
estaria comprometida, uma vez que o Estado onde localizado estd o consumidor final, tendo
recebido transferéncia superfaturada, deixa de receber parcela do produto que lhe compete no
sistema de reparticdo engendrado pelo ICMS.

Isto ndo bastasse, tal situacdo fere o pacto federativo que € principio constitucional expresso (art.
18 e 60, § 4°, CF 88) - além do principio da autonomia distrital - a ndo admitir que Estados e
Distrito Federal se locupletem uns as custas dos outros. Ademais, a Constituicdo Federal veda
expressamente a Unido de “instituir tributo que implique distingdo ou preferéncia em relacdo a
Estado, em detrimento de outro” (art. 151, I). Como conseqiiéncia légica, vedado o
favorecimento de qualquer unidade da Federagdo, no exercicio de sua competéncia legislativa
concorrente (art. 24, I, CF/88).

Assim € que a Lei Complementar a sujeitar todas as pessoas politicas da Federacdo tem a fungdo
impositiva de delimitar os contornos da base de cdlculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, os Estados e Distrito Federal devem estrita obediéncia as regras gerais
emanadas do texto complementar. Nessa politica tributdria é que o legislador procurou delimitar
a base de cdlculo nas operagdes de transferéncias, elegendo os itens de valores mais relevantes,
tributados pelo ICMS (matéria-prima, material secunddrio e acondicionamento, além da mdo-de-
obra), objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o Estado produtor e o
consumidor.

Sob a ética da Constituicao Federal e da LC 87/96 ndo hd como se acolher o argumento defensivo
de que o Estado da Bahia ndo poderia através do exercicio de sua competéncia administrativa,
glosar créditos fiscais de operacdes origindrias de outras unidades da Federacdo que
extrapolassem os estritos termos definidos na norma geral do imposto. Nao constitui esta medida
do fisco baiano uma declarac@o obliqua de inconstitucionalidade da norma da unidade federada
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de origem da mercadoria, no caso concreto, Amazonas, mas o exercicio de uma competéncia
deferida pela lei complementar que enumerou de forma taxativa a composicao da base de cdlculo
nas transferéncias interestaduais de mercadorias resultantes de processo de industrializagao.

No que respeita a alegacdo de vicio de competéncia, nos termos do art. 102 do CTN, que trata de
extraterritorialidade das normas, aduzindo que a fiscalizagdo ndo poderia aplicar a legislacao
baiana a fatos geradores praticados no Estado do Amazonas, ndo se discute, em absoluto, que o
estabelecimento da empresa, localizado em Manaus, efetivamente teria se subordinado ou ndo as
regras da legislacao local, na apura¢do do ICMS, no momento da transferéncia interestadual.

Veja este aspecto da norma do Cédigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 102 - A legislacdo tributdria dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
vigora, no Pais, fora dos respectivos territdrios, nos limites em que lhe reconhecam
extraterritorialidade os convénios de que participem, ou do que disponham esta ou
outras leis de normas gerais expedidas pela Unido.

Dessa forma, a legislagdo tributdria vale, em principio, nos limites do territério da pessoa juridica que
edita a norma. Apenas por excecdo, a norma pode alcancgar sujeitos passivos fora do Estado Federal, do
Municipio ou Estado.

Importa, assim, que a legislagdo do Estado amazonense, sobre tributo de competéncia estadual,
ndo poderia ter efeitos extraterritoriais, repercutindo nesta unidade da Federacdo e, em particular,
em prejuizo da arrecadagdo baiana.

A CF 88, ao prever o ICMS, tributo de competéncia estadual, estabeleceu, em seu art. 155, § 2°, inc.
XII, alinea c, que a lei complementar disciplinaria o regime de compensacdo do imposto. Isto,
justo, € o que tem lugar no inc. II do § 4° do art. 13 da LC 87/96, em relagdo as operacodes
interestaduais. Tais dispositivos cuidam da imperiosa necessidade de estabelecer a harmonia e o
equilibrio entre as unidades federativas, que também legislam sobre o gravame em tela, evitando,
justamente, em contrdrio do que argumenta o potencial risco de conflitos para situagdes como
ocorre na presente autuagao.

Ao recolher, na origem, imposto em montante superior ao devido pelas regras da LC 87/96, ainda
que constrangido pela lei local, o contribuinte tem, em potencial, uma relacdo juridica
conflituosa com aquele sujeito ativo da obrigacdo tributdria. Mas ndo pode ver legitimidade em
um terceiro estranho aquela relacdo, no caso em concreto, o Estado da Bahia, ser obrigado a
admitir, como crédito, o possivel prejuizo suportado pelo interessado, em outro Estado.

Quanto ao aspecto contdbil da questdo, posta nos autos, observo que foi pontuado corretamente
na peca informativa, a partir de literatura especializada, a diferenca entre “matéria-prima” (MP) e
“material secundario” (MS). A primeira (MP) € mais importante porque entra em maior
quantidade no processo produtivo, enquanto que a segunda (MS), entra em menor quantidade no
processo produtivo. Ja a semelhanca entre “matéria-prima” e “material secunddrio” € que

ambos sao materiais, integram o produto final e sdo custos diretos no processo produtivo.

Importante destacar ainda as decisdes do STJ, na linha de que a energia elétrica, combustiveis e
lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima, nem produto intermedidrio, pois ndo se
incorporam nem sao consumidos em contato direto com o produto, enquadrando-se, portanto, no
conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux, DJ de
20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcao, DJ
de 22/06/2006).

No que diz respeito a sistematica de apuracio dos custos de producdo, restou provado nos autos
que a Petrobrds adota o sistema de custeio por absor¢do ou por rateio, que contempla todos os
gastos do processo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de
processo integrado de custeio que tem a aceitacdo na legislacdo do imposto de renda, conforme
disposto no Decreto-Lei n° 1.589/77 e no art. 290 do Regulamento do imposto (RIR/2009 — Decreto
n° 3000/09). De acordo com esse regime de custeio, a empresa direciona para todos os produtos os
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custos indiretos, gerais e comuns (fixos e varidveis), levando em consideragdo o volume
produzido e o valor de realizacdo do produto na operacdo de venda. A legislacao do ICMS, por
sua vez, ndo impde nenhum método de custeio, mas estabelece regras especiais para a formagao
da base de cdlculo nas operacdes de transferéncias interestaduais, positivadas na LC n° 87/96 — art.
13, § 4°, inc. 1I. Frente a esse comando normativo, os custos de producdo devem ser apropriados,
para fins de apuragdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias de produtos industrializados,
considerando a participa¢do dos itens enumerados taxativamente na lei (MATERIA-PRIMA, MAO
DE OBRA, MATERIAL SECUNDARIO e ACONDICIONAMENTO), que efetivamente tenham
participado da produc¢do da mercadoria, no caso concreto, a nafta petroquimica.

Importante destacar que os autuantes ndo modificaram o sistema de custos da empresa.
Conforme ficou provado nos autos, a Petrobrds adota o sistema de custeio por absor¢do ou por
rateio. Todavia, para a nafta petroquimica, a diferenca de metodologia entre o trabalho dos
autuantes e o empregado pela empresa, foi admitir o sistema de rateio (ou absor¢do), porém
limitado a unidade de destilacdo atmosférica (UDA), onde é processada a nafta petroquimica,
com a inclusao tao-somente dos itens definidos no art. 13, § 4°, inc. II, da Lei LC 87/96.

Observo ainda que os autuantes ao acatarem o sistema de custeio por absor¢ao adotada pela
Petrobrds, mas adstrito a unidade de destilagdo atmosférica (UDA), favoreceu o contribuinte, pois
ali se encontram inseridos alguns valores de matéria-prima e especialmente de mao-de-obra de
outros processos de refino e ndo somente da etapa de producdo da nafta petroquimica, verificada
na unidade de destilacdo atmosférica (UDA).

Nao se justificam, portanto, os reclamos do contribuinte quanto a inconsisténcia dos valores
apurados no A.l. e o argumento de que os autuantes se valeram da metodologia de arbitramento
da base de calculo.

No tocante ao processo de producdo de nafta, os autuantes, a partir de relatérios apresentados
pela propria Petrobrds e tomando por base consultas a literatura técnica especializada,
identificaram que o processo de refino comeg¢a com o pré-aquecimento do petréleo onde hd o
consumo de energia e/ou combustiveis para aquecimento do forno, combinado com o sistema de
trocadores de calor (energia térmica) que se verifica através do contato da corrente fria de OLEO
CRU (PETROLEO) com as correntes quentes. Como se trata de CONSUMO de energia e
combustivel, ndo ocorre a integracdo dos mesmos aos produtos que sairdo posteriormente no
processo de destilacdo.

Os Auditores Fiscais reproduziram um diagrama do processo produtivo de refino de petréleo,
que € praticamente uma copia do que foi anexado pela autuada em sua defesa, onde a nafta
petroquimica € obtida logo no inicio do processo produtivo, sendo submetida posteriormente a
tratamento, para a retirada de contaminantes e estabilizagao.

Antes da secd@o de fracionamento, por sua vez, ocorre a operacao de dessaliniza¢do do 6leo, para
remogao de sais, dgua e suspensdes de particulas solidas Tais impurezas prejudicam o perfeito
funcionamento da unidade de destilacdo. A operacdo de dessalinizacdo, portanto, consiste na
extracdo das impurezas através da adicdo de uma corrente de dgua de processo que se mistura
com os sais, slidos e dgua residual contidos no petréleo.

Apbs esse processo, a matéria-prima € levada ao vaso de dessalgacao, onde se d4 a separacdo da
fase aquosa contendo sais e sedimentos, através de coalescéncia e decantacdo das goticulas de
agua, promovidas pela acdo de um campo elétrico de alta voltagem. Aqui também ocorre o
uso/consumo de energia elétrica.

Com o descarte continuo da salmoura formada, o petréleo dessalinizado € submetido a uma
segunda etapa de preaquecimento, antes de ser encaminhado as secdes de fracionamento. Essas
substancias utilizadas, ndo integram os produtos que serdo obtidos no processo de destilagao,
pois também serdao apenas CONSUMIDOS no processo produtivo ou reaproveitados apds o devido
tratamento.

Com a dessalgacao e o pré-aquecimento do petrdleo, segue o processo de destilacdo atmosférica
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que deve ocorrer a uma temperatura maxima de 400°C, para evitar a formacdo extremamente
indesejavel de produtos de craqueamento térmico. Normalmente, o petréleo pré-aquecido pode
ser ainda introduzido em fornos tubulares, a saida dos quais boa parte do petrdleo € vaporizada.

A partir da descri¢cdo apresentada, é de se concluir que a energia, a d4gua, o vapor e demais
produtos quimicos utilizados ou CONSUMIDOS, até o momento do ingresso na torre de destilacido
atmosférica, a exemplo das mercadorias listadas na peca de defesa, as fls. 167/168 (amina
neutralizante, amonia, dehazer, desemulsificante, inibidor de corrosdo filmico, inibidor de
corrosdo para dgua de refrigeracdo, soda cdustica), ndo integram o conceito de matéria-prima
nem de material secundério. A excecdo fica para o PETROLEO, que é misturado com uma
pequena parte de RESIDUO DE OLEO e DIESEL PARA REPROCESSAMENTO (conforme planilhas de
custos reproduzidas e anexadas o processo).

Logo, a base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestadual se dard com o petréleo e
citadas misturas e mais a mao-de-obra, com os respectivos encargos sociais. Nada mais,
portanto, € permitido ser adicionado a referida base de célculo.

Assim sendo, o custo da nafta petroquimica produzida deve ser obtido no processo PRE-FLASH
ou, quando este inexiste, no processo de DESTILACAO ATMOSFERICA (UDA), pois a nafta
petroquimica € obtida neste momento ji que estdi PRONTA E ACABADA PARA SER
COMERCIALIZADA, sendo, entdo, direcionada para os tanques de armazenamento, conforme
demonstrado no diagrama do processo produtivo deste produto que foi apresentando pela propria
Petrobras. O produto, na Bahia, é comercializado para a Braskem, que o utiliza nos processos
petroquimicos visando a producgdo, principalmente de eteno e de hidrocarbonetos aromaéticos

(benzeno, tolueno e xilenos).

H4 publicacdes cientificas e literdrias chanceladas pela Petrobrds que informam que a nafta
petroquimica é produzida pelo fracionamento de naftas obtidas por destilacio atmosférica de
petréleos selecionados, de acordo com o teor de hidrocarbonetos parafinicos (hidrocarbonetos
com predominancia com cadeias de carbono simples, abertas, do tipo normal ou ramificada). A
titulo de exemplo cito o livro “Petréleo e seus Derivados”, de autoria do Engenheiro Quimico
Marco Antonio Farah, editora LTC, Rio de Janeiro, pag. 228, ano da publicagdo: 2012.

E importante frisar que no processo de Destilacio Atmosférica (UDA), também sdo obtidas outras
fracdes do petréleo, além da nafta petroquimica, por diferenca de temperatura de ebuli¢do
(processo fisico de separacdo), a exemplo do gds combustivel, GLP (gds liquefeito de petrdleo),
gasolina, querosene, gaséleo atmosférico e o residuo atmosférico (RAT), que constituira carga de
outro processo de separacdo — a destilacdo a vacuo, no qual nao se extrai qualquer tipo de nafta.

N3ao ha portanto para fins de apuracio do custo de transferéncia do ICMS, nenhum sentido l6gico
nem operacional, se fazer a incorporagao de elementos de custos de outras etapas ou processos
de refino do petrdleo, (a exemplo da Destilacio a Viacuo - UDV ou UFCC — craqueamento
catalitico fluido etc.).

Assim procedendo, a empresa configurou grande distor¢do do quanto estéd prescrito no art. 13, §4°,
11 da LC 87/96, haja vista a ocorréncia de uma enorme amplia¢do indevida da base de cédlculo nas
operacoes de transferéncia interestadual, j4 que a nafta petroquimica é produzida e acabada para
comercializa¢do no inicio do processo de destilacao do petréleo (UDA — Destilagao Atmosférica
ou Torre de Pré-Flash).

O custo de produgdo, conforme ja enfatizado acima, pode ser apurado da forma que melhor
entender a autuada, dentro das normas fiscais do Imposto de Renda e da legislacdo societaria. No
entanto, para efeito de formagdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes de TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL, também deve ser respeitada a regra de apuracdo do custo da mercadoria
produzida, com a inclusdo somente das parcelas de MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO,
MAO-DE-OBRA ¢ ACONDICIONAMENTO que podem ser imputadas até a producdo final deste
produto (NAFTA PETROQUIMICA), que acontece ja no inicio do processo de DESTILACAO DIRETA
ou PRIMARIA (UDA), ndo devendo a mesma ser onerada com outros itens de custo que nada tem a
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ver com a producdo da NAFTA.

O que houve também no caso em exame, foi uma enorme majoracdo na base de célculo, nas
operacoes de transferéncia de nafta petroquimica, com a indevida inclusdo no custo da
mercadoria produzida, nos moldes preconizados no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, de PRODUTOS OU
MATERIAIS CLASSIFICADOS pela autuada como INTERMEDIARIOS, na composi¢do do custo, e que
se encontram arrolados no presente PAF. Dentre os chamados “INTERMEDIARIOS” a autuada

incluiu itens com o rétulo de RESIDUO ATMOSFERICO, RESIDUO DE VACUO, NAFTA DE COQUE,
GASOLEO PARA CRAQUEAMENO, DIESEL MEDIO INTERMEDIARIO, QUEROSENE DE AVIACAO

(QAV), DILUENTES PARA COMBUSTIVEL etc. Observo que as citadas rubricas nada tém a ver com
a produ¢do da NAFTA PETROQUIMICA, haja vista que este produto ja é obtido no mesmo instante
ou em momento anterior a fabricagcdo daqueles outros, pois a NAFTA PETROQUIMICA ja é extraida
na torre ou unidade de DESTILACAO ATMOSFERICA ou torre de DESTILACAO DIRETA/PRIMARIA.
Em outras palavras: os produtos listados como “INTERMEDIARIOS” sdo carga ou matéria-prima
para fabricacdo de outros produtos no processo de refino do petréleo, com exce¢do da NAFTA
PETROQUIMICA.

Assim, partindo das premissas retrocitadas, foram consideradas pelos autuantes, na formacao da
base de calculo de transferéncia, as MATERIAS-PRIMAS, onde se considerou, além do petrdleo, a
nafta, diluentes, diesel, gaséleo, querosene, Oleo combustivel e residuos, que foram
REPROCESSADOS juntamente com o petréleo. De igual forma os custos incorridos com mao-de
obra, direta e indireta e correspondentes encargos.

Por sua vez, nao foram considerados a partir dos esclarecimentos prestados pela Refinaria de
Manaus - REMAN/AM e Refinaria Duque de Caxias - REDUC/RJ, os ditos PRODUTOS OU
MATERIAIS INTERMEDIARIOS, a seguir descritos:

“PB.281 RESIDUO ATMOSFERICO ¢ produzido na unidade de destilacdo atmosférica U-2110 e é todo
consumido na unidade de vdcuo.

PB. 29A RESIDUO ATMOSFERICO P/CRAQ é produzido na unidade de destilacdo atmosférica U-2111.
Parte é consumida como carga da unidade de craqueamento catalitico, parte como consumo proprio e o
restante é enviado para tanques de oleo combustivel.

PB.259 GASOLEO PARA CRAQUEAMENTO: é produzido na unidade de destilagcdo atmosférica U-2110.
Parte é consumida como carga da unidade de craqueamento catalitico e o restante é enviado para tanques
de 6leo combustivel.”

As demais naftas produzidas no processo de refino da autuada, a exemplo da nafta de coque,
origindria do processo de coqueamento, a nafta obtida por reforma catalitica (nafta craqueada),
com também a nafta hidrotratada, sdo fracOes geradas em etapas subsequentes a destilacdo
atmosférica, e direcionadas para a formacgao do “pool” ou mistura de gasolina e de dleo diesel,
conforme declaragdes prestadas pela prépria autuada e diagramas dos processos produtivos da
REDUC e da REMAN, anexados ao Auto de Infragdo.

E importante frisar ainda, conforme alertaram os autuantes, que a sistemdtica de refino do
petréleo para a producdo de derivados € basicamente a mesma em todas as refinarias da
Petrobrds, estejam elas localizadas em Manaus, Bahia, Rio Janeiro ou Minas Gerais. A diferenca
entre as refinarias € que algumas dispdem de mais unidades de processamento que outras, em
funcdo das complexidades dos processos de refino. Mas em todas elas, a nafta petroquimica €
produzida na unidade de destilacdo direta (UDA). O fato de o lancamento ter se baseado também
em estudos realizados nas outras unidades de producdo da Petrobrds, ndo invalida a exigéncia
fiscal, visto que o presente Auto de Infrac@o teve por lastro probatério principal as informagdes
técnicas e os dados fiscais - contdbeis do estabelecimento que procedeu as transferéncias de nafta
petroquimica - a Refinaria produgdo da Petrobras de Manaus (REMAN), no Estado de Amazonas.

Considero, portanto, correto o procedimento adotado na auditoria fiscal, através da mensuragdo
dos custos de produgdo da nafta petroquimica, para efeito de apuragdo da base de célculo de
transferéncia, considerando tdo somente os elementos enumerados no art. 13, § 4°, da LC n°® 87/96,
e adstrito ao processo de producdo dessa mercadoria, que se verifica na primeira etapa do refino,
nas torres pré-flash ou nas torres de destilagdo atmosférica das refinarias da Petrobras.

ACORDAO JJF N°0053-01/18 26



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta correto o entendimento firmado pelos autuantes na formalizagdo do presente langamento de
oficio. Além dos precedentes judiciais citados, hd disposi¢cao expressa na legislacao do Estado da
Bahia, contida na Instrucdo Normativa n°® 52/2013, publicada no D.O.E, de 18/10/13, norma
interpretativa que trata da base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestadual. Essa
norma se encontra em consonancia com o CTN (art. 106, inc. I, art. 100 e art. 96) € com as regras
positivadas na LC 87/96 (art. 13, § 4°, inc. 1I). Em se tratando de norma de cariter meramente
interpretativo, a mesma retroage para atingir fatos geradores anteriores a sua publicacdo. A
referida Instrucdo Normativa também interpreta como deve ser compreendido o conceito de
CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA e a questdo especifica da ENERGIA ELETRICA e dos
COMBUSTIVEIS, contidas no item 1 e subitens 1.1 e 1.2 da citada norma. Abaixo o teor das
disposi¢des mencionadas:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 52/2013
[...]

1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada pela propria empresa, destinada a outro
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do
crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

1.1. considera-se como matéria-prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica ou
quimica, ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteragdo de suas propriedades fisicas
ou quimicas no processo industrial, ndo se integrando a este conceito, regra geral, a energia elétrica e os
combustiveis;

1.2. a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da
mesma empresa (centro de distribuicdo - CD, por exemplo), acrescido do ICMS incidente na transferéncia,
que integra a base de cdlculo do imposto;

[...]
Diante de toda exposi¢ao, o Auto de Infracdo é PROCEDENTE.

E como voto.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206891.0033/17-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$9.528.090,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de abril de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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