ESTADO DA BAHIA
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A.LN° - 210671.1007/16-7

AUTUADO - ORLANDO FERREIRA DO NASCIMENTO (DISTRIBUIDORA DO ORLANDO) - ME
AUTUANTE - LAERCIO ARNALDO TELES DE MELO

ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 26/04/2018
5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-05/18
EMENTA: ICMS. NULIDADE. . INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nado foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Auto de Infracdo Modelo 4, especifico para fiscaliza¢ao
do transito de mercadorias, lavrado para alcancar
operacoes de comércio. Termo de Ocorréncia invélido,
nao materializa fiscalizacdo de mercadorias em transito.
Nao cumprimento do devido processo legal. Nulidade
do Auto de Infragdo, com base no art. 18, IV, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.
Representacdo a  autoridade competente  para
refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas apontadas.
Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 27/01/2016, exige ICMS no valor de R$170.085,48, acrescido da multa
de 60%, em razao da seguinte irregularidade:

INFRACAO - 54.01.03: Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticio fazenddria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo 88, adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado.
Data de Ocorréncia: 27/01/2016. Enquadramento Legal: art. 8°, §4°, I, “a” da Lei n° 7.014/96 C/C art.
332,111, “a”, §§2° e 3° do RICMS/BA — Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, I1, “d”, da Lei
n° 7.014/96.

Foi lavrado o Termo de Ocorréncia Fiscal de n° 210671.1007/16-2, em 27/01/2016, com a seguinte
descricdo dos fatos: “Falta de recolhimento do ICMS relativo as entradas neste Estado da Babhia,
das mercadorias relacionadas nos Documentos Fiscais anexos, em razdo de Antecipagdo Total do
ICMS das operagdes subsequentes, por contribuinte DESCREDENCIADO. Operacgao de circulagio
de mercadorias constatada nesta data por verificacdo fiscal que identificou os eventos de transito
de mercadorias preconizados no Ajuste SINIEF 05 de 30 de Marco de 2012 (Ciéncia da Operagdo e
Conformacao da Operacdo). Tendo em vista auséncia de elementos que possam identificar a data
real da entrada no Estado das citadas mercadorias, e seguindo o Principio do Direito Tributario
“in dubio pro reo”, foi considerado como data de ocorréncia do fato gerador a data da
Constatacdo dos eventos. Operagdes relativas as Notas Fiscais n°s 759834, 764252 € 771051.”

O referido Termo, com assinatura apenas do autuante, designa como fiel depositirio o préprio
autuado das seguintes mercadorias, 24.000 unidades de Vodka Orloff e 6.600 unidades de Vodka
Smirnoff.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento do Auto de Infracdo lavrado, através de AR,
tendo assinado o referido documento em 15/03/2016 (f1.17).

O autuado apresentou impugnacdo a fl. 30, alegando que ndo teve nenhuma participacdo nas
compras efetuadas junto a empresa J. Araujo Distr. Import. e Export. S/A, nas datas relacionadas
na autuacgdo. Acostou, a fl. 41, Boletim de Ocorréncia datado de 07/04/2016, comunicando que nao
efetuou as compras questionadas pela Secretaria da Fazenda e que desde a abertura da empresa
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nunca efetuou nenhuma compra.

A PGE em parecer a fl. 51, entendeu que como o contribuinte recebeu a intimagdo em 15/03/2016
interpds a defesa em 13/05/2016, a mesma seria intempestiva.

A Inspetoria de Eundpolis retornou o processo a PGE, informando que como o prazo para a
defesa € de 60 dias, o contribuinte teria até o dia 14/05/2016 para apresenta-la.

A PGE, a fl. 55, ratificou seu parecer inicial, entendendo que o prazo para a defesa seria de 30
dias.

A Inspetoria de Eundpolis, a fl. 56, transcreveu o art. 123, do RPAF/Ba, para confirmar que o prazo
atual € de 60 dias.

A PGE, em parecer a fl. 56-verso, finalmente concordou com a informagdo da Inspetoria,
solicitando o cancelamento da inscricio do débito em Divida Ativa e o encaminhamento do
processo para o autuante prestar a informacao fiscal para posterior julgamento.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 63/64, dizendo que apesar das alegacdes do autuado,
em momento algum apresentou qualquer documentacdo que efetivamente comprovasse que o
mesmo ndo realizou as compras descritas nas notas fiscais em questdo. Acrescentou que apesar
de ter sido alertado pelos fiscais da SEFAZ das compras em seu nome, somente registrou o
Boletim de Ocorréncia dois meses apds a autuagdo. Finalizou aduzindo que nenhuma
providéncia foi tomada no sentido de desqualificar as notas fiscais constantes no processo.

VOTO

O presente processo exige ICMS em razdo da falta de recolhimento do imposto devido por
antecipacdo, referente as aquisicdes de mercadorias elencadas no Anexo 88 do RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/2012), ou seja, enquadradas no regime da substitui¢do tributéria, provenientes
de fora do Estado, por contribuinte descredenciado.

Inicialmente ressalvo que a defesa apresentada pelo autuado foi tempestiva, uma vez que o
contribuinte recebeu a intimagao em 15/03/2016 (fl. 17) e interpds a defesa em 13/05/2016 (fl. 29),
atendendo, portanto, ao prazo de 60 (sessenta) dias previstos no caput do art. 123, do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99), cuja redagdo atual produziu efeitos a partir de 01/01/2015.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que conforme preconiza o art. 2° do RPAF, a
instauracao, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por,
dentre outros principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa.

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

No caso concreto, verifico que o Auto de Infracdo foi emitido no Modelo 4, préprio para as agdes
desenvolvidas pela fiscalizac@o no transito de mercadorias. Assim, a acao fiscal, em observancia
ao art. 28, incisos IV e IV-A do RPAF, deve ser precedida da lavratura do Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal. Verifico que, efetivamente, para legitimar a acao fiscal, o autuante
acostou as fls. 04 o Termo de Ocorréncia Fiscal. Entretanto, constato que o mesmo ndo se presta
para fundamentar o presente procedimento.

Com efeito, apesar do Termo de Ocorréncia Fiscal indicar o autuado como detentor das
mercadorias € nomed-lo como depositdrio, ndo se constata no documento a assinatura do
autuado, consta apenas a assinatura do autuante. Além de maculado com o vicio da falta de
assinatura do autuado, o referido termo informa que o contribuinte foi intimado para apresentar
os documentos fiscais, objeto da autuacdo, no dia 27/01/2016, mesma data da lavratura do Auto de
Infragcdo e da data de ocorréncia da infragcdo, sendo que os referidos documentos (fls. 9/11), sdo
datados de 06/01/2016, 12/01/2016 e 21/01/2016. Na propria descri¢do contida no Termo consta:
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“Tendo em vista auséncia de elementos que possam identificar a data real entrada no estado das
citadas mercadorias, e seguindo o Principio do Direito Tributdrio “in dubio pro reo” foi
considerado como data de ocorréncia do fato gerador a data da Constatacdo dos eventos”.

Tais caracteristicas demonstram uma situa¢do incompativel com a fiscalizacdo de transito, posto
que esta € instantdnea, prevalecendo como verdadeiros os fatos apurados no momento do
flagrante fiscal, o que ndo se configura nessa situagao.

Nas circunstancias em comento, lastreada em fato pretérito, caberia a ado¢do de procedimento
aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive
observando a correta data de ocorréncia do fato gerador, e ndo transito de mercadorias, conforme
foi feito com a lavratura do Auto de Infragdao em lide.

z

Diante de tais constatagdes, considero que o lancamento € nulo, posto que foi adotado
procedimento relativo a fiscalizac@o de transito, quando deveria ter sido adotado o procedimento
aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, com observancia de todas as formalidades legais.

No desempenho de sua fungdo, o agente fiscal, na constituicdo do crédito tributdrio, estd
obrigado a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que
determinam como deve proceder.

Registro que, em situagdes andlogas a descrita, esse Conselho de Fazenda tem se posicionado no
sentido de anulagdo do ato administrativo conforme manifestado, dentre outros, nos Acérdaos JJF
N° 0093-06/16, 0223-03/16 e 0125-03/17 € Acérdao CJF 0037-12/17.

Assim, pelas razdes apresentadas e em consonancia com as decisdes ja prolatadas nesse CONSEF,
considero NULO o langamento e, nos termos do art. 21 do RPPAF, recomendo a autoridade
administrativa que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal pela fiscaliza¢ao
de estabelecimentos, a salvo de falhas e incorregdes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210671.1007/16-7, lavrado contra ORLANDO
FERREIRA DO NASCIMENTO (DISTRIBUIDORA DO ORLANDO) - ME. Representa-se a autoridade
competente para refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2018.

TEREZA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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