ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 293575.0004/17-8
AUTUADO - JR MIRANDA DE IPIAU - EPP
AUTUANTE - TELESSON NEVES TELES
ORIGEM - INFAZ JEQUIE

PUBLICACAO - INTERNET: 25/02/2019
6” JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-06/18
EMENTA: ICMS. TRANSFERENCIAS INTERNAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Operacdes de transferéncias internas de mercadorias
para estabelecimento de mesmo titular. Nao incidéncia
do ICMS. Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.169506-0, infracdo nado caracterizada. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 31/03/2017, formaliza a exigéncia do ICMS no valor de
R$109.539,46 (cento e nove mil, quinhentos e trinta e nove reais € quarenta € seis centavos),
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7014/96, em decorréncia da infragdo
de cédigo n° 03.02.02 imputada ao autuado, verificada no periodo de janeiro, abril, maio, julho,
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, maio a outubro e dezembro
de 2014 e junho e agosto de 2015, relativa a recolhimento a menor do ICMS, em razao de aplicagao
de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

As fls. 33 a 46, o autuado, por seus advogados regularmente constituidos, conforme mandato 2 fl.
50, ingressa tempestivamente com defesa administrativa, na qual, inicialmente, descreve a
infracdo imputada e registra que o autuante fundamenta tal imputacdo no demonstrativo
denominado “Débito a menor - Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP vs UF) — Listas de Notas
Fiscais/Itens”, no qual consta o CFOP 5152 e a aliquota de ICMS 0 (zero), fls. 56 a 68. Esclarece o
autuado que o CFOP 5152 se refere a transferéncia de mercadoria dentro do estado, razao porque
ndo consta das notas arroladas no aludido demonstrativo o destaque de ICMS.

Anota que apesar de o nobre autuante considerar que o contribuinte ao efetuar transferéncias de
mercadorias adquiridas de terceiros para filiais do estabelecimento sem tributacdo do ICMS,
incorre na pratica de infracdo a legislacdo do ICMS, insta frisar que, na realidade, ocorreu um
simples deslocamento fisico de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, sem mudanca de titularidade juridica. O deslocamento de bens ou mercadorias
entre estabelecimento de uma mesma empresa, por si, nao se subsume na hipétese de incidéncia
do ICMS, vez que, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a circulagdo juridica da
mercadoria com a transferéncia da propriedade.

Assevera o contestante que, no caso em lide, houve apenas uma circulacao fisica da mercadoria.
O tratamento tributdrio a ser conferido a tais operacdes, em decorréncia do regime de
compensacdo de créditos e débitos do imposto, ndo traz qualquer impacto financeiro para o
Estado da Bahia.

Expde que pelo principio da ndo cumulatividade ao qual o ICMS se submete admitir o destaque
do imposto, nas operagdes de saidas a titulo de transferéncias (CFOP 5152), para estabelecimento
do mesmo contribuinte situado no mesmo estado, nao traz nenhum resultado financeiro ao
erdrio, pois o valor de débito do imposto destacado no documento que dé causa a transferéncia
de um estabelecimento para outro estabelecimento, sera crédito do estabelecimento que receber a
mercadoria, anulando o aspecto econdmico da operagao (art. 25, LC 87/97).

Continuando em suas razdes de defesa, o autuado aduz que nas notas fiscais relacionadas a esta
Infragcdo (Doc. 05), constata-se com facilidade que o fato gerador do ICMS ndo ocorreu, pois tais
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operacdes decorreram da remessa de mercadorias da matriz para as suas filiais na Bahia, tanto
que na descricdo do campo “natureza da operacdo” se extrai a informacdo de que se trata de
“transferéncia”.

Para lastrear a sua tese o contribuinte invoca o Incidente de Uniformizagdao n° PGE 2016.169506-0
trata da presente questdo, firmando o entendimento de que ndo incide ICMS nas transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos, transcreve decisdes proferidas por esta instincia
administrativo no sentido de que as nao ha incidéncia do ICMS nas transferéncias internas entre
estabelecimentos da mesma empresa, e, ainda, traz alguns ensinamentos doutrindrios sobre a lei
fiscal e a funcdo publica.

Frisa que, sob qualquer angulo que se observe, ndo hd como se pretender gravar pela referida
exacdo estadual (ICMS) as operacdes ora examinadas (transferéncias internas de mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular) porque estas nao perfazem a hipétese de incidéncia
do ICMS.

Reafirma que, no caso em lide, houve apenas uma circulagdo fisica da mercadoria, e que, para a
ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com a
transferéncia da propriedade.

Por fim, requer que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decrete a
IMPROCEDENCIA do auto de infragdo em tela, por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA.

O autuante em sua informacao fiscal, fls. 71 a 73, registra que o Auto de Infracdo € constituido de
apenas uma infracdo reclamando débitos tributdrios decorrentes de transferéncias de mercadorias
entre diferentes estabelecimentos (diferentes IE e CNPJ, mesmo CNPJ base), porém de mesma
titularidade.

Aduz que sendo a sua fun¢do vinculada, ndo pode extrapolar o que estd explicitamente
descrito/exposto nos diplomas legais que tratam da questdo. Neste sentido, faz consideracdes
sobre a resisténcia da administracdo tributdria de alguns estados, dentre eles a Bahia, na
aceitacdo da corrente direcionada a ndo incidéncia da tributacdo nas transferéncias e, assim
sendo, cobrava o ICMS em todas as operacdes de transferéncia, internas e interestaduais, se
baseando na disposicdo expressa da Lei Complementar n° 87/1996, em seu art. 12°, inc. I, que de
fato considera ocorrido o fato gerador do ICMS na saida de mercadoria do estabelecimento do
contribuinte, “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”.

Invoca a lei do ICMS do estado da Bahia - Lei n° 7014/96, que em seu art. 4°, é clara ao afirmar que
transferéncias constituem fato gerador do imposto, bem como o §1° do art. 2° do mesmo diploma
legal, que trata da irrelevancia de diversos fatores na caracterizagdo do fato gerador e o seu art. 17
que trata da base de calculo da transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Esclarece que as situagdes sujeitas a ndo incidéncia e/ou suspensdo do ICMS sdo tratadas no art. 3°
da Lei do ICMS/BA e, em momento algum, ha referéncia a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos (matriz-filiais-matriz) de mesma titularidade.

Entende que, caso a Lei ndo estabelecesse essa tributacao, acarretar-se-iam dificuldades imensas
tanto para o controle por parte do fisco, pois esse nao teria como cotejar débitos x créditos do
ICMS, quanto para o contribuinte, pois esse acumularia os créditos na matriz.

Conclui a sua informacao, afirmando que a fonte do Direito € a Lei e a ela que deve fidelidade,
de forma que mantém o entendimento no sentido de tributar as saidas em transferéncias e espera
ter fornecido os elementos necessarios a uma justa formacao de juizo por parte dos membros
desse conselho.

VOTO

Verifico, em preliminar, que o auto de infra¢do encontra-se devidamente instruido, com todos os
elementos e requisitos de validade e eficicia previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF). Constam no presente processo a identificagdo do sujeito passivo, a
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descricdo da infracdo, os dispositivos da legislacdo tributdria infringidos, a tipificacdo da multa,
a base de calculo do imposto, aliquota e valor do ICMS exigido. Todos esses elementos permitem
ao impugnante o pleno exercicio do seu direito de defesa. Assim, ndo sendo constatada a
existéncia de vicios que possam ensejar a nulidade do langamento, adentro a andlise do mérito.

No mérito, o contestante foi acusado de recolhimento a menor do ICMS, em razdo de aplicacao de
aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Efetivamente, verifico que a lide se resume no fato de o contribuinte ter aplicado aliquota zero
nas transferéncias para as filiais, ou seja, a efetiva acusag¢do deveria ser que o contribuinte teria
praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis regularmente escrituradas. Registro que o
enquadramento optado pelo autuante, ndo prejudicou a defesa, que compreendeu perfeitamente a
infragc@o imputada.

Constato que a acusacgao fiscal estd baseada nas transferéncias de mercadorias tributadas sem
destaque, e também sem pagamento do imposto, para os estabelecimentos filiais, todos
localizados na cidade de IPIAU, inscritos respectivamente no CNPJ sob os n® 07.293.320/0003-98,
07.293.320/0006-30, 07.293.320/0007-11 € 07.293.320/0008-00, conforme demonstrativo as fls. 56 a 68.

Observo que o autuado, em sua impugnagdo, argumenta que a funcao fiscal é vinculada e deve
obediéncia ao principio da reserva legal. Assim, de acordo com decisdes anteriores do CONSEF, a
matéria ja se encontra pacificada no sentido de nao incidir o ICMS sobre transferéncias internas
de mercadorias entre estabelecimentos (matriz-filiais-matriz) de mesmo titular e cita o Incidente
de Uniformizagao PGE 2016.169506-0 que trata da questao, transcrito a seguir:

Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, item 5 do Oficio GAB/PROFIS?PGE n° 42/2016:

“Entendimento firmado: Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Ressalva: Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista a Simulas 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp
1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das
quais se extrai fundamento de validade para as disposicées do art. 13, § 4°, da LC 87/96. De fato, a
definigcdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais operagdes demanda seja necessariamente analisado
o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de
compensagdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a respeito do
tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC
87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a
questdo, enquanto ndo enfrentada sob a dJtica da Reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados
federados.”

Sobre essa matéria, anoto, por pertinéncia, que o Procedimento de Uniformizagdo da Orientacdo
Juridica foi estabelecido pelo Decreto n° 11.737, de 30/09/2009, e deve, nos termos do seu art. 1°, ser
observado pela Administracdo Publica Estadual, e executado pela Procuradoria Geral do Estado.
O art. 9° do Decreto, referido determina que o Procurador Chefe deve atribuir cardter uniforme ao
entendimento adotado por Nucleo de Procuradoria sob sua dire¢do, para que seja observado
pelos demais Niucleos e Representacdes, tecnicamente vinculados a orientacdo de sua
Procuradoria.

Por consequéncia, diante da uniformizac¢do da orientacdo juridica e sua observancia obrigatdria
acerca da tributacdo nas operacdes de transferéncias de mercadorias, outro entendimento nao
pode ser exarado, que ndo no sentido de que assiste razdo ao autuado, quando afirma que nao
incide ICMS em operacdes internas entre matriz e filial. A legislacdo citada e jurisprudéncia
transcrita, conduzem, de maneira positiva, a ndo incidéncia do tributo em situacdes semelhantes
a descrita na inicial, aplicando-se, por via desta circunstancia, a simula e preceitos juridicos
defendidos na peca de impugnacao.

Assim, com lastro no incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0, que promovendo a
uniformizacdo de sua orientacdo juridica, concluiu pela ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias, concluo que a infragc@o € insubsistente.
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Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 293575.0004/17-8, lavrado contra JR
MIRANDA DE IPIAU - EPP.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala de Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2018.
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - RELATORA

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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