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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA PARA
COMERCIALIZACAO. A utilizacdo de crédito de ICMS
destacado nas faturas de energia elétrica ndo € cabivel,
quando consumida nas atividades comerciais, conforme
previsdo da LC 138/2010. O autuado ndo consegue provar
a existéncia da atividade industrial, no mesmo endereco
da sua atividade atacadista. b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infragdo reconhecida. ¢) UTILIZACAO DE
ALIQUOTA INDEVIDA. O contribuinte deu saida interna
com a aliquota de 12%; as operacdes de vendas para
microempresa com a aplicacdo da aliquota de 7%
condiciona-se a concessdo do desconto expressamente
destacado nos documentos fiscais, o que ndo se

observa, no caso. Infracdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ICMS-ST. OPERACOES INTERNAS

SUBSEQUENTES. As saidas de unidades de mercadorias
oferecidas a titulo de bonificacdo ndo foram tributadas
pelo ICMS. A legislagdo do ICMS nesse Estado, assim,
estabelece (art. 17, § 1°, 11, da Lei 7.014/96) que integra a
base de calculo do imposto o valor correspondente a
seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas
debitadas, ou descontos concedidos sob condigdo,
considerando-se uma conveniéncia entre o remetente e
o destinatdrio, visando a oportunidade, o incremento
das operagdes, mediante entrega de uma quantidade
adicional da mercadoria ou mitigagdo dos pregos. Nao
houve descumprimento de determinacdo Judicial
(Mandado de Seguranga 692527-9/2005), que mandou a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se abster de
fazer incidir o ICMS sobre os valores relativos as saidas
com bonificac¢des, excluindo, no entanto, as operacoes
do regime de substituicdo tributdria. 3. MULTA
ANTECIPACAO PARCIAL. OPERACOES REGISTRADAS
PARA COMERCIALIZACAO. SAIDAS TRIBUTAVEIS. Nas
nas operacdes de transferéncia de mercadorias para
revenda, ocorre a incidéncia do ICMS. Estabelece o art.
42, 11, “d”, da Lei 7.014/96, a aplicacdo da multa 60% do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, por
antecipacao, inclusive, por antecipagao parcial. Infragao
subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.
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O Auto de Infragao, lavrado em 13/06/2017, exige crédito tributario de ICMS e multa percentual no
valor de R$676.110,18 em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias. A Atividade Econdmica Principal do Contribuinte,
até 26/02/2013, era a Fabricacdo de Laticinios. A partir desta data, até 2016, comecou a exercer o
Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral, nos meses de mar¢co a setembro e
novembro de 2013, janeiro a dezembro 2014 e 2015, marco a maio de 2016. Valor R$147.265,75.
Multa de 60%.

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente como crédito fiscal o valor referente ao ICMS recolhido a
titulo de antecipacdo tributdria. Nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, o contribuinte, que é
Substituto para fins de retencdo do ICMS de mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributéria,
utiliza, indevidamente, e também a maior, valores de ICMS recolhidos como Antecipacio
Tributaria, nos meses de janeiro a mar¢o e dezembro de 2013, janeiro e marco de 2014. Valor
R$16.502,06. Multa de 60%.

INFRACAO 3 - Utilizou aliquota indevida (interestadual) em operacdes cuja entrega efetiva das
mercadorias ocorreu em estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia. Nesta Infracao,
em algumas situacdes, o contribuinte aplica a aliquota de 12% para operagdes internas. Em outros
casos, também para saidas internas, ndo aplica a aliquota de 17%, considerando as mercadorias
como nao tributadas, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Valor R$4.977,06. Multa de 60%.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro 2013, 2014 e 2015. Valor R$184.303,70. Multa 150%.

INFRACAO 5 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipa¢io
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, 2014 e 2015. Valor
R$323.061,61. Multa de 60%.

Na peca defensiva apresentada (fls. 373/387), argumenta o sujeito passivo que a fiscalizacdo nao
percebeu que o estabelecimento autuado tinha como atividade principal a de comércio atacadista
de produtos alimenticios e como atividade secundéria a de fabricacdo de produtos derivados do
cacau e chocolates. Salienta que essa falta de percep¢do se deu pelo fato de ndo mais exercer
quaisquer atividades no estabelecimento, desde meados de 2016. O auto de infracdo foi lavrado
sem que houvesse, efetivamente, uma acdo fiscal in loco, mas apenas através da andlise de
documentos fiscais.

Constata que no mesmo estabelecimento existia tanto a fabricacdo de chocolates, quanto o
armazenamento e posterior comercializacdo dos produtos derivados do leite, transferidos das
suas unidades industriais de Itapetinga—BA e Palmeira dos Indios — AL, atividades devidamente
registradas nos 6rgaos competentes, conforme consta do cartdo de CNPJ, a fl. 376.

Diz que numa simples andlise dos documentos fiscais de saidas, no periodo autuado (2013 a 2016),
cujo arquivo € de ficil andlise da Fiscalizagdo, restaria facilmente demonstrado que ocorreram
saidas tanto com o CFOP 5.102 ou 6.102, para as revendas, quanto com o CFOP 5.401 ou 6.401, para
as vendas de produtos industrializados, sujeitos ao regime de substituicdo tributdria, no caso, 0s
chocolates. Resta claro que a Fiscalizacdo desconhecia a atividade de fabricacdo de chocolates,
inclusive deixou muito claro isso no proprio enunciado dessa infracao.

Afirma que existem outras dedugdes equivocadas.

Aduz que o estabelecimento objeto da autuacdo, embora tivesse como atividade também a de
fabricacdo de laticinios, nunca exerceu tal atividade nesse estabelecimento situado em Salvador.
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Observa que a unica fabrica da VALEDOURADO que produz derivados do leite na Bahia estd
situada em Itapetinga—BA, cuja informacdo pode ser facilmente atestada.

Diz que a afirmacao fiscal de que a unidade fabril do estabelecimento foi encerrada em fevereiro
de 2013 ndo encontra nenhuma justificativa, haja vista que a fabricacdo de chocolates neste
periodo era corriqueira, bastando verificar as saidas com CFOP 5.401/6.401, que ocorrerem nhesse
periodo e também em periodos posteriores.

Ilustra com algumas imagens que demonstram a fabricag¢do de chocolates, no periodo entre 2013 e
2016, conforme fls. 378/379. Vé-se que a produgdo de chocolates que ocorria unicamente na
unidade de Salvador-BA, ndo teve atividade encerrada em fevereiro de 2013, como informou a
Fiscalizagdo.

Sustenta a fragilidade da autuagdo ao afirmar que o comércio atacadista de produtos alimenticios
em geral somente ocorreu a partir de fevereiro de 2013, visto que a referida atividade € bastante
antiga. Bastaria verificar que as unidades fabricantes de leite e derivados, situadas em Itapetinga-
BA e Palmeira dos Indios — AL, sempre remeteram produtos acabados para serem vendidos no
estabelecimento autuado.

As operagdes de entradas com CFOP 1.152, ocorridas em periodos anteriores a fevereiro de 2013,
demonstra de maneira inequivoca que a atividade de comércio atacadista existiu desde a origem
da unidade, tendo, inclusive, celebrado Termo de Acordo de Atacadista com o Estado da Bahia
no exercicio de 2008.

Resume que o propdsito inicial desse estabelecimento era de funcionar unicamente como
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, e assim foi feito até o arrendamento da
fabrica de chocolates da marca Duffy, situado pré6ximo ao seu estabelecimento comercial,
conforme Contrato de Arrendamento firmado em 04/12/2009 (DOC.3).

Esclarece que visando reduzir custos, reuniu num tnico endereco (fabrica recém arrendada) a
atividade original de comércio atacadista com a nova atividade de fabricacdo de chocolates, e
assim continuou até o encerramento dessas atividades, no segundo semestre de 2016.

Por todo o exposto, sustenta que da analise da glosa de energia elétrica, verifica-se, claramente,
que se trata de item relativo a insumo da fabricacido de chocolates, e ndo da atividade comercial,
como entende a Fiscalizacao.

Diz ainda que no demonstrativo elaborado pelo fisco, o CFOP utilizado para a totalidade da
aquisicdo de energia elétrica € compativel com o de aquisi¢des de insumos para a fabricagcao de
chocolates (CFOP 1.252), o que torna injustificidvel a alegacdo da Fiscalizacdo de que tais
mercadorias foram adquiridas com fins alheios ao da atividade.

Sublinha que restando dividas sobre o funcionamento de uma fabrica de chocolates no periodo
autuado, pede que o presente PAF seja convertido em diligéncia para que a ASTEC possa atestar a
atividade industrial no estabelecimento autuado, justificando a aquisi¢do do referido insumo.

Sugere que na diligéncia seja solicitada uma filtragem das notas fiscais de saidas com CFOP s
5.401 ou 6.401 ou com NCM relativo a chocolates. Pede ainda a improcedéncia da Infracdo 1.

Na infracdo 03, anota que a Fiscaliza¢ido apontou divergéncias entre algumas aliquotas utilizadas
nas operagdes de saidas internas, durante o exercicio de 2015. Verificou, contudo, a ocorréncia de
alguns equivocos:

Pontua que o item ‘Vulcano Energy Drink’ cujo NCM € 2202.9000 € considerado como bebida
energética, ja possui o ICMS pago por substituicdo pelo seu fabricante, o que significa que ao
vender internamente esse produto nao hd mais falar em tributacao, como calculou o Fisco.

Argui que em relacdo aos demais itens constantes no levantamento fiscal, ao atribuir a aliquota
cheia de 17% para quantificar a infragdo, o fisco acabou por desprezar as vendas efetuadas para
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as microempresas, operagdo bastante usual para o segmento de laticinios € que possui uma
aliquota de ICMS de 7%, nessas operagoes.

Diz que em face a relevancia dos valores envolvidos, pede a conversao do PAF em diligéncia,
para que outro auditor independente refaca o demonstrativo fiscal, contemplando os erros ja
identificados: 1) a inclusdo indevida do item Vulcano Energy Drink; b) a aplica¢do da aliquota
devida, de 7%, para os destinatdrios que se enquadram como microempresa.

Em relacio a infragdo 4, destaca que ao analisar o levantamento, constatou que foram
consideradas pela fiscalizacdo as saidas a titulo de bonificagdes, assunto que atualmente se
encontra em discussao judicial, cuja parte Autora € a Impugnante.

Explica que, nessa acdo se discute a legalidade da cobranca do ICMS nas saidas praticadas como
bonificagdes, uma vez que tais saidas estdo equiparadas a descontos incondicionais, e, como tal,
ndo deveria ocorrer a incidéncia do ICMS.

Salienta que a acdo judicial possui sentenca de mérito que acolhe a sua tese, sendo determinado
pela 4* Vara da Fazenda Publica, que o Estado da Bahia, através da Secretaria da Fazenda,
deveria se abster de autuar a Impugnante em relacdo aos procedimentos ja adotados naquela
época, de nao reconhecer na base de célculo do ICMS os valores relativos as suas saidas em
bonificagdes.

Lembra a referida a¢do judicial, o Mandado de Seguranca, cujo processo € o de nimero 0044787-
29.2005.8.05.0001, que atualmente se encontra no Tribunal de Justica da Bahia, desde 18/02/2010, e
cuja sentenga de mérito foi publicada no Didrio do Poder Judiciério no dia 07/02/2008.

Reitera que o agente fiscal da SEFAZ-BA que lavrou o presente Auto de Infracdo, mesmo tendo
conhecimento da referida decisdo judicial, ndo cumpriu a determinacdo judicial contida na
sentenca de mérito, e, incluiu diversas notas fiscais de bonificacdes no seu levantamento.

Assinala que, assim como ocorreu na infracdo anterior, ao atribuir a aliquota cheia de 17% para
quantificar a infracdo, o fisco também acabou por desprezar as vendas efetuadas para as
microempresas, cujas operagoes sao alcangadas por tributacio inferior de 7% de ICMS.

Requer a conversdo da infracdo 4 em diligéncia, para que se possa utilizar a aliquota devida, de
7%, para os destinatdrios que se enquadram como microempresa; que o 6rgdo julgador determine
a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio, em relacdo a essa infra¢do até a decisao final
da lide pelo Poder Judicidrio, considerando que a escolha da via judicial importa rentincia a
faculdade de discutir a lide na esfera administrativa, nos termos do art. 117 do RPAF/99.

Quanto 2 infracdo 5, registra que ao analisar os demonstrativos elaborados pela fiscalizacao,
identificou que se refere as operagdes de transferéncias interestaduais — CFOP 2.152, realizadas
pela unidade industrial de Alagoas para o seu estabelecimento situado na Bahia.

Em se tratando de operacdes de transferéncias, o seu entendimento € o de que a antecipacao
parcial ndo se aplica. Explica que € detentora da marca VALEDOURADO, que tem por objeto
social principal a industrializa¢do e posterior comercializagao do leite e derivados. Possui dois
estabelecimentos fabris, situados em Itapetinga-BA e Palmeira dos Indios-AL, além de algumas
filiais atacadistas situadas em alguns estados da regido nordeste, ai inclusa a filial de Salvador,
objeto deste Auto de Infracdo.

Alega que no exercicio de suas atividades, industrializa os seus produtos nas unidades fabris e
posteriormente os transferem para suas filiais atacadistas onde serdo efetuadas as vendas.

Diz que a presente infragdo foi gerada em funcdo das transferéncias de produtos acabados da
fabrica de Alagoas para a filial atacadista da Bahia; a Fiscalizacdo entendeu que, no caso, caberia
a cobranca da antecipagao parcial do ICMS, prevista no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

Explica que ao analisar o diploma legal indicado (Art. 12-A da Lei n° 7.014/96), observou que a
Lei Estadual, ao criar esta obrigacdo (Lei Estadual n° 8.967/03), se referiu apenas as operacdes de
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aquisicoes interestaduais de mercadorias, nao se referindo, em nenhum momento as operagdes de
transferéncias de mercadorias de contribuintes de mesma titularidade. Reproduz o dispositivo.

Verifica que no texto da Lei Estadual n°® 7.014/96, gira em torno das operagdes de aquisi¢des de
mercadorias, e nao de transferéncias interestaduais entre contribuintes da mesma titularidade.
Quisesse o legislador abarcar a totalidade das operagdes interestaduais na sistemadtica da
antecipacdo parcial do ICMS, a nomenclatura correta a ser utilizada seria entradas de mercadoria
no Estado, e ndo aquisicoes, o que representa uma relevante distin¢do, pois, da forma em que se
encontra a Lei, estd de fora desta sistemdtica as transferéncias interestaduais, justamente o objeto
desta Infracao 5.

Discorre que aquisi¢do advém do verbo adquirir, que significa comprar, tomar posse, tornar-se
proprietario, obter, conseguir através da compra. Diz que em todas as definicdes prevalece o
carater mercantilista, o que significa que o legislador, ao determinar que caberia a antecipacao
parcial de ICMS nas aquisi¢cdes de mercadorias, estava se referindo unicamente as operacoes de
compra e venda, cuja natureza € estritamente econdmica, € nunca as operacoes de transferéncias
de mercadorias, em que nao ocorre a mudanca de titularidade, mas apenas um deslocamento da
mercadoria entre os estabelecimentos da mesma empresa.

Assinala que o § 2° do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96 prevé que o regulamento podera fazer
“exclusoes” da sistemdtica de antecipacdo parcial do imposto, mas nunca “inclusées”, como fez
a Fiscalizacdo, que incluiu no rol das operagdes, também as transferéncias interestaduais.

Aduz que ndo € de competéncia do Executivo ampliar a abrangéncia dos fatos geradores; por nao
ter previsao legal, se absteve de efetuar o recolhimento do ICMS antecipado nas operagdes de
entradas de mercadorias transferidas da sua fabrica de Alagoas, o que ensejou a autuacgao.

Requer total improcedéncia da Infracdo 5.

Finalizando, pede que sejam convertidas em diligéncia as infragdes 3 e 4; que a infracao 4, apds a
revisao, seja suspensa, nos termos do artigo 117, do RPAF, até o julgamento final da acao judicial
relativa as saidas em bonificagdes, por ter relacdo com o objeto da demanda judicial. Pede,
enfim, a improcedéncia do Auto de Infra¢do, com excecdo da infragdo 2.

Informacdo Fiscal prestada, as fls. 423/432. Explica que, conforme o histérico de atividade
principal (fl. 18), de 09/07/2003 a 26/02/2013, o contribuinte ora exerce a fun¢do de Comércio
Atacadista de Leite e Produtos Derivados, ora as atribui¢des fiscais de Fabricacdo de Produtos de
Laticinios, oriundas de suas alteracdes cadastrais. Diz que ndo encontrou no banco de dados da
SEFAZ/BA nenhuma informac¢do de inclusdo da Atividade Principal como Fabricacdo de
chocolates, conforme sugere o contribuinte ao anexar, em sua defesa, uma cépia do Contrato de
Arrendamento de Madquinas Industriais, Prédio Urbano e Outras Avencas, celebrado entre
Chocolates Duffy Ltda. e a Industria de Laticinios Palmeira dos Indios S/A, em 04/12/2009.

Diz ainda que com o objetivo de elucidar, com base em dados oficiais, qual a atividade principal
exercida, de fato, pelo Contribuinte para fins de direito a apropriagdo de créditos de ICMS
provenientes de Energia Elétrica, afirma que entre 04 de abril de 2010 até o dia 25 de fevereiro de
2013, a sua Atividade Econdmica Principal era a “Fabrica¢do de Laticinios”. Portanto, hd um
limite temporal para o funcionamento desse tipo de fébrica, conforme dados extraidos do INC —
Informagdes do Contribuinte, estes considerados validos para fins de fiscalizacao.

Aduz que a partir de 26 de fevereiro de 2013, a atividade econdmica principal do contribuinte,
conforme alteracdo cadastral é o “Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral”, o
que significa dizer que, entre os exercicios fiscalizados, somente os meses de janeiro e fevereiro
de 2013 sdo vinculados a atividade industrial, visto que a fabricacdo de laticinios foi encerrada, a
pedido do préprio contribuinte, em 25/02/2013.

Assinala que, em 08 de setembro de 2011, foi revogado o Termo de Acordo Atacadista (Decreto
n° 7.799/2000), Parecer n° 19.698/2011, Processo n° 175.277/2011-6, perdendo o direito a redugao da
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base de calculo, em operagdes internas, de 41,176%, e crédito equivalente a 16,6667% do valor do
ICMS das saidas interestaduais. O Termo de Acordo Atacadista foi firmado em 11/04/2008. Em
funcdo da revogacao, durante o periodo fiscalizado, o contribuinte tributou normalmente as suas
operacoes internas e interestaduais.

Relata sobre o Mandado de Seguranca n° 692.527-9/2005, despachado em 31 de janeiro de 2008, que
foi deferido ao contribuinte o seu pedido “para determinar que a autoridade coatora se abstenha
de exigir que a impetrante proceda a inclusdo dos descontos ndo condicionados; concedidos na
forma de bonificacdo, na base de cdlculo do ICMS relativo a operacdo de circulagdo de
mercadorias...”, confirmado em senten¢a, da mesma data, excetuando aquelas mercadorias
sujeitas a substituicao tributdria.

Diz que amparado por essa medida legal, o contribuinte, nos periodos fiscalizados, se creditou
dos valores de ICMS destacados em saidas de mercadorias sob o CFOP 5910 (Remessa em
Bonificacdo). E de forma equivocada, sem entender o alcance da Sentenca Judicial, ndo tributou
as saidas de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST encaminhadas para seus clientes como Bonificacao.
A Sentenca, a Certidao de Transito em Julgado do Mandado de Seguranca foi encaminhada para
Coordenacdo Executiva da PROFIS, em 12/05/2017 (ANEXO 01).

Informa ainda que o contribuinte emitiu a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) que disponibiliza os
lancamentos das notas fiscais de entrada e de saida, conhecimentos de transporte, bem como os
Registros Fiscais dos Documentos de Saida, Entrada, Apuragao e Inventéario. Os documentos em
formato eletronico, por sua vez, sdo encaminhados pelo sistema EFDG — Gestdo de Escrituracao
Fiscal Digital. Por meio deles, se verifica as regularidades dos registros efetuados pelo
Contribuinte. Para realizacdo dos roteiros de auditoria fiscal, utilizamos o SIAF (Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal). Encartados no CD fl. 26.

Diz que a forma de apurag@o do ICMS até 2016 € “conta corrente fiscal”; que o contribuinte foi
considerado Inapto a partir de 13 de outubro de 2016, e atualmente estd em Recuperagao Judicial.
Sugere que os documentos eletronicos gerados pela EFDG — Gestdo de Escrituracdo Fiscal
Digital, em func¢do do volume, que ndo podem ser gravados em midias comuns como CD podem
ser buscados nos sistemas da drea tributaria disponibilizados pela SEFAZ/BA.

Informa que em 23/03/2015, de acordo com o Inciso I, alinea c, artigo 16, da Lei n°® 7.014/1996, a
aliquota de 7% € valida para “mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante
situado neste Estado com destino a empresas de pequeno porte € microempresas inscritas no
cadastral estadual, exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria...”. E o seu § 1°, por sua vez, estabelece que “a aplicacdo da aliquota de 7% (sete por
cento), prevista na alinea ¢ do Inciso I deste artigo, fica condicionada ao repasse para o
adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor correspondente ao beneficio fiscal,
devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal”. Neste sentido, a parte da data
acima citada, a filial atacadista deixa de ser equiparada ao estabelecimento industrial para a
aplicacdo da aliquota de 7% para empresas de pequeno porte € microempresa.

Diz que o sujeito passivo ndo prova a tao alegada fabricacdo de chocolates no mesmo espago
fisico onde funcionava o atacadista; a analise fiscal foi efetuada em livros e documentos fiscais
gerados pela contabilidade do préprio contribuinte, e seus elementos ndo demonstram nenhuma
atividade de industrializa¢ao durante os periodos fiscalizados.

Contesta as razoes defensivas para cada infracdo, ressalvando no item 01, que exigiu apenas o
estorno dos créditos sobre energia elétrica, a partir de marco de 2013, considerando que os
estabelecimentos comerciais ndo podem apropriar, legalmente, tais créditos.

Diz que ndo estd correto o autuante ao afirmar que tinha como atividade principal o comércio
atacadista e como atividade secunddria, a fabricacdo de produtos derivados de cacau e
chocolates. Segundo o Histérico de Atividade Econdmica da Industria de Laticinios Palmeira dos
Indios S/A — ILPISA (fl. 18), a partir de 2003, além de informacdes expedidas pela Secretaria da
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Receita Federal, o contribuinte efetuou diversas alteracdes da sua atividade principal. Explica
que em alguns momentos como Comércio Atacadista de Leite e Produtos Derivados, em outros
como Fabricacdo de Produtos de Laticinio. No intersticio de tempo entre 2003 e 2016, nunca
houve a inclusdo dessa filial como Fabrica de Chocolates. Em 26/02/2013, houve alteracido para
Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral. Ao contrario do que consta da defesa,
e com base nos documentos fiscais disponibilizados pela SEFAZ/BA, firma que essa filial,
localizada na Rua das Honduras, S/N, Granjas Rurais Presidente Vargas, em Salvador (BA),
exercia, conforme dados extraidos do INC — Informagdes do Contribuinte, somente 0 Comércio
Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral. Diz que as atividades foram encerradas em 2016
e, como a fiscalizac¢do foi realizada em 2017, impossivel uma verificagdo no local para constatar a
atividade industrial, no periodo autuado.

Destaca que o autuado ndo faz prova de qual seria o chocolate produzido na filial de Salvador,
no endereco em que funcionou legalmente a atividade o atacadista. Diz que uma investigacao
efetuada nos exercicios anteriores identificou diversos produtos relacionados ao chocolate, a
exemplo chocolate ao leite tnico; chocolate ao leite crocante amado; chocolate branco cookies
inevitdvel; ball chocolate ao leite cripies; caixa de bombom celebridades; ovos de chocolate;
chocolate em pé douradinho, etc.; € nenhum produto relacionado ao chocolate duffy. Conclui
que todos os produtos vinculados ao chocolate foram transferidos da filial localizada em
Palmeira dos Indios (AL) como mercadorias adquiridas e recebidas de terceiros, conforme consta
na Escrituracdo Fiscal do autuado - EFD e documentos fiscais eletronicos do periodo fiscalizado.

Pontua que em face a sua andlise, segundo roteiros de fiscalizacdo e em documentos fiscais, em
busca de informagdes complementares, € possivel assegurar que a movimenta¢ao de mercadorias
com CFOP 5.401 (venda de Producdo do Estabelecimento em operagdo com produto sujeito ao
regime de substituicdo tributdria, na condi¢cdo de contribuinte substituto) ocorreu com produtos
fabricados em Palmeira dos Indios (AL). Nos exercicios fiscalizados, inclusive, ndo ha nenhuma
movimentagcdo pelo CFOP 6.401, o que demonstra a mera especulacdo por parte da defesa. A
simples mencao de um Cddigo fiscal de Operacdes e Prestagdes ndo comprova a realizacao de
uma atividade industrial.

Salienta que o Estatuto Social da Industria de Laticinios Palmeira dos Indios s/A, de 02/08/2010,

conforme (fls. 391 a 400), inclusive, ndo faz nenhuma menc¢do a criacdo ou dissolucdo de
atividade principal da filial de Salvador (BA).

Insiste que o Contrato de Arrendamento de Madquinas Industriais, Prédio Urbano e Outras
Avencas, celebrado entre Chocolates Duffy Ltda. e a Industria de Laticinios Palmeira dos Indios
S/A, firmado em 04/12/2009 (fls. 408 a 420), cujo objeto € o arrendamento com opcao de compras de
bens que integram a fabrica de chocolates da DUFFY, contém endereco diverso do que consta no
cadastro de contribuinte, inscri¢do estadual n. 047.549.876. Informa que a empresa Piraja Industria
de Chocolates — Eireli, nome de fantasia Chocolates Duffy, Inscri¢do Estadual n. 045.621.679, esta
em situacdo de INAPTO desde 29/06/2011.

Faz as seguintes dedugdes:
1. O aluguel da fébrica ndo foi comunicado a SEFAZ/BA;

2. Como as atividades de Chocolates Duffy foram encerradas em 29/06/2011, se houve a
fabricacdo de chocolates com equipamentos e em espaco da Duffy, estas operagdes sé foram
realizadas até 29/06/2011;

3. Como os langamentos fiscais de estorno de créditos de ICMS de energia ocorreu a partir de
marco de 2013, o mencionado contrato de arrendamento, de 2009, ndo altera as razdes pelas
quais tais lancamentos foram efetuados. Resume que nao restou provada a fabricacdo de
chocolates na filial de Salvador (BA); os estornos de créditos de ICMS de energia s6 foram
considerados a partir de marco de 2013, periodo em que a Fabricacdo de Laticinios também
foi, oficialmente, encerrada, assim, o levantamento fiscal esta correto.
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Reitera que o exercicio da atividade de fabrica de chocolates ndo foi formalizado, o que o levou
a glosa do creditamento de ICMS de energia; o Contrato de Arrendamento de Madquinas
Industriais, Prédio Urbano e Outras Avengas, que tem validade apenas entre as partes, nao
assegura que houve a fabricacido de chocolates no endereco autorizado para o funcionamento do
Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral.

Informa ainda que o contribuinte ndo escriturou o Registro de Controle de Producao e Estoque
(artigos 220 e 221 RICMS-BA/12), nem fez a opg¢do pela forma simplificada de controle de estoque
de produgdo. O que reforca seu entendimento que a movimentagdo de ingresso de chocolates na
filial de Salvador (BA), de 2013/2015, (2016 ndo teve movimento), é decorrente de mercadorias
transferidas do Estado de Alagoas.

Aduz que apesar de constar no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ, emitido pela
Receita Federal do Brasil (consultado em 5/09/2017), registrar Atividade Econdmica Principal
como Comércio Atacadista de Produtos Alimenticios em Geral; e como Atividades Econdmicas
Secunddrias, a Fabricacdo de Produtos Derivados do Cacau e de Chocolates e a Fabricacdo de
Laticinios, essas ultimas ndo foram executadas, na filial de Salvador (BA), no periodo autuado.

Nesse sentido o estabelecimento comercial s6 poderd se creditar do ICMS oriundo de energia
elétrica, a partir de 01/01/2020 (art. 309, Inciso 1V, Alinea b, RICMS-BA; artigo 29, Inciso III, alinea
a, item 2; e artigo 33, Inciso II, Alineas b e d. Precedente no Acérdao JJF n°® 0162-03/17.

Discorda do pedido de diligencia. Pede o julgamento procedente dessa infragao.
Observa que o autuado ndo apresentou impugnacgdo para a infracdo 2.

Em relacdo a infracdo 3, destaca que o contribuinte pagou ICMS a menor, porque aplicou, em
algumas situacdes, a aliquota de 12% para operagdes internas.

Diz que as saidas das mercadorias Vulcano Energy sem tributagdo, NCM 2202.9, se trata de
mercadorias sujeitas a substituicao tributdria, conforme Item 6 do Anexo I do RICMS-BA 2015
(bebidas energéticas e isotdnicas — NCM 2106.9 e 2202.9, Protocolo ICMS 11/91, que contempla
todos os Estados da Federacdo).

Explica que na aquisi¢cdo das mercadorias de terceiros, em janeiro de 2015, do Estado de Goiés,
houve o destaque do ICMS por Substituicao Tributdria nos documentos fiscais do remetente, em
atencao ao disposto nos dispositivos mencionados.

O contribuinte optou por creditar do valor do ICMS normal de cada remessa, contrariando o
disposto no Artigo 290, Capitulo XII do RICMS-BA, que veda a utilizagcao de créditos fiscais.

Esclarece que o contribuinte se creditou de R$ 3.526,22, que se refere aos valores acumulados dos
ICMS destacados nas notas fiscais de entrada: 3.006; 3.007 € 29.417 (Anexo 02).

Explica o Auditor Fiscal que sendo filial atacadista e com a prerrogativa de fazer a retencao
quando das saidas das mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria neste Estado, o contribuinte,
pelo visto, atendeu ao disposto no Artigo 291, Capitulo XII, RICMS-BA: “na hipdtese do sujeito
passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de mercadoria com o imposto
retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal uniforme, deverd
utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operagcdo propria como o imposto retido, obrigando-
se a efetuar a retengdo do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria’.
Neste caso, optou por se creditar apenas do ICMS normal € ndo o ICMS ST.

Diz que, quando das vendas dessas mercadorias, utilizando o CFOP 5.102 (Vendas de Mercadorias
Adquiridas ou Recebidas de Terceiros), o contribuinte as tributou normalmente (documentos
anexos). Diante de tal razdo e considerando que exigiu também a retencdo dessa mesma
mercadoria na Infracdo seguinte, para unificar os procedimentos, ndo estornou créditos lancados
quando da entrada, e efetuou a cobranca da falta de recolhimento de ICMS quando das saidas
dessas mesmas mercadorias (Anexo 03).

ACORDAO JJF N° 0046-01/18 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Mostra que para outras mercadorias, a exemplo de bebidas mistas citricas, bebida lactea, iogurte,
chocolate em p6 douradinho, etc., em vendas internas, o contribuinte as tributou com aliquota de
12%. Informa que todos os contribuintes elencados sdo, de fato, microempresa. A cobranca do
ICMS, entretanto, ocorreu porque a aplicacdo de 7% para microempresa fica condicionada a
concessao do desconto expressamente destacado nos documentos fiscais, € o contribuinte nao
atendeu essa prerrogativa, conforme documentos anexados aos autos. Lembra ainda que, a partir
de 23/03/2015, a aplicagdo da aliquota de 7% para empresas de pequeno porte € microempresas
passou a ser exclusividade do estabelecimento fabricante situado neste Estado, o que ndo € o
caso do contribuinte (Lei n°® 7.014/96, art. 16, inciso I, C).

Salienta que, nessa infracdo, para as vendas realizadas antes da aludida alteracdo da Lei n°
7.014/96, o contribuinte ndo concedeu nenhum desconto a microempresa. Em vendas posteriores
aquela data, ndo é mais permitido ao Comércio Atacadista aplicar a aliquota de 7%, em
mercadorias destinadas a microempresa, nem, tampouco, o desconto foi evidenciado.

No que se refere a infrag@o 4 e o retro mencionado mandado de seguranca, compreende, a partir
da sentenca formulada, que a bonificacdo de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria ndo € atingida pela exoneracdo concedida judicialmente ao contribuinte.

Registra que o Mandado de Seguranca e seus desdobramentos estdo sendo acompanhados pela
Procuradoria Geral do Estado — PROFIS. A Coordena¢do Executiva da PROFIS enviou documento
anexado a este Processo Administrativo Fiscal, constando uma Certiddo de Baixa e Remessa,
com orientacdo formulada pelo procurador Leonardo Sérgio Pontes Gaudenzi, nos seguintes
termos: “... cumpre notar que a decisdo que transitou em julgado fixa que os descontos
concedidos de forma incondicionada ndo podem ser incluidos no valor da operagdo para fins de
aferimento da base de cdlculo do ICMS”. Ressalta que tal orientacdo ndo alcanga diretamente  a
questdo da substituicdo tributdria, mas que se encontra exposta na sentenga judicial; sugere ao
CONSEF, sendo conveniente, uma andlise por parte do procurador que participa dos julgamentos.

Entende que a sentenga judicial ndo considera como bonificacdo aquelas mercadorias elencadas
como integrante do regime de substitui¢do tributaria pelo RIMCS-BA (Anexo 01).

Quanto 2 inclusdo no mesmo levantamento de mercadorias destinadas a microempresas,
esclarece que aplicacao da aliquota de 7%, ndo alcanga as mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Pede a manuten¢do da infracao.

Quanto a infracdo 5, lembra que ndo pode acatar o argumento defensivo de que transferéncias de
mercadorias, em operacdes interestaduais, estdo fora da incidéncia do ICMS antecipagdo parcial.

Pontua que a Antecipagdao Parcial nao distingue, legalmente, aquisicdo de transferéncia de
mercadorias, visto que a seu objetivo € trazer para os cofres publicos uma parte do imposto que
futuramente serd cobrado quando das saidas efetivas ou simbdlicas das mesmas mercadorias. Diz
que as excecoes estio previstas na propria norma.

Concluiu que o presente PAF contém documentos fiscais que corroboram, individualmente e por
amostragem, cada Infracdo. Explica que gravou, eletronicamente, também um CD com outros
elementos, a exemplo de CFOP, livros fiscais, EFD, Mandado de Seguranca, etc., que poderao ser
uteis quando da sua andlise final para julgamento pelo CONSEF.

Pede a manutencao da infracao.
E o relatério.
VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir crédito tributdrio consubstanciado nas
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo objeto da apreciagdo nas linhas
procedentes, exceto para a infracdo 2, que ndo foi objeto da impugnacdo do sujeito passivo,
reconhecendo-a tacitamente. Item que resta caracterizado, no valor de R$16.502,06.
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A conversao do Processo Administrativo Fiscal — PAF em diligéncia resta indeferida, nos termos
do art. 147, “a” e “b”, RPAF BA, considerando que tal procedimento, objetivando examinar a
existéncia e funcionamento de uma fébrica de chocolates, em periodo pretérito, seria inécuo. Em
existindo possiveis provas da atividade fabril, no momento da autua¢@o; ou documentos sobre a
aplicacdo indevida de aliquotas, o préprio sujeito passivo deveria acostar aos autos, uma vez que
tais documentos se encontram na sua posse.

No mérito, a primeira infra¢do trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
aquisicdo de energia elétrica, na comercializacdo de mercadorias, no valor de R$147.265,75.

O Auditor Fiscal, responsdvel pela acdo fiscal, elaborou demonstrativos do debito e os acostou
aos autos, as fls. 100/132, como instrucdo da exigéncia referenciada. Garante que a atividade
econOmica principal do contribuinte, até 26/02/2013, era a fabricacdo de laticinios. A partir desta
data e até 2016 exerceu a atividade de comércio atacadista de produtos alimenticios em geral.

O autuado alega, nas razdes, que no mesmo estabelecimento existia tanto a fabricacdo de
chocolates, quanto o armazenamento e comercializacdo dos produtos, transferidos das suas filiais
industriais. Diz que as notas fiscais com o CFOP 5.401 ou 6.401 provam as vendas de produtos
industrializados, sujeitos ao regime de substituicdo tributdria (chocolates); afirma que nao
encerrou a atividade em fevereiro de 2013, bastando apenas verificar as mesmas saidas com CFOP
5.401/6.401, que ocorrerem nesse periodo e nos posteriores.

Explica que arrendou a fabrica de chocolates da marca DUFFY, Contrato firmado em 04/12/2009
(fls. 408/420), reunindo num unico endereco producdo de chocolate e comércio atacadista, até o
encerramento das atividades, no segundo semestre de 2016.

Examinando as pecas que instruem a exigéncia, constato que o sujeito passivo, inscrito no
cadastro de contribuinte na atividade econdmica principal de “Comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral”, CNAE 4639-7/01; como atividade secundaria a “fabricagdo de laticinios -
CNAE 1093-7/01” e “fabricacdo de produtos derivados do cacau - CNE 1093-7/01”, encontrando-se
em Recuperacgdo Judicial e inapto no cadastro desde 13/10/2016.

Sabe-se que a utilizagao de crédito de ICMS destacado nas faturas de energia elétrica restringe-se
as hipéteses: 1) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica; 2) quando consumida
no processo de industrializacdo; 3) quando seu consumo resultar em operacdo de saida ou
prestacdo para o exterior, na propor¢ao destas sobre as saidas ou prestagdes totais.

Para demais hipéteses a utilizagao do crédito vem sendo constantemente postergada. A previsao
atual € que seja possivel a partir de 01.01.2020, por determinacao da Lei Complementar 138/2010.

Dessa forma, a presente lide reside na prova do consumo da energia elétrica identificada pela
fiscaliza¢do no processo industrial do estabelecimento autuado.

Apesar da apresentagdo do Contrato de Arrendamentos de maquinas industriais, prédios e outras
avengas, celebrado com a sociedade CHOCOLATES DUFFY LTDA (fls. 409/420); das operagdes
escrituradas com o CFOP 5.401 - venda de producdo do estabelecimento em opera¢do com produto
sujeito ao regime de substitui¢do tributdria, na condi¢do de contribuinte substituto (operacoes
com CFOP 6.401 ndo foram encontradas); e do registro no cadastro do contribuinte do autuado
como atividades econOmicas secundarias a fabricacdo de produtos derivados do cacau e de
chocolates, além da fabricacdo de laticinios, o autuado ndo logra provar a atividade fabril, que
lhe permitiria legalmente a utilizacao dos créditos escriturados.

Com efeito, a simples men¢do de Cddigo fiscal de Operagdes e Prestagdes, copia de um contrato,
nido comprova a realizagdo do processo industrial. Deveria instruir o autuado sua defesa com
elementos concretos e provas materiais dos meios de producdo, a organizacdo do chdo de
fabrica; a aquisicdo de améndoas e sementes de cacau, matéria-prima para a fabricacdo do
chocolate; e demais materiais empregados nas etapas da fabricacdo do produto: mistura,
confeitaria, moldagem e embalagem.
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Poderia apresentar sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, sua Escrituracio Contabil
Digital - ECD, comprovando as operagdes € outras informagdes de natureza industrial; o
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque; o registro de inventdrio; informacdes
sobre os empregados alocados 4s atividade industrial, tais como relagdo anual de
informacodes sociais (RAIS), Cadastro Geral de Empregado e Desempregado (CAGED).

O autuado ndo consegue provar a existéncia no mesmo endereco, conforme afirma, a
producdo do chocolate produzido e a atividade atacadista, no mesmo local. Garante o
Auditor Fiscal que identificou diversos produtos relacionados ao chocolate, a exemplo
chocolate ao leite unico; chocolate ao leite crocante amado; chocolate branco cookies
inevitavel; ball chocolate ao leite cripies; caixa de bombom celebridades; ovos de
chocolate; chocolate em p6 douradinho, mas, nenhum produto relacionado ao chocolate
DUFFY.

Garante o preposto do Fisco que tais produtos foram transferidos da filial localizada em Palmeira
dos Indios (AL) como mercadorias adquiridas e recebidas de terceiros, conforme constam dos
documentos e da Escrituracao Fiscal Digital, no periodo fiscalizado.

Por uma medida de ponderagdo, os créditos de energia somente foram estornados, a partir de
marc¢o de 2013, periodo em que a Fabricacao de Laticinios também foi, oficialmente, encerrada,

Em frente ao exposto, entendo que o autuado ndo prova o uso legal e regular dos créditos
originados do consumo de energia elétrica. Caracterizada a infrag¢do, no valor de R$147.265,75.

A infracdo 3 acusa o autuado da aplicagcdo da aliquota de 12%, nas operacdes de saidas internas,
cuja entrega efetiva das mercadorias ocorreu em estabelecimento localizado no Estado da Babhia,
além de outras operacdes indevidamente consideradas ndo tributadas. Valor exigido R$4.977,06.

Nas razdes, questiona o autuado que o item Vulcano Energy Drink (NCM 2202.9000) € bebida
energética e o ICMS pago foi por substituicdo tributaria pelo fabricante; quanto aos demais itens,
diz que o fisco desprezou as vendas efetuadas para as microempresas.

Verifico que para instru¢cdo da exigéncia tributaria foram elaborados demonstrativos de debito
(fls. 141/160), onde estdao discriminadas as mercadorias, data da aquisicdo, numero da nota fiscal,
CFOP utilizado, valores de cada operagdo, aliquotas utilizadas, aliquotas legai e a diferenca
apurada.

Acertada a alegacao do autuado com relacdo a mercadoria “Vulcano Energy Drink”, NCM 2202.9,
que se encontra sujeita a substituicdo tributdria (Item 6 do Anexo I do RICMS-BA 2015), prevista
no Protocolo ICMS 11/91. As mercadorias foram adquiridas do Estado de Goids com o destaque do
ICMS-ST, e cujas saidas subsequentes deveriam ocorrer naturalmente sem mais tributacao.

No entanto, o autuado creditou-se do ICMS normal referente as tais aquisi¢Oes (fls. 447/457),
contrariando o disposto no art. 290, do RICMS-BA, que veda a utiliza¢do de créditos fiscais pelo
adquirente, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipa¢do ou substituicdo tributdria, ficando
desoneradas de tributagc@o as operacgdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias.

Para corrigir a anomalia, considerando ainda que o autuado creditou-se do ICMS normal, mas,
nio do ICMS-ST e entendendo que o contribuinte pretendeu valer-se da prerrogativa contida no
artigo 291, RICMS/BA que permite ao “sujeito passivo por substituicdo que adquirir de terceiro
uma mesma espécie de mercadoria com o imposto retido, a fim de uniformizar o tratamento
fiscal dos seus estoques, a utilizacdo como crédito fiscal tanto o ICMS da operacdo propria como
o imposto retido, obrigando-se a efetuar a retencdo do imposto na operagdo interna subsequente
com aquela mercadoria”, o Auditor Fiscal exigiu ICMS nio recolhido na operagao subsequente.

As operacdes de saida internas das mercadorias, tais como: bebidas mistas citricas, bebida lactea,
iogurte, chocolate em pod, etc., com aplicacdo da aliquota de 12% ndao foram devidamente
explicadas pelo sujeito passivo e ndo encontra justifica no direito posto.
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As operagdes de venda para microempresa com a aplicacdo da aliquota de 7% para microempresa
ficam condicionada a concessdo do desconto expressamente destacado nos documentos fiscais, o
que nao se observa, no presente caso. Sem deixar de destacar que a partir de 23/03/2015, o
beneficio da aliquota especial de 7% para empresas de pequeno porte € microempresas &
exclusivo das operacdes originadas de estabelecimento fabricante, situado neste Estado,
conforme Lei n° 7.014/96, art. 16, inciso I, C, que também, ndo corresponde ao presente caso.

Dessa forma a infracdo 3 resta caracterizada, no valor de R$4.977,06

Na infracdo 4, a acusacdo fiscal € que o contribuinte deixou de recolher ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor da exigéncia R$184.303,70.

Argumenta o autuado que ndo foram consideradas no levantamento fiscal as saidas a titulo de
bonificagdes, em discussdo judicial. Defende que sobre tais saidas, equiparadas aos descontos
incondicionais, ndo deve incidir o ICMS.

Salienta a existéncia em seu favor de uma acao judicial, com sentenca de mérito, através da qual
a Secretaria da Fazenda deveria se abster de fazer incidir o ICMS sobre os valores relativos as
saidas com bonificacdes.

Assinala ainda que o Fisco desprezou as vendas para as microempresas com aliquota de 7%.

Verifico que o Auditor Fiscal instruiu a exigéncia com extensos demonstrativos de debito para os
exercicios 2013 (fls. 175/223), exercicios 2014 (fls. 225/275), exercicios 2015 (fls. 276/324), onde
estdo discriminadas as operagdes de saidas, data, adquirente, numero da nota fiscal, descri¢ao da
mercadoria, NCM, valor de cada operacdo, do ICMS, do ICMS-ST, impostos recolhidos e diferenca
apurada.

No demonstrativo fiscal retro aludido, os descontos concedidos foram feitos a titulo de
bonifica¢cdo, conforme as razdes de defesa do proprio autuado.

Sabe-se que num mercado cada vez mais competitivo, as empresas criam atrativos para manter e
atrair novos clientes, diversos tipos de incentivos sao utilizados para estimular vendas e fidelizar
a clientela. Nesse sentido, os brindes, bonificagdes, descontos, premiacdes, ou mesmo doagao
sdo expedientes possiveis. Ocorre que cada um desses t€m repercussdo tributdria, por vezes
diversas. Dentre esses incentivos, destaque para a "bonificacdo de mercadorias"”, onde a empresa
ao faturar determinada quantidade de produto ao preco normal promove a distribui¢io gratuita de
algumas unidades adicionais.

Ocorrendo referida operacdo teremos um reflexo na seara tributdria, mais especificamente no
campo do ICMS. O ICMS tem como fato gerador, entre outros, a saida de mercadoria, a qualquer
titulo de estabelecimento de contribuinte, inclusive a titulo de bonificacao.

Assim, as saidas de unidades de mercadorias oferecidas gratuitamente a titulo de bonificacao
serdo normalmente tributadas pelo ICMS e mesmo pelo IPI.

O valor da mercadoria bonificada serd sempre equivalente a um desconto condicionado, devendo
fazer parte da base de cdlculo do tributo. O adquirente recebe unidades extras. A legislacdo do
ICMS nesse Estado, assim, estabelece (art. 17, § 1°, 11, da Lei 7.014/96) que integra a base de calculo
do imposto o valor correspondente a seguros, juros € demais importancias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do. Alids, o regulamento do ICMS interior

(art. 54, I, “a”, Decreto 6.284/97) incluia de forma expressa as bonificacdes na base de cédlculo do
ICMS.

Nao obstante o atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica — STJ (Recurso Especial
1.111.156/SP) que excluiu da incidéncia do imposto, os descontos incondicionais, para fins do
nascimento do crédito tributdrio do ICMS, as bonificagcdes em mercadorias sdo tratadas como um
desconto condicionado, considerando-se uma conveniéncia entre o remetente € o destinatario,
visando a oportunidade, o incremento das operacdes, mediante entrega de uma quantidade
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adicional da mercadoria ou mitigacdo dos pregos, decisdes subjetivas que ndo interessam ao
direito tributario (art. 136, CTN).

A mesma matéria examinada sob o rito do art. 543- do Cédigo do Processo Civil, restringe-se tao
somente a incidéncia do ICMS nas operacdes que envolvam mercadorias dadas em bonificagdo ou
com descontos incondicionais; ndo envolve incidéncia de IPI ou operacdo realizada pela
sistemadtica da substituicao tributaria.

Portanto, no caso em concreto, laborou corretamente o preposto do Fisco. Nao houve qualquer
descumprimento de determinagdo Judicial (Mandado de Seguranca 692527-9/2005), fl. 439, que
mandou a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se abster de fazer incidir o ICMS sobre os
valores relativos as saidas com bonificagdes, excluindo, no entanto, as operacdes do regime de
substitui¢ao tributéria.

Quanto as operacdes de venda para microempresa, a aplicacdo da aliquota de 7% para
microempresa fica igualmente condicionada a concessao do desconto expressamente destacado
nos documentos fiscais, o que ndo se observa, no presente caso. Sem deixar de destacar que a
partir de 23/03/2015, o beneficio da aliquota especial de 7% para empresas de pequeno porte e
microempresas € exclusivo das operagdes originadas de estabelecimento fabricante, situado neste
Estado, conforme Lei n®7.014/96, art. 16, inciso I, C, que também, ndo corresponde ao caso.

Por outro lado, o Auditor exigiu numa mesma infragdo, o imposto retido e nao recolhido,
situacdo em que o autuado inclui no valor da operagdo praticada, o valor do ICMS ST exigido; e
também o imposto ndo retido e nao recolhido (ICMS-ST), tipos que sdo alcangados por percentuais
de multas diversos, que precisam ser segregados, para que seja apenada adequadamente a
conduta tributaria do sujeito passivo. Para as situacdes de ICMS retido e ndo recolhido, a multa
deve ser conforme aplicou o Auditor Fiscal, 150%. Para o ICMS-ST que nao foi recolhido, mas, em
cujas operacdes também nao houve a retencao, o percentual correto é de 60%, nos termos do art.
42,11, “d”, da Lei n°® 7.014/86. A infracdo encontra-se discriminada da forma abaixo:

Exercicio 2013 - ICMS-ST retido — R$85.607,29; ICMS-ST nao retido — R$6.951,61; ICMS recolhido —
R$7.261,26. Total R$85.297,64 (fl. 175).

Exercicio 2014 - ICMS-ST retido — R$54.364,73; ICMS-ST nao retido — R$18.332,56; ICMS recolhido —
R$16.158,22. Total R$56.539,07 (fl. 225).

Exercicio 2015 - ICMS-ST retido — R$25.335,34; ICMS-ST ndo retido — R$17.131,64. Total R$42.466,98
(fl. 276).

Dessa forma, a infracdo 4 resta devidamente caracterizada, no valor de R$184.303,70.

A infracdo 5 penaliza o autuado com a imposi¢ao de multa percentual sobre o ICMS antecipagcao
parcial ndo recolhido, referente as aquisicoes de mercadorias devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$323.061,61.

Nas razdes, contesta o autuado a exigéncia, argumentando que a antecipacdo parcial ndo se
aplica as operacdes de transferéncias de produtos acabados da fabrica de Alagoas para a filial
atacadista da Bahia.

Questiona que o ICMS antecipagdo parcial indicado no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 se refere apenas
as aquisicoes interestaduais de mercadorias, e ndo as operacgdes de transferéncias de mercadorias
de contribuintes de mesma titularidade, uma vez que nesse caso ocorre apenas deslocamento da
mercadoria entre os estabelecimentos da mesma empresa.

Ainda que o art. 12-A da Lei n°® 7.014/86 se refira ao termo “aquisicoes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo”, as mercadorias recebidas em transferéncia por
filiais também serdo alcangadas pela antecipacao parcial do imposto.

Reza o artigo 4° do mesmo dispositivo que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
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mesmo titular.

Portanto, nas operacdes de transferéncia de mercadorias para revenda, ocorre a incidéncia do
ICMS, excetuada diante de mercadorias isentas, com nao incidencia, ou que nao estejam sujeitas a
substituicdo tributdria, atraindo, assim, o recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS. Ponto
fulcral nessa operacdo é que a sua entrada seja destinada a comercilaizacao.

Consoante o art. 332, § 2°, RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), o recolhimento do imposto por
antecipacdo dar-se-4 até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, obedecidos os requisitos ali previstos. Estabelece o art. 42, 1I, “d”, da Lei
7.014/96, a aplicacdo da multa 60% do valor do imposto nao recolhido tempestivamente, por
antecipacao, inclusive, por antecipagdo parcial.

O Auditor Fiscal instruiu a presente exigéncia com demonstrativos do debito (fls. 328/370),
discriminando as operacdes de transferéncias de mercadorias para comercializagcdo da fébrica de
Alagoas para a filial atacadista da Bahia, o contribuinte alcancado pela fiscalizacdo. Apurou os
valores ndo recolhidos, aplicando sobre eles o percentual previsto na Lei.

Diante do exposto, resta caracterizada a imposi¢do da multa percentual, em relagdo ao ICMS
antecipacao parcial, ndo recolhido tempestivamente, no valor de R$323.061,61.

O Auto de Infracdo é PROCEDENTE, no valor de R$676.110,18.

E 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 298616.0006/17-7, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIDA DOS INDIOS S/A. - ILPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$353.048,57, acrescido das multas
de 60% sobre R$168.744,87 € 150% sobre R$184.303,70, previstas no art. 42, II, “a”, VII, “a”, e V
alinea ‘a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$323.061,61, prevista no inciso II, “d”, do mesmo artigo e diploma legal citado, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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