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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL._ 1.
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA INFORMACAO DA
RECEITA E UTILIZACAO DE ALIQUOTA A MENOR.

Provado erro na informacdo da receita e aliquota

aplicada a menor. 2. OMISSAO DE RECEITA APURADA
ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Provada a falta de recolhimento do imposto.
Imposto exigido mediante o tratamento diferenciado
dispensado as microempresas € empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional. Infracdes nao
elididas. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac@o (AI) em lide, lavrado em 29/12/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total de R$ 64.796,90 (sessenta e quatro mil, setecentos e noventa e seis reais € noventa centavos),
em decorréncia das seguintes infra¢des a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - cddigo 17.02.01 — efetuou recolhimento a menor do ICMS referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, em fun¢do de erro na informacdo da receita
e/ou de aliquota aplicada a menor. Exige-se o ICMS no valor de R$ 12.543,61 (doze mil,
quinhentos e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos) acrescido de multa de 75% (setenta e
cinco por cento) prevista no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Infracdo 02 - cédigo 17.03.16 — omissao de receita apurada através de levantamento fiscal. Exige-
se 0 ICMS no valor de R$ 52.253,29 (cinquenta e dois mil, duzentos e cinquenta e trés reais e vinte
e nove centavos) acrescido de multa de 75% (setenta e cinco por cento) prevista no inciso I do art.
44 da Lei n°® 9.430/96.

O autuado por meio de seus advogados e bastantes procuradores, documento anexo a fl. 91,
apresenta defesa, fls. 79 a 90, solicitando, em preliminar, a nulidade do Al, por este ndo apresentar
as formalidades legais e necessdrias para a sua validade e eficécia. Isso porque, quando da sua
apresentacdo, deveria estar acompanhado dos documentos fiscais indispensdveis para
comprovagdo da ocorréncia do fato gerador do tributo, dos levantamentos fiscais elaborados pelo
fiscal autuante e das provas necessdrias a demonstracdo do fato arguido.

Ademais, alega o defendente que, na época da ocorréncia dos fatos, era optante do Simples
Nacional, e, nesta condi¢do, deveria ter sido observado pelo fisco o salutar critério da dupla
visita, que corporifica uma das finalidades institucionais da fiscalizacdo, qual seja, a orientagdo
dos empresarios no cumprimento das obrigacdes tributdrias, sejam elas principais ou acessorias.

O impugnante prossegue sua tese defensiva invocando os arts. 150 € 173 do CTN para questionar o
prazo decadencial. Na sequéncia, assevera mais uma vez que houve cerceamento de defesa, pois
na documentagdo recebida, encaminhada pelo autuante, ndo hd informacdo suficiente sobre a
efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributdria. Nao ha confirmacdo da realizacdo das
vendas sujeitas ao imposto e ndo hd comprovacdo de que as mercadorias vendidas, sdo
mercadorias sujeitas ao ICMS.
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Esclarece o autuado que num mercadinho, existem mercadorias tributadas e isentas, bem como
mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria e, como tais, devem ser subtraidas da
base de cdlculo do ICMS, uma vez que nao a integram. Assim, o contribuinte entende que sem a
correspondente documentacdo fiscal que deu ensejo a autuacdo, detalhando todas as
circunstancias que demonstrem, de forma inequivoca, a ocorréncia ou nao do fato gerador, nao
ha como apresentar o devido contraditério e exercer seu direito a ampla defesa, sem que tenha
prejuizo, isso porque, nao dispde das informac¢des minimas necessarias para esse fim.

Afirma que foi com surpresa que recebeu das maos do seu preposto, uma cOpia da referida
autuacdo. Reitera ser optante pelo Simples Nacional e que no rol das suas atividades comerciais,
estdo presentes mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria (produtos
farmacéuticos, dentre outros) cujos responsdveis pelo recolhimento do imposto sdo os
fabricantes, distribuidores ou os importadores, conforme a lei dispuser. Reafirma que
comercializa também mercadorias acobertadas pela isen¢do na forma da lei, que ndo sofrem a
incidéncia do imposto.

Destaca que, em decorréncia das vendas de diversas mercadorias, € indispensdvel que seja
apresentada pelo autuante toda a documentacao pertinente a autuacdo, mencionando, inclusive,
as mercadorias que estdo sujeitas ao imposto e aquelas que devem ser segregadas em decorréncia
da sua condig¢do de tributacao.

Pontua a autuada que dentre as vendas realizadas e computadas pelo autuante, existem
mercadorias que devem ser segregadas da base de cdlculo, ou seja, aquelas decorrentes de
operacoes ou prestagcdes sujeitas a tributacdo concentrada em uma tnica etapa (monofésica), bem
como, em relacdo ao ICMS, aquelas em que o imposto ja tenha sido recolhido por substituto
tributdrio ou por antecipacao tributdria com encerramento de tributacao.

Menciona, que, conforme dispde a legislacdo hodierna, para a validade da notificag¢do fiscal,
necessario observar todos os requisitos legais, obrigacdo esta que a Administragao Publica nao
pode se desvencilhar, e, que no caso em tela, deixou de observar.

Aponta mais uma vez a auséncia da entrega de toda a documentacao fiscal objeto da apuragdo da
infracdo e, assim sendo, considerando que o nobilissimo Fiscal Fazenddrio ndo entregou os
documentos comprobatérios das autuacdes em desfavor da autuada, conclui que a presente
notificacao fiscal, ndo pode prosperar, por ofensa a seguranca juridica e ao proprio principio da
legalidade.

Salienta ser imperioso destacar que no campo das provas civeis, importantissima € a consagracao
da teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova, agora positivada no artigo 373, §1° do
Cdédigo de Processo Civil (CPC). Segundo essa teoria, o Onus da prova incumbe a quem tem
melhores condi¢des de produzi-la, diante das circunstancias faticas presentes no caso concreto. O
CPC mantém a distribuicdo do Onus probatdrio entre autor (quanto ao fato constitutivo de seu
direito) e réu (quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor), abrindo-se, porém, no §1° do artigo 373, a possibilidade de aplica¢do de o juiz atribuir o
onus da prova de modo diverso.

Afirma que, de acordo com o caso em tela, ndo resta divida de que a necessidade de comprovar
o alegado € do autuante, sendo que este deixou de fazer, pois, sem os documentos ndo hd como o
contestante se defender adequadamente, porque, ndo hd como decompor quais foram as
mercadorias que motivaram a lavratura da notificagao fiscal.

Aduz o impugnante que a Constitui¢do Federal, no seu art. 155, II, atribuiu aos estados e ao
Distrito Federal competéncia para instituir o imposto sobre operagdes relativas a circulaciao de
mercadorias e sobre prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo. Nesse diapasdo e seguindo a Carta Magna, art. 155, § 2°, I, o ICMS serd nao
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.
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Observa, entretanto, que nos autos nao foram acostados pelo autuante documentos que permitam
comprovar a observancia desta técnica pelo fiscal, causando dividas e incertezas quanto ao
lancamento do crédito tributdrio da forma como se apresenta, haja vista que nao se faz presente
no processo os elementos que comprovem a sua legalidade, conforme determina a legislacdo de
regéncia, inclusive, nao se sabe se o fiscal observou o critério de exclusao da base de célculo do
imposto, quando da presenca de mercadorias isentas ou sujeitas ao regime da substitui¢do
tributdria.

Ademais, continua a autuada em suas razdes de defesa, ndo se tem noticia, se o fiscal operou a
compensagdo daquele imposto que foi devidamente recolhido pela autuada, ou ainda, se
compensou daquele tributo recolhido antecipadamente pelo sujeito da operacdo, que no caso,
seria o fabricante, se produto originado diretamente destes, ou dos seus distribuidores ou
importadores, tudo, conforme dispde a legislacio. Em adicional, afirma que também ndo ha
como saber se o autuante concedeu os créditos das operacdes e aquisicoes de mercadorias
tributadas.

Por dltimo, esclarece o impugnante, que ndo € suficiente a informacido de que o contribuinte
encontra-se descredenciado para o recolhimento do tributo nos termos do art. 332, § 2°, do RICMS,
para que, contra ele seja imputado uma notificacdo fiscal, exigindo-lhe o cumprimento de
obrigacdo tributdria. Pelo contrdrio, quando um contribuinte do imposto encontra-se nesta
situacdo - descredenciado, o pagamento do tributo ocorre antes mesmo da entrada das
mercadorias oriundas de outros estadados no territério do Estado da Bahia.

Assim, afirma ndo ser razodvel, bem como ndo atende aos principios da proporcionalidade e da
equidade, a exigéncia na forma como se estd impondo o pagamento de ICMS antecipagdo parcial
e substituicdo tributdria, quando, na verdade, tais tributos foram recolhidos pelo fornecedor das
mercadorias em nome da autuada. Por isso, hd necessidade, antes de tudo, de se comprovar o
cumprimento dos respectivos pagamentos ocorridos antes da entrada das mercadorias em solo
baiano.

Reafirma o contestante a necessidade de que seja observado o critério da dupla visitacao, o qual
evidenciard, a verdade dos fatos alegados, bem como comprovard que os recolhimentos, quando
devidos, foram realizados, ndo havendo, em relacdo aos fatos geradores da autuacdo, nenhum
tributo a ser exigido sob a responsabilidade do contribuinte, ora autuada/impugnante.

Invoca novamente a necessidade de se observar o prazo decadencial aplicavel ao lancamento por
homologacdo e finaliza a peca defensiva, afirmando ndo haver duvidas de que a autuacgdo fiscal
se mostra fragil, que a verdade dos fatos serd evidenciada para comprovar as alegagdes aqui
ventiladas e que nesta condi¢ao, ndo ha como prosperar a autuacdo, o que demonstra que a agao
fiscal, na forma como se apresentam os atos praticados, persegue tdo somente a pretericio do
direito de defesa, devendo, pois, ser anulada.

Por fim, o contribuinte arremata a defesa requerendo o deferimento da presente impugnacao e a
imediata suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, bem como a producdo de provas por
todos os meios de direito permitidos e, com base nas razdes expostas, pugna pela anulacdo da
notificacao fiscal.

Na informacao fiscal, fls. 100 a 103, o autuante aduz que o autuado apresenta a defesa requerendo
a nulidade do auto de infracdo, alegando que ndo lhe foram entregues "os levantamentos fiscais
elaborados pelo fiscal autuante e as provas necessdrias a demonstracdo do fato arguido".

Informa o autuante que no inicio da acao fiscal, em 08/11/2017, o contribuinte foi intimado, fl. 07,
a apresentar a Memoria da Fita Detalhe e que decorrido o prazo de entrega da documentacao, a
fiscalizacdo foi iniciada com os dados constantes nos sistemas da SEFAZ. Registra que s6 apos
reiteradas solicitagdes € que a representante legal da empresa, Sra. Adryele Sarayva Dantas
Mascarenhas, compareceu a INFAZ e apresentou as despesas com saldrios, FGTS, energia, dgua e
telefone, o que possibilitou a fiscalizacdo, utilizando o roteiro "caixa".
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Aduz que nao procede a alegagdo inicial do autuado, porque em 29/12/2017 foram-lhe entregues a
via do auto de infracdo juntamente com a midia contendo todos os demonstrativos e a relacdo de
notas fiscais de compras que embasaram o levantamento fiscal, conforme Termo de Entrega, fl.
08, e Recibo de Arquivos Eletronicos, fl. 75.

n

Sobre a afirmacgdo categérica do autuado de que "... Eventual notificacdo fiscal lavrado sem
observancia da dupla visita € nulo de pleno direito" (sic), o autuante esclarece que de acordo com
o artigo 55 da Lei Complementar (LC) 123/06, a fiscalizacdo, no que se refere aos aspectos
trabalhista, metroldgico, sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relacdes de consumo e de uso e
ocupacdo do solo das microempresa e das empresas de pequeno porte, deverd ser
prioritariamente orientadora quando a atividade ou situacdo, por sua natureza, comportar grau de
risco compativel com esse procedimento. O critério de dupla visita serd observado para lavratura
de autos de infracdo, salvo quando for constatada infracao por falta de registro de empregado ou
anotacdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de
reincidéncia, fraude, resist€ncia ou embaraco, ndo se aplicando ao processo administrativo
relativo a tributos. Assim, citado critério ndo se aplica a fiscalizagdo do ICMS.

Na presente fiscaliza¢do o autuante pontua que foi observado o rito previsto no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), quando da visita a empresa para cumprimento da OS n°
505520/17, emitida para dar inicio a uma acdo fiscal objetivando a cobranga do ICMS-Simples e
reitera que o contestante tomou ciéncia do inicio da acdo fiscal em 08/11/2017, através do Termo
de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos, fl. 07.

Sobre a questionada decadéncia ou perda do direito do estado de constituir o crédito tributdrio, o
autuante noticia que a lavratura do presente auto de infracdo ocorreu em 29/12/2017, data em que a
representante legal da empresa, Sra. Adryele Sarayva Dantas Mascarenhas, teve ciéncia.

O periodo fiscalizado corresponde a 01/01/2014 a 31/12/2016, portanto a constitui¢do do crédito
tributdrio se deu no interregno de cinco anos, como prevé os artigos 150, § 4° e 173, I do CTN.
Logo, ndo héa decadéncia. Esta perfeitamente consolidado o direito do Estado de constituir o
crédito tributdrio, afirma o preposto fiscal.

Quanto a declaracdo do autuado de que nao dispde das informa¢des minimas necessdrias para a
sua defesa, pois, segundo alega, nao ha comprovacdo de que as mercadorias vendidas sdo
mercadorias sujeitas ao ICMS e que ndo se constata que foi subtraida da base de calculo a receita
da substitui¢do tributdria, enfim que "ndo ha informacao suficiente sobre a efetiva ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributdria", aduz o autuante que procedeu ao levantamento fiscal
adotando o roteiro caixa. Foram confrontamos as receitas declaradas no PGDAS com os
pagamentos efetuados com as compras de mercadorias mais as despesas com saldrios, FGTS,
energia, dgua e telefone, informados pelo contribuinte.

Assim sendo, nos meses cujas despesas superaram as receitas declaradas, presume-se que o
contribuinte omitiu receitas, pois nao foi apresentado ao Fisco provas de que houve entradas de
recursos por outros meios que ndo a venda de mercadorias.

Apuradas as receitas omitidas, as receitas da substituicao tributdria sdo segregadas para definir a
base de cdlculo do imposto, consoante os percentuais de produtos tributdveis encontrados nas
notas fiscais eletronicas de compras realizadas pelo contribuinte, constantes nos sistemas da
SEFAZ. Logo, as receitas-ST foram retiradas da base de cédlculo do imposto.

Para explicar de forma resumida o processo de apuracdo do imposto a ser recolhido, o autuante,
como ilustragdo, aponta as planilhas das fls. 69 e 70, nas quais na coluna "Percentual de
Proporcionalidade.", encontram-se os percentuais de receita tributdvel, os quais incidem sobre a
"Receita Bruta Omitida" do més de apuracdo, para determinar a "Receita Tributada Omitida".
Sobre esta ultima € que incide a aliquota do ICMS-Simples Nacional.
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Continuando o esclarecimento, o autuante refere que nas folhas 71 a 73, que retratam a infragcao
Recolhimento a Menor, estd demonstrado que do ICMS devido foi compensado o ICMS declarado
pelo contribuinte, encontrando o ICMS a pagar.

Em seguida, na peca informativa, o autuante reafirma que todos os demonstrativos resultantes do
levantamento fiscal foram entregues ao impugnante, por conseguinte, em momento algum o seu
direito de defesa ficou inviabilizado por falta de entrega de documentos que elucidem a apuragao
do imposto.

Ressalta que o questionamento sobre a segregacdo da receita da substituicdo tributdria para a
composi¢do da base de cédlculo do imposto estd explicada de forma clara, inclusive nas planilhas
indicadas as fls. 69 a 73, estdo demonstrados, mensalmente, os percentuais da receita tributdvel.
Comprovando, assim, que houve a retirada das receitas-ST da base de calculo do imposto.

Diz o autuante que no item III da defesa da autuada, ocorrem repeticdes de temas ja abordados a
autuada em sua peca defensiva repete questionamentos jd abordados anteriormente,
acrescentando um novo questionamento, transcrito do dltimo pardgrafo da fl. 86 do PAF "...que
ndo é suficiente a informagdo de que o contribuinte encontra-se descredenciado para o
recolhimento do tributo nos termos do art. 332, § 2°, do RICMS, para que contra ele seja imputado
uma notificacdo fiscal, exigindo-lhe o cumprimento de obrigagdo tributdria”. E mais: "...ndo é
razodvel nem atende aos principios da proporcionalidade e da equidade exigir da forma como
se estd impondo, o pagamento de ICMS antecipacdo parcial e substituicdo tributdria ..."

Sobre esse questionamento, afirma nao fazer sentido no presente Al, considerando que a infracao
refere-se a cobranca do ICMS-Simples Nacional, e ndo a cobranca da Antecipag¢do Parcial ou
Total. O autuante também esclarece que nao se aplica a tributagdo dos contribuintes do Simples
Nacional o mecanismo contdbil de escrituracdo, sobre o a qual o autuado discorre, pois tal diz
respeito ao contribuinte que tem como forma de apuragdo do imposto a conta corrente fiscal, ndo
sendo esse o0 caso concreto.

Esclarece o autuante, de forma sintética, que os contribuintes optantes por este Regime
Simplificado de Tributacdo sdo tributados em func¢do das receitas auferidas, subtraidas as
receitas-ST e de exportacdo. Segregadas estas receitas, encontra-se a base de cdlculo do imposto -
sa0 as receitas tributdveis, sobre as quais incidirdo as aliquotas do ICMS.

E desta forma que ocorre a tributagio sobre as microempresas e empresas de pequeno porte,
desde que optantes pelo Simples Nacional.

Os fatos expostos atestam nao proceder o pedido de nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infragdo em lide, lavrado de acordo com o que preceitua a LC 123/06, a Lei 7.014/96 € 0 RPAF.

VOTO

Da andlise das pecas processuais verifico que o autuante lavrou Auto de Infracdo em tela para
exigir ICMS decorrente de 02 infragdes. A primeira (infracdo 01) por ter o sujeito passivo, na
condicdo de inscrito no Regime Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribuicoes
— Simples Nacional, efetuado recolhimento a menos do ICMS por erro na informacao da receita
e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro 2014 a dezembro de 2016. A segunda
(infracdo 02) trata de omissdo de receita apurada por meio de levantamento fiscal, sem dolo,
também no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.

Na defesa apresentada, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob alegacdo de que o
mesmo ndo apresenta as formalidades legais e necessdrias para a sua validade e eficdcia, pois,
quando da sua apresentagdo, deveria estar acompanhado pelos documentos fiscais indispensaveis
comprovando a ocorréncia do fato gerador do tributo, dos levantamentos elaborados pelo fiscal
autuante e das provas necessarias a demonstrag¢ao do fato arguido.

Nesse quesito, rejeito o pedido de nulidade sob a argumentacdo apresentada, relativa ao
cerceamento do seu pleno direito de defesa, visto que o autuado recebeu todos os papéis de
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trabalho gravados em CD, fl. 74, sob a forma de arquivos eletronicos, tendo sido, no ato da
entrega, todos abertos e conferidos pelo preposto do contribuinte. Constato que foram entregues
ao contribuinte a via do Al, conforme recibo a fl. 08, juntamente com a midia contendo todos os
demonstrativos e a relacdo das notas fiscais de compras que embasaram o levantamento fiscal,
conforme recibo a fl. 75, constituindo-se nos elementos necessdrios a fundamentacdo do fato
arguido, como assim prevé a legislagao.

Sobre a alegacdao da defendente de que, sendo optante do Simples Nacional, deveria ter sido
observado o critério da dupla visita, efetivamente, ¢ uma arguicao que nao tem como prosperar.
Conforme bem registrou o autuante ao invocar a Lei Complementar n° 123/06, a dupla visita, de
acordo com o mandamento insculpido no art. 55, § 4° do referido diploma legal, € um critério que
ndo se aplica ao processo administrativo relativo a tributos.

Quanto a alegacdo de decadéncia, verifico que assite razao ao diligente autuante quando assevera
que esté perfeitamente consolidado o direito do estado de constituir o crédito tributdrio, pois sua
constituicdo se deu no interregno de cinco anos, conforme previsto nos art. 150, § 4° e 173, I do
CTN. A data de ciéncia do Auto de Infracdo pelo contribuinte ocorreu em 29/12/2017, sendo o
periodo fiscalizado correspondente a 01/01/2014 a 31/12/2016. Afastada, portanto, também essa
preliminar arguida pelo contestante.

Ultrapassada as preliminares de nulidade e decadéncia, adentro ao mérido da autuagdo, relativa a
omissdo de receita constatada mediante levantamento fiscal e que resultou no cometimento de
outra infrac¢do referente ao recolhimento a menor do ICMS declarado pelo contribuinte optante do
Simples Nacional.

Nesse quesito, observo que o atuante esclarece de forma didatica o procedimento seguido,
registrando que adotou o roteiro caixa e, assim sendo, confrontou as receitas declaradas no
PGDAS com os pagamentos efetuados que foram informados pelo contribuinte. Nos meses em
que as depesas superaram as receitas, aplicou a norma insculpida no inciso I do § 4° do art. 4° da
Lei n®7.014/96.

A norma em comento autoriza, na existéncia de saldo credor de caixa, a presungdo de que foi
efetuada operacdes ou prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto. Assim, fica o
contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da prética da infracdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Anoto que o regime de apuragdo do imposto estabelecido no Simples Nacional, leva em
consideragdo no célculo do valor devido mensalmente, a receita bruta auferida no més, incidindo
sobre esta receita bruta a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei
Complementar n° 123/06.

Na apuragdo do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte que apure receitas
decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e receitas decorrentes da
exportacdo de mercadorias para o exterior, terd direito a redu¢do do valor a ser recolhido na
forma do Simples Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 18 da mencionada Lei
Complementar n° 123/06.

Em suas razoes de defesa o impugnante ndo contestou as operacdes realizadas e computadas pelo
autuante, apenas alegou que nao foram segregados da base de cdlculo do imposto reclamado a
receita da substituicdo tributéria, entretanto, o autuante demonstra que tal alegacdo nao procede.

Observo que consta nos demonstrativos acostados aos autos a coluna “percentual de
proporcionalidade” que foi utilizado para a segregacdo das receitas da ST, fls. 68 a 70. Os dados
foram obtidos com base nas notas fiscais de compras realizadas pelo contribuinte, constantes nos
sistemas da SEFAZ. Constato que a relagdo das NF-e(s) que serviram de base para autuagdo estdo
relacionadas na midia entregue ao defendente.

Diante dos fatos, considerando que o contribuinte ndo foi capaz de elidir a acusacdo fiscal,
conforme prevé o art. 123 do RPAF, exibindo provas do ndo cometimento da infracdo para se
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contrapor ao levantamento fiscal, entendo que as alegacdes defensivas constituem meras
negativas do cometimento da infracdo, no que resulta na aplica¢do do art. 142 do RPAF, transcrito
a seguir:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Destarte, tendo em vista que o contribuinte ndo conseguiu comprovar ao fisco de que houve

entrada de recursos por outros meios que ndo a venda de mercadorias, resta caracterizada a
omissdo de saida tributada (infracao 02).

Os valores de receita omitidos (infracdo 02) acrescidos aos valores da receita declarados nas
PGDAS-D pelo autuado, por consequéncia, resultaram em nova receita € em novas aliquotas, o
que determinou a infragc@o 01. Os valores das novas aliquotas decorreram do reenquadramento do
contribuinte em novas faixas de receita de acordo com o Anexo I da Lei Complementar n° 123, de
14 de dezembro de 2006.

Assim, o erro na informacao da receita, que foi declarada a menor, ensejou aplicacdo de aliquota
também a menor, implicando, por conseguinte, em ndo recolhimento de parte do ICMS devido.
Resta caracterizada a Infragdo 01.

Assim sendo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232272.0021/17-1, lavrado contra H R
GARCIA PAES & CIA LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$64.796,90, acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos 34 e 35 da Lei
Complementar n°® 123/06, c/c art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei
Federal n® 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de dezembro de 2018.
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO — RELATORA

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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