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ACORDAO JJF N° 0044-05/18

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA
DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO
PAGO POR ANTECIPACAO. No caso do contribuinte
sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de
recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por
antecipacao parcial, nas hipéteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou
operacoes de saida posteriores, € dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade

prevista. Infracao subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Infracdo caracterizada.
Afastada a arguicao de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 11/06/2017, exige crédito tributdrio no valor histdrico de
R$62.825,66, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. As aquisi¢des em tela foram acobertadas pela
emissdo de Notas Fiscais eletronicas destinadas ao contribuinte. O valor da antecipacao tributéria
devida foi apurado conforme planilha constante do Anexo I. Os valores do imposto recolhidos
pelo contribuinte foram obtidos no sistema INC da SEFAZ/BA, conforme extrato constante do
Anexo II. Tudo conforme os arquivos da escrituragdo fiscal digital - EFD transmitida pelo
contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitidos pelo contribuinte e a ele destinados, todos,
do mesmo modo que a planilha constante do Anexo I, gravados no CD constante do Anexo IV. No
Anexo V estd a copia do livro de Registro das Entradas do contribuinte. Infracdo registrada nos
meses de junho a dezembro de 2012, no valor total de R$62.332,40, relativa a aplicagdo da multa de
60%, prevista no Art. 42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel(is) sem o
devido registro na escrita fiscal. Os valores apurados sdo aqueles constantes da planilha do
Anexo II. Tudo conforme os arquivos da escrituracdo fiscal digital - EFD transmitida pelo
contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitidos pelo contribuinte e a ele destinados, todos,
do mesmo modo que a planilha constante do Anexo II, gravados no CD constante do Anexo IV.
No Anexo V estd a cOpia do livro de Registro de Entradas do contribuinte. Infracdo registrada
nos meses de junho, julho e setembro a dezembro de 2012, no valor de R$493,27, referente a
aplicacdo de multa de 1%, prevista no Art. 42, X1, da Lei n® 7.014/96.
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O Autuado apresentou defesa (fls. 126 a 136-verso), onde informou que efetuou o recolhimento da
multa imposta na Infracdo 2 e que héd flagrante nulidade da autuagdo por auséncia de
fundamenta¢do adequada, com ofensa ao contraditério e a ampla defesa, tendo em vista o
siléncio quanto as normas do RICMS/BA, que tratam sobre a matéria e a falta de indicacdo de
todos os dispositivos legais e regulamentares necessarios a apuracdo do tributo e de descri¢do
detalhada da infracdo efetivamente incorrida no caso concreto.

Disse que a Fiscalizacdo ndo exp0s a motivacdo necessdria para a determinacdo da exigéncia
fiscal, especialmente no que se refere aos parametros legais aplicdveis a sistemdtica da
antecipacao e substitui¢do tributdria, e que tal fato impossibilita o efetivo exercicio do seu direito
de defesa, o que, nos termos do Art. 5°, LV, da Constituicio da Republica de 1988 — CF/88 ¢
assegurado aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral,
transcrevendo jurisprudéncia do TRF-3 para embasar suas alegagdes.

Alegou a auséncia do fato gerador do ICMS em fun¢do de que ocorreu apenas a transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos com utilizagdo dos CFOPs n® 6.151 € 6.152, ou seja, um
mero deslocamento fisico de seu estabelecimento matriz, situado no Rio de Janeiro, para uma de
suas filiais, no Estado da Bahia, quando ndo hé fato gerador do ICMS, ja que nio decorre de um
negocio juridico mercantil, conforme Art. 155, II, da CF/88, Simula n° 166 do STJ e jurisprudéncias
do STF, STJ e TJ/BA, que colacionou.

Aduziu que o §2° do Art. 332 do RICMS/BA., Decreto n°® 13.780/12, expressamente lhe concede a
faculdade de recolhimento do ICMS por antecipacdo até o 25° dia do més subsequente ao da sua
entrada no estabelecimento, por estar regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS
do Estado da Bahia (CAD-ICMS) e preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: possuir
estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 (seis) meses, ja ter adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo, ndo possuir débito inscrito em Divida Ativa que ndo
esteja com exigibilidade suspensa, ser adimplente com o recolhimento do ICMS e estar em dia
com as suas obrigacdes acessorias.

Acrescentou estar incontroverso nos autos que o recolhimento do ICMS relativo as operacdes de
comercializacdo das mercadorias, ou seja, nas suas saidas definitivas, foi efetivamente realizado,
tanto € assim que ndao houve lancamento de imposto na autuagdo ora impugnada, estando a
presente autuacdo referindo-se apenas a multa, restando evidenciado que pode efetuar o
recolhimento do imposto em referéncia apenas quando realiza a saida da mercadoria do seu
estabelecimento, sem se submeter, portanto, a antecipacdo em prazo a ser contado da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento.

Requereu o reconhecimento da nulidade da autuagdo, tendo em vista o pagamento da infracio 02
e a auséncia de motivacdo adequada referente aos parametros legais utilizados na apuracio da
sua conduta, face as normas que dispdem sobre a sistemdtica da antecipagdo parcial e
substituic@o tributdria, sob pena de ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem
como ao Art. 2° do Decreto n® 7.629/99.

Solicitou que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, tendo em vista que ndo ha o que se
falar em incidéncia de ICMS sobre a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, ainda que em operacdo interestadual, sendo que o momento para o
recolhimento do imposto em epigrafe € o da saida da mercadoria do estabelecimento quando da
realizacdo de operacdo efetivamente tributdvel.

Os Autuantes apresentaram informacdo fiscal (fls. 199 a 201), onde relataram que o Autuado
reconheceu a Infracdo 02 e que decretos sdo normas juridicas que possuem o objetivo de detalhar
a aplicacdo da lei, quando necessario, sendo que, no presente caso, a Lei n°7.014/96, em seus Arts.
12-A e 23 € bastante detalhada quando trata do ICMS devido por antecipagdo parcial.

Adicionaram que o RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, quando trata do ICMS devido por antecipagao
parcial, ndo traz qualquer referéncia quanto a atividade do Autuado nem quanto as mercadorias
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que comercializa, sendo totalmente descabida a alegacdo de que teve o seu direito de defesa
cerceado.

Esclareceram que o langcamento foi feito obedecendo ao que dispde a legislacdo que rege o ICMS
e, conforme o inciso I, do Art. 12 da Lei Complementar n° 87/96 e o inciso I, do Art. 4° da Lei n°
7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, a saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, configura a ocorréncia do
fato gerador do imposto.

Pediram que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente procedente.

Conta extrato de parcelamento de parte do débito do SIGAT finalizado nas fls. 203/204.

VOTO

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos no Art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
inclusive a entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuacgdo.

Ressalto que consta a confirma¢do do pagamento referente a Infracao 2 (fl. 204), restando em lide
somente a Infracdo 1, relativa a aplicacdo da multa de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, adquiridas com fins de comercializacdo
e com posterior saida tributada normalmente.

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade da autuacido por auséncia de fundamentacio
adequada, com ofensa ao contraditério e a ampla defesa, tendo em vista o siléncio quanto as
normas do RICMS/BA, que tratam sobre a matéria e a falta de indicacdo de todos os dispositivos
legais e regulamentares necessdrios a apuragdo do tributo e de descri¢do detalhada da infracdo
efetivamente incorrida no caso concreto.

Constato que os enquadramentos da infracdo e da penalidade estdao fundamentados nos
dispositivos corretos da Lei n° 7.014/96 € que o Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade
competente, ndo ha pretericdo do direito de defesa, e contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infrac@o e o infrator, tanto que o Autuado efetuou plena defesa das
suas teses.

O Art. 12-A da Lei n° 7.014/96 é bem claro quanto a obrigatoriedade do recolhimento do imposto
relativo a antecipagdo parcial nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo com fins de comercializacdo. A previsdo da exclusdo da sistemadtica de antecipacao
parcial, prevista no seu §2°, € limitada a mercadorias ou atividades econdmicas, ndo estando o
Autuado excluido da respectiva obrigacao.

Ja o §1°, do Art. 42 da referida Lei n°® 7.014/96, estabelece a dispensa do imposto, mantendo a
aplicagdo da multa prevista na alinea “d”, do inciso I do mesmo artigo, in verbis:
“§1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que

deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
;>

Diante do exposto, afasto o requerimento de nulidade.

Indefiro o pedido de diligéncia solicitado pelo Autuado, nos termos do Art. 147, 1, “a”, do
RPAF/99, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para formar a minha
convicgao.

Quanto ao questionamento de falta de incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, a Procuradoria Geral do Estado ja se pronunciou mediante o
Incidente de Uniformizagdo n°® PGE 2016.169506-0, no sentido de que este entendimento ndo
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alcanca as transferéncias interestaduais, tendo em vista que “a Sumula n° 166 do STJ e a decisdo
langcada no REsp n° 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que
regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicoes do
Art. 13, §4°, da LC n° 87/96. De fato, a definicdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais
operacoes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos
Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensacdo de créditos e débitos
do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do
REsp n° 1.109.298/RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no Art. 13, §4°, da LC n° 87/96.
Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a
questdo, enquanto ndo enfrentada sob a otica da reparticdo das receitas tributdrias entre os
Estados federados.”

No tocante a alegag¢do de que o §2°, do Art. 332 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, expressa uma
faculdade para que o Autuado possa escolher entre efetuar ou ndo o recolhimento do imposto,
esta interpretacdo € completamente equivocada: o referido dispositivo apenas concede ao
contribuinte que preencher os requisitos ali relacionados, o prazo para recolhimento do imposto
no més subsequente, jd que os demais contribuintes devem efetuar o recolhimento antes da
entrada da mercadoria no territorio baiano.

Observo que o Autuado ndo apontou objetivamente nenhuma falha no demonstrativo que
acompanha a autuacio, o qual versou sobre os dados obtidos dos seus proprios livros fiscais.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag¢do, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298945.0002/17-9, lavrado contra COR
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas no valor total de R$62.825,67, sendo multa percentual no valor de
R$62.332,40 € multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$493,27, previstas no
Art. 42, incisos II, "d", e §1° e XI, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios estabelecidos
pela Lei n°9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2018.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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