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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0042-05/18

EMENTA: ICMS. 1.~ FALTA DE RECOLHIMENTO ]90
IMPOSTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Tal lancamento faz parte
também de indimeros outros autos por conta de
sucessivos encerramentos de atividade e absorcao dos
negdcios por uma empresa sucessora, devido a um
planejamento tributdrio. Nao ha incidéncia de imposto
em sucessao empresarial, conforme art. 3° X1, “b” da Lei

n°® 7.014/96. Infragdo 1 improcedente. b) OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

TRANSFERENCIAS INTERNAS. A Procuradoria Geral do
Estado firmou entendimento no Incidente de
Uniformizagdo PGE n° 2016.169506-0, de que “ndo incide
ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.” Como a infracdo
decorreu de transferéncias internas nao héd razdo para

justificativa do langamento. Infracdo 2 improcedente. c¢)
DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO LANCADO NO LIVRO DE

APURACAO E O VALOR RECOLHIDO. Infracao

reconhecida. Infracdo 3 procedente. 2. OMISSAO DE
SAIDA. VENDA COM CARTAO DE QREDITO/DEBITO.
VALOR INFERIOR FORNECIDO A INSTITUICAO

FINANCEIRA/ADMINISTRADORA. A diligéncia solicitada
acerca desta infracdo foi conclusiva quanto ao fato de
que nao foi apresentado pelo autuado a comprovacao de
que os valores correspondentes as vendas da empresa
sucedida tiveram emissdo de documentos fiscais pela
sucessora, ndo sendo possivel verificar o cotejo por
valor e data do débito/crédito. Provas apresentadas apds
a diligéncia nao elidem o langamento. Boletos de cartao
de débito/crédito sem comprovacdo de emissdo do
cupom fiscal. Infragdo 4 procedente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO TOTAL. No caso
presente, trata-se de antecipacao total por substitui¢do
tributdria (cal¢cados) e ndo parcial como defendeu o
impugnante, que nao logrou provar quaisquer de suas
alegagdes, quais sejam, material de uso, consumo e
incorporagdo ao ativo da empresa. Infracdo 5

procedente. b) ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA. FALTA
DE RECOLHIMENTO NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

Infracdo reconhecida pelo impugnante. Infracdo 6
procedente. Nao acolhido o pedido de diligéncia. Auto
de Infracado PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

No Auto de Infracdo lavrado em 30/06/2014, foi efetuado lancamento de ICMS e multa no valor
total de R$138.431,35, decorrente das seguintes infracoes:
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INFRACAO 1 (02.01.02) — Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, foram efetuadas vendas para a empresa
Pereira Borges Fabrica de Confec¢Oes Ltda., LE. n® 112.084.061 no dia 01/10/2013 no valor de
R$578.082,16 sem destaque do ICMS, sendo justificado na nota fiscal, no campo informac¢des como
“operacao ndo incidente do imposto”, art. 3° XI, da Lei n° 7.014/96, sendo langado o valor de
R$89.744,85 acrescido da multa de 100%.

INFRACAO 2 (02.01.03) — Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributdveis regularmente escrituradas, relativo a transferéncias de
mercadorias pra outros estabelecimentos, sendo langado o valor de R$25.801,54, acrescido das
multas de 60%.

INFRACAO 3 (03.01.01) - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, sendo lancado o
valor de R$207,46, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 4 (05.08.01) — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, sendo lancado
R$13.454,01, acrescido da multa de 100%.

INFRACAO 5 (07.01.02) — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo sendo langado o valor de R$4.059,08, acrescido de multa de 60%.

INFRACAO 6 (07.15.05) — Multa percentual sobre parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, devidamente registrada e com saida posterior tributada, sendo langado o valor de
R$5.164,41.

O impugnante apresentou defesa as fls. 518/528, quando inicialmente diz que reconhece a Infracao
3 e 6, e que a empresa ird pagar tal infracdo, com os devidos descontos legais, requerendo de logo
a isencdo das multas referentes a esta infracdo. Ressalta que o Auto de Infracdo ora defendido,
foi origindrio de pedido do préprio impugnante que requereu perante a Inspetoria Fazendéria
Estadual, a baixa da inscricao estadual da empresa.

E nulo o Auto de Infracdo que ora se hostiliza, em face da sua manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura contra a impugnante, por
inocorréncia de qualquer ilicitude.

Que em outubro de 2013, a empresa requereu baixa de sua inscri¢ao Estadual e Federal, tendo em
vista que somente funcionaria comercialmente até 30/09/2013, porque esta loja a partir de

01/10/2013 passaria, como de fato passou a funcionar pela nova empresa sucessora PEREIRA
BORGES FABRICA DE CONFECCOES LTDA., CNPJ N° 07551590/0005-13, INCRICAO ESTADUAL N°
112054061 — NO, onde tanto a empresa sucedida quanto a sucessora possuem 0s mesmos sOcios.

Que desta forma, ja se evidencia claramente que a Infracdo 1 deste Auto, se encontra desprovida
de fundamento legal, tendo em vista que a sucessdo, com base nos dispositivos legais
supramencionados no parecer, ndo se configura como fato gerador de ICMS, devendo ser julgada
improcedente tal infragdo.

Com relacdo a infracdo 2, a Simula n°® 166 do STJ afirma que ndo constitui fato gerador do ICMS, o
simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.
Muitas empresas necessitam transferir mercadorias e ou produtos de sua matriz para sua filial ou
de filiais para filiais, as quais se encontram sediadas em outras unidades da federacdo, e, por
conta das regras dispostas no Regulamento do ICMS e na Lei Kandir, se véem obrigadas a
recolher aos cofres publicos o ICMS sobre tal operacao.

Ocorre que € indevida a tributacio do ICMS sobre a operacdo de simples transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade. E o motivo desta ilegalidade se extrai
do préprio conceito constitucional de circulacdo de mercadoria, que € o critério material da regra
matriz de incidéncia tributéria do ICMS.
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A matéria ja estd pacifica no Poder Judicidrio, tendo o Superior Tribunal de Justica inclusive
editado Stimula, de n° 166, com o seguinte verbete: “Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de wum para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Com relagdo a alegada infracdo 4, relativa a transferéncia de estoque entre matriz e filial - em
outubro de 2013 a empresa requereu baixa de sua inscricao Estadual e Federal, tendo em vista que
somente funciondria comercialmente até 30/09/2013, porque esta loja da empresa impugnante, a

partir de 01/10/2013 passaria, como de fato passou, a funcionar pela nova empresa sucessora
PEREIRA BORGES FABRICA DE CONFECCOES LTDA., CNPJ] N° 07551590/0005-13, INCRICAO

ESTADUAL N° 112054061 — NO, onde tanto a empresa sucedida quanto a sucessora possuem OS
mesmos SOCIos.

Assim, indevida ¢ a argiii¢ao de que houve omissao de saida de mercadoria tributada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

Isto porque, quando houve a sucessdo empresarial, a partir de 01/10/2013, a empresa sucessora foi

quem efetuou as vendas diretas ao consumidor, emitindo Notas Fiscais em nome da PEREIRA
BORGES FABRICA DE CONFECCC)ES LTDA CNPJ N° 07551590/0004-32, INCRICAO ESTADUAL N°

112053936 — NO, porém, como esta empresa ainda ndo possuia neste inicio de més as maquinetas
de cartdes de crédito em seu nome, foram usadas as antigas que ja existiam na referida loja, em
nome da empresa sucedida, a empresa impugnante. Tal fato gerou apenas a divergéncia destas
informacdes somente neste periodo de transi¢do da aludida sucessdo empresarial.

Assim tal fato, ndo pode gerar e se configurar como fato gerador de ICMS, até porque a empresa
sucessora fez o recolhimento de ICMS a maior, também neste mesmo valor e proporcdes, do que
os valores declarados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Quanto ao item 5, alega o Fiscal, que a empresa efetuou recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito ativo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo. A empresa Impugnante ndo concorda
com esta alegada infragdo, posto que sempre recolheu o valor correto do ICMS relativo a todas as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e/ou exterior, mesmo
nao concordando com esta obrigacao, assim indevidos todas as diferengas de tributos de ICMS de
todo o periodo descrito no Auto de Infracio, no total de R$4.284,00 o qual fica impugnado.

Que trata-se, portanto, de produto novo, ndao havendo que se falar em aquisi¢do para fins de
comercializacdo direta, tendo em vista que foi encerrada a fase de tributagdo, ndo estando
preenchido o requisito exigido pela legislagdo baiana no j4 transcrito art. 12-A. Improcede esta
infracdo no valor alegado de R$4.059,08.

Que ndo vulnerou a empresa Impugnante quaisquer normas da legislacio estadual, muito menos
cometeu atos irregulares, até porque o pagamento do imposto para o ramo de cal¢ados € efetuado
de forma antecipada, assim nao pode sujeitar-se as cominacdes que se lhe venha impingir este
Auto de Infragcdo, como ja amplamente demonstrado através de irregularidades cometidas nas
planilhas elaboradas pela Autuante, e como se deu a referida agdo fiscal, posto que a mesma
ocorreu face ao pedido de baixa na inscri¢do da empresa formulado pela mesma.

Que ficaram plenamente demonstrados através das planilhas e documentos juntados a esta
Impugnacao do Auto de Infracdo, que o Autuante, ao lavrar o Auto cometeu diversos erros e
irregularidades, certamente de forma involuntdria dado ao acumulo de trabalho e a escassez de
tempo para a pritica e exame da farta documentacdo, mais que poderd causar prejuizos a
empresa Impugnante (exemplo de: ter sido calculado imposto em notas de ‘“acessorios’;
repeticdo da mesma nota na mesma planilha ou em outra planilha, ndo ter sido computado
valores pagos relativos a impostos e outros erros gritantes), irregularidades estas que podem e
devem ser reparadas por esta Egrégia Turma Julgadora do Conselho Fiscal de Contribuintes do
Estado da Bahia.

Diante de todos os fatos, fundamentos e provas apresentados:
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a) Requer e espera seja acolhida e provida a presente impugnacdo para o fim de Julgar
Improcedente as infra¢des contidas no Auto de Infragdo ora combatidas;

b) Requer alternativamente, que caso ndo seja acolhido integralmente o pedido de letra “a”
formulado acima, seja acolhido por esta Turma Julgadora os argumentos desta impugnagdo
para abater os valores de imposto, relativo decorrente de outros erros demonstrados nesta peca
processual, bem como as multas relativas a tais infra¢des, julgando parcialmente procedente o
Auto de Infracdo, reduzindo desta forma o valor do mesmo.

c) Requer, outrossim, a realizacdo de diligéncias, aquelas necessdrias a plena elucidacdo das
questdes ora suscitadas, inclusive a realiza¢do de pericias, para a qual protesta pela indicacdo
do seu perito assistente, formulagdo de quesitos, e suplementacdo de provas, como a juntada
de novos documentos em prova e contraprova,

d) Protesta também pela exibi¢c@o e juntada de novos comprovantes, se assim forem requeridos
por este 6rgao julgador.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 540/42 e diz que no tocante a esta infracdo,
inicialmente, esclarecemos que a supervisao, bem como o inspetor fazendario da INFAZ Varejo,
em reunido com o sOcio majoritdrio, acompanhado do profissional contador e do representante
(procuracdo), pediu esclarecimento em relagdo a alegada "sucess@o", ja que nao havia nenhum
elemento que confirmasse tal procedimento. No decorrer da conversacio, o contribuinte, através
do seu contador, esclareceu ndo ter interesse em regularizar a situacdo da sucessao perante 0s
orgdos competentes, ja que teria prejuizo. Informou que a empresa "Pereira Borges Fabrica de
Confecgdes Ltda." faz jus a um crédito presumido de 90% sobre as saidas das mercadorias por ele
produzidas (estabelecimento industrial), pretendendo solicitar a extensdo do beneficio para 95% e,
caso formalizasse a "sucessao", ficaria impossibilitado de obter tal beneficio.

Assim, entende que o contribuinte preferiu apenas e unicamente, dar saida das mercadorias dos
estabelecimentos da empresa ora fiscalizada, sem destaque do ICMS e sob a alegacdo de que se
tratava de uma "sucessdo", ou seja, os estabelecimentos da empresa Agua do Mar Confeccdes
Ltda., deixariam de existir no mundo juridico, sem nenhuma responsabilidade juridica perante a
Receita Estadual.

Salienta que o estabelecimento matriz foi fiscalizado pelo auditor Roque Pereira da Silva e,
apesar de reiteradas intimacdes, o contribuinte deixou de apresentar os documentos fisco
contdbeis, bem como o seu livro didrio. A fiscalizacdo foi concluida em parte, sem a
homologacdo dos exercicios fiscalizados daquele estabelecimento. Outro fato importante a ser
elucidado é que a empresa fiscalizada possuia 12 estabelecimentos "Ativos" quando do inicio da
acdo fiscal.

Que em fevereiro de 2014 teve suas inscricdes na condicdo de "INAPTAS" pela ndo apresentagao
de DMAs, ap6s o que solicitou reativacdo das inscri¢des, retornando a condicao de "ATIVA" e,
somente no decorrer da acdo fiscal solicitou a baixa das suas inscri¢des; que apesar de se tratar
de empresa com 12 (doze) estabelecimentos em atividade, inclusive, funcionando em todos os
shoppings de Salvador, o capital social da empresa AGUA DO MAR COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA., é de apenas R$20.000,00.

Aduz que na alteracdo contratual apresentada pela empresa PEREIRA BORGES FABRICA DE
CONFECCOES LTDA., ndo consta majoracdo do capital social, e unicamente, a criacdo de
estabelecimentos filiais nos mesmos enderecos onde funcionavam a empresa fiscalizada (Agua
do Mar) e, para nossa maior surpresa, o capital social da empresa Pereira Borges Fabrica de
Confec¢des Ltda., continuou no valor de apenas R$35.000,00.

Que € um acinte as praticas comerciais e legais, e, supostamente, para fins de induzir a erro o
Erario. O que, por si s, merece uma investigacdo mais aprofundada do seu patrimdnio, com
acurado exame, principalmente, dos livros contdbeis, posto ser indicio de fraude a legislacdo
comercial e fiscal, nas trés esferas da federacdo. Com a recusa da entrega dos livros e
documentos contdbeis ficamos impossibilitados de proceder auditoria contdbil, roteiro necessario
e indispensavel para apresentagdo de auditoria conclusiva da situacdo real da referida empresa
perante o Erario Publico Estadual.
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Pede ao nobre julgador, caso entenda necessario, que seja analisada toda a situagdo aqui exposta
e que, mediante diligencia, requeira, junto ao contribuinte, a regularizacdo perante os 0rgaos
competentes da alegada sucessdo para que o mesmo possa obter o beneficio da isencdo do ICMS
nas saidas das mercadorias, bem como de todo o patrimonio da empresa AGUA DO MAR
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. Ultrapassado o entendimento do paragrafo anterior pugnamos
pela declaracdo de procedéncia deste item da Acao Fiscal.

Que na infracdo 2, uma vez mais o contribuinte em desapreco pela legislacdo pertinente, que
consagra a independéncia dos estabelecimentos, discorre longamente opondo questionamentos
juridicos que por mais relevantes, ndo estdo ainda cristalizados e ndo se vinculam a
administracdo tributdria e, mais ainda, constituem-se em verdadeiro atentado as financas do
Estado.

Quanto a infragdo 4, diz que o contribuinte numa manobra visivelmente protelatoria, alega que a
empresa sucessora PEREIRA BORGES ABRICA DE CONFECCOES LTDA., CNPJ N° 07.551.590/0005-13,
efetuou as vendas diretas ao consumidor, pelo motivo de que a mesma ndo possuia no inicio do
més as maquinetas de cartdes de crédito em seu nome. Informa que de acordo com as
informacdes prestadas na Infra¢do 01, podemos constatar que nao se trata de uma sucessao, assim
como afirma a defendente, além do que segundo o Art. 202, §11°, do Decreto n° 13.780/12: “ndo é
permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro equipamento para
registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito automdtico em conta
corrente que ndo esteja vinculado ao niimero de inscri¢cdo no CNPJ do estabelecimento usudrio”.
Diante disso, também nesse item reitera o pedido de procedéncia do auto.

Quanto a infragao 5, o contribuinte, alega que a aquisi¢dao nao tem finalidade de comercializa¢ao
direta, mas sim de aquisicdo para transformag¢do em bem de consumo, pois isso ndo efetuou a
Antecipacdo Parcial. Informa que a Infracdo trata de recolhimento a menor da substitui¢do
tributdria, referente as compras de calcados, conforme demonstrativos as fls. 56 a 64, € que apesar
da alegacdo do contribuinte de que trata-se de material para uso € consumo, 0 mesmo nao
comprovou, inclusive, em seus registros que constam com o CFOP de aquisi¢do e ndo de uso e
consumo. De todo o exposto reitera o procedimento fiscal, em sua totalidade.

As fls. 552/553 o processo foi convertido em diligencia & ASTEC para que fossem providenciadas
as seguintes provas:

O registro do contrato social da empresa sucessora, assim como os sécios e endereco do
funcionamento. Foi solicitado ainda o pedido de baixa, cdpia do registro de inventdrio da
empresa sucedida, de forma a comprovar se a Nota Fiscal n° 0316 decorreu da transferéncia de
valor do estoque da empresa sucedida para a sucessora, e a partir do relatério TEF didrio, solicitar
comprovacdo de que os valores correspondentes as vendas pela empresa sucedida tiveram
emissdo de documentos fiscais pela sucessora, fazendo-se o cotejo por valor e data do
débito/crédito e respectivo documento fiscal emitido.

As fls. 555/558, a fiscal diligente informou que ndo foi apresentada a comprovacio do pedido de
baixa, mas que na alteracdo contratual constam os nomes de sécios das duas empresas, sucedida
e sucessora, que os funciondrios de ambas sd@o os mesmos, € que o estoque apresentado refere-se
ao anexo da Nota Fiscal n° 316 de R$582.082,16, mas nao logrou €xito em apresentar comprovacao
dos valores do relatério TEF e documentos fiscais.

O autuado se manifestou fls. 598/600, onde comenta que a ASTEC atestou que o estoque se refere
ao anexo da Nota Fiscal n° 316 no valor de R$582.082,16, e traz Acérddo da CJF N° 0018-11/02 com
mesmo teor onde torna ineficaz a cobranca dos itens 1 € 6.

Afirma ainda que a sucessora utilizou as madquinas credenciadas da sucedida durante a
transferéncia, pois nao poderia ser paralisada enquanto as administradoras adotavam as medidas
cabiveis, e que embora ndo tenha sido possivel fazer o cotejo solicitado, estd providenciando. As
fls. 607/630, apresenta boletos de cartdes e leituras ECF em outubro de 2013 como prova.

Conta extrato de parcelamento de parte do débito do SIGAT finalizado nas fls. 656/658, referente
as infracdes reconhecidas.
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VOTO

O impugnante pede a nulidade do langamento, simplesmente por discordar de alguns itens,
quando até reconhece os valores como devidos nas infragdes 3 e 6. Nao foi apresentado qualquer
argumento que possa de fato ensejar uma nulidade formal ou material do Auto de Infracao.
Denego a preliminar de nulidade.

Quanto ao pedido de diligéncia, esta foi efetuada, dentro das necessidades inerentes aos
esclarecimentos das duvidas suscitadas por este julgador, restando tdo somente a apreciacao da lide.

A primeira infracdo, pela suscitada venda de mercadorias foi devidamente esclarecida em
diligéncia, quando se comprovou que os nomes dos sécios das duas empresas, sucedida e
sucessora sdo 0s mesmos, que os funciondrios de ambas também coincidem, e que o estoque
apresentado refere-se ao anexo da Nota Fiscal n° 316 de R$582.082,16. Tal infracdo ocorreu em
inimeras inscrigdes em outros processos em tramite ou ji julgados no ambito deste Conselho de
Fazenda, conforme histérico de julgamentos abaixo transcritos:

Tomemos como exemplo, o Acérddo JJF N° 0055-01/17, em que o Relator Rubens Moutinho, assim
fulminou a infracdo idéntica e envolvendo outra unidade do mesmo contribuinte:
E cedico que a responsabilidade tributdria por sucessdo de empresas exige: (a) transferéncia de fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, (b) a continuidade na exploracdo da atividade econdomica. Se a
empresa sucessora se estabelece na sede onde se situava a empresa antecessora, pratica as mesmas
atividades e tém em comum os mesmos socios, infere-se ter havido a sucessdo de empresas, o que, de fato,
ficou comprovado, apos a documentagdo acostada nos autos.
A segunda instancia deste Conselho de Fazenda também tem mantido a improcedéncia de
infragdes idénticas do mesmo contribuinte, conforme se depreende da leitura da ementa abaixo:
2“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0300-12/17
EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL. FALTA DE ESCRITURACAO.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Comprovado tratar-se de transferéncia de estoque decorrente

de sucessdo empresarial, cuja operac¢do ndo incide ICMS nos termos do art. 3°, XI, “b”, da Lei n°® 7.014/96.
Mantida a Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Pelo exposto, a infracdo 1 € improcedente.

A infracdo 2 decorreu da transferéncia de mercadorias tributdveis entre filiais do mesmo
contribuinte, e regularmente escrituradas. Com relacdo a alegada Stimula n° 166 do STJ, que
afirma que ndo constitui fato gerador do ICMS as transferéncias entre mesmos contribuintes,
contudo faco a ressalva, ndo se aplica as operacdes interestaduais, por conta da Lei
Complementar n° 87/96. No caso em lide, transferéncias internas, entendo ser aplicdvel.

Acresce o fato de que a Procuradoria Geral do Estado firmou entendimento no Incidente de
Uniformizag¢do PGE N° 2016.169506-0, de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.” Como a infracdo decorreu de
transferéncias internas, ndo hé razao para justificativa do lancamento. Infracdo 2 improcedente.

A infragdo 3 foi reconhecida e ndo faz parte da lide. Infracdo 3 procedente.

A infracdo 4 decorreu da omissdao de saida de mercadorias tributadas, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartao de crédito.

O impugnante alegou que tal diferenca ocorreu por conta do uso de maquineta da empresa
sucedida pela sucessora, porque ndo possuia o equipamento no inicio do més e precisava efetuar
vendas, e que por conta disto a empresa sucessora teria efetuado o recolhimento.

Foi pedido em diligéncia que o impugnante apresentasse meios de prova para se fazer o cotejo
entre o Relatério TEF e os cupons de venda da empresa sucessora. A diligéncia solicitada acerca
desta infracdo foi conclusiva quanto ao fato de que ndo foi apresentado pelo autuado a
comprovacgao de que os valores correspondentes as vendas da empresa sucedida tiveram emissao
de documentos fiscais pela sucessora, ndo sendo possivel verificar o cotejo por valor e data do
débito/crédito.
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As fls. 605/637, o impugnante apresentou algumas cépias de vias do estabelecimento das vendas
efetuadas, sem, contudo fazer qualquer correlagio com a emissdao do cupom fiscal
correspondente em data e valor, conforme solicitado na diligéncia. A simples apresentacdo da via
emitida na venda com o cartdo de crédito nao produz qualquer prova em favor do impugnante,
mas tdo somente comprova que as vendas foram efetuadas e ndo houve comprovacio da emissao
do cupom fiscal, pois para elidir o lancamento se requer a prova da correspondente emissao do
cupom fiscal e isto ndo foi feito.

A Lei n° 7.014/96 autoriza a presungao legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis em
caso de desencontro entre os relatérios de vendas de mercadorias fornecidos pelas
administradoras e as leituras das médquinas emissoras de cupom fiscal, onde deveria constar o
registro de tais vendas. O impugnante ndo logrou apresentar provas de que houve o registro das
vendas e o pagamento do imposto correspondente. Infracdo 4 procedente.

Na infragdo 5, foi lancado o recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, conforme demonstrativo de fls. 56/59 pela compra de calgados.

O Impugnante se defendeu como se tratasse de antecipacdo parcial, e justifica que se trata de
mercadorias que sdo insumos e por isso deixou de ser paga a antecipacdo parcial, mas em
verdade tal item nem faz parte da lide, apenas a multa decorrente de parcela nao paga (item 6),
mas que foi reconhecida.

No caso presente, trata-se de antecipacdo total por substituicdo tributdria (calcados) e nao
antecipagao parcial como defendeu o impugnante. Infracdo 5 procedente.

A infragdo 6 foi reconhecida pelo impugnante. Infragcdo 6 procedente.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o
valor recolhido, conforme demonstrativo abaixo:

INF VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
01 89.744,85 0,00 | - IMPROCEDENTE
02 25.801,54 0,00 | - IMPROCEDENTE
03 207,46 207,46 60% PROCEDENTE
04 13.454,01 13.454,01 100% PROCEDENTE
05 4.059,08 4.059,08 60% PROCEDENTE
06 5.164,41 516441 | - PROCEDENTE

Total 138.431,35 22.884,96

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 147074.0005/14-8, lavrado
contra AGUA DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA. (MAHALO), devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$17.720,55, acrescido das multas
de 60% sobre R$4.266,54 € 100% sobre R$13.454,01, previstas no art. 42, incisos II, alineas “b” e “d” e
inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$5.164,41, prevista no inciso II, “d”, do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2018.
TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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