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1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0042-01/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS RECEBIDAS DE

CONTRIBUINTE INDUSTRIAL. MULTA. Falta de estorno
de crédito fiscal relativo a diferenca entre o crédito da
entrada e o débito da saida, nos termos do inciso V do
art. 312 do RICMS/12, sem repercussdo em falta de
recolhimento do imposto. Autuado apresentou notas
fiscais complementares que comprovaram o efetivo
estorno de parte dos créditos fiscais. Autuantes
procederam revisdo do lancamento, reduzindo valor da
exigéncia fiscal. Autuado desistiu da defesa e efetuou
transacdo do valor remanescente, nos termos da Lei n°
13.803/17. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 23/05/2017, formaliza a exigéncia de multa relativa ao
ICMS no valor total de R$648.876,87, em decorréncia de ter deixado de efetuar o estorno do crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte
industrial que goza de incentivo fiscal concedido por este Estado, quando se verificar que o valor
do imposto creditado € maior que o do imposto debitado, relativamente a diferenca, ndo tendo
havido repercussao na falta de recolhimento (01.05.31), ocorrido nos meses de janeiro a setembro
de 2014, dezembro de 2014, janeiro, margo, abril, maio, outubro e novembro de 2015, prevista na
alinea "b" do inciso VII do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Os autuantes acrescentaram que os produtos foram originados da empresa Nestle Nordeste
Alimentos de Bebidas LTDA, detentora do incentivo do DESENVOLVE.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa as fls. 92 a 106. Disse que tem por
objetivo, entre outras atividades, a fabricacdo e comercializa¢cdo de produtos alimenticios e
bebidas em geral. Alegou que da forma pela qual o Auto de Infragdo foi lavrado e apresentado a
Impugnante, nao houve como exercer o direito de defesa de forma ampla, pois a descricao dos
fatos que fundamentam a autuagdo nao foi feita de forma clara e precisa.

[Pl

Por isso, requereu a nulidade do auto de infragdo, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a”,
do Decreto Estadual n® 7.629/99, por ofensa ao artigo 39, inciso 1lI, do mesmo diploma legal, pois
a Autoridade Fiscal ndo demonstrou as razdes pelas quais concluiu que a Impugnante praticou a
suposta infracdo a legislacao tributdria.

Entendeu que o autuante se utilizou de presungdes para chegar a conclusao de que vendeu com
débito do ICMS menor que o respectivo crédito fiscal da entrada, sem, no entanto, buscar a
verdade material dos fatos.
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Argumentou que, sendo o Direito Tributdrio pautado pelos principios da estrita legalidade e da
tipicidade (art. 5°, LIV e art. 150, I, da Constitui¢do Federal), ndo poderia o Fisco simplesmente
acusar a Impugnante de pratica de infracdo sem a devida cautela de verificar o que de fato
ocorreu.

Concluiu que o auto de infra¢do, na forma em que foi lavrado, ofendeu claramente o principio da

motivacdo dos atos administrativos e, por consequéncia, as garantias constitucionais a ampla
defesa e ao contraditdrio, devendo assim ser anulado por notdrio vicio formal.

Disse que o autuante, ao elaborar os cdlculos do valor supostamente devido, ndo considerou
todas as notas fiscais complementares emitidas pela Impugnante, ao final de cada periodo, as
quais anularam os efeitos do creditamento de ICMS.

Afirmou que, ciente de que a Nestlé Nordeste é detentora de beneficio fiscal, emitiu notas fiscais
complementares ao final de cada periodo, a fim de anular os efeitos dos créditos de ICMS
glosados pelo autuante.

Alertou que, apesar do autuante mencionar ter excluido do levantamento as notas fiscais de
saidas originais que foram associadas a algumas notas fiscais complementares, ndo foram
consideradas todas as notas fiscais complementares emitidas.

Requereu que os autos fossem baixados em diligéncia, nos termos do artigo 145, do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal, para que todas as notas complementares sejam analisadas, a
fim de averiguar que os efeitos dos créditos de ICMS relativos a mercadorias oriundas da Nestlé
Nordeste, objeto do presente Auto de Infragdo, foram anulados.

Para demonstrar a veracidade das informagdes, o autuado juntou uma amostragem das notas
fiscais complementares emitidas no periodo autuado e uma planilha listando as informacdes
destas notas fiscais.

Acrescentou que o Auto de Infracio também € nulo, pois o autuante nao determinou
corretamente o custo dos produtos objetos desta autuacdo, uma vez que ndo excluiu de sua
composi¢ao o ICMS e o PIS/COFINS incidentes nas operacoes.

Ressaltou que, de acordo com o CPC 16 (R1) — 2009, “o custo de aquisicdo dos estoques
compreende o preco de compra, os impostos de importacdo e outros tributos (exceto os
recuperdveis junto ao fisco)”.

Lembrou que sao classificados como “tributos recuperdveis” o IPI e o ICMS. Destacou que o PIS e
a COFINS, quando apurados na modalidade ndo-cumulativa, como no caso da Impugnante,
incorporam a sua identidade a classifica¢do de “tributos recuperaveis”.

Reiterou que ndo foi observada esta exigéncia quando da apuracdo do custo de aquisicdo das
mercadorias que foram objeto desta autuacdo. Ou seja, os valores de entrada utilizados pelo fisco
sdo excessivos, aumentando indevidamente a suposta diferenca entre os valores de entrada e de
saida, caracterizando a nulidade latente da autuagao.

Assim, concluiu que a ocorréncia de erro implicou na impossibilidade de se determinar o valor
do débito a ser cobrado e cuja reparagdo € impossivel, requerendo a nulidade deste Auto de
Infracdo, nos termos do artigo 18, § 1° do Decreto Estadual n® 7.629/99.

No mérito, argumentou que, conforme disposto no § 2°, item I, do artigo 155 da Constituicdo
Federal, o ICMS é um imposto ndo-cumulativo, permitindo-se ao contribuinte a deducdo dos
montantes pagos em relacdo ao mesmo produto nas fases pretéritas do processo produtivo. O
Principio da Nao-Cumulatividade tem por escopo desonerar o contribuinte da tributacio
cumulativa ou “tributacao em cascata”, que reflete no preco final do produto.

Assim, entendeu que € direito do contribuinte o creditamento dos valores pagos a titulo de ICMS.
A negativa do creditamento implica em negar ao contribuinte um direito constitucionalmente
garantido, sem qualquer fundamento legal.
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Lembrou que a Lei Complementar n° 87/96, no artigo 20, prevé as hipdteses em que o
creditamento de ICMS nao € possivel, fazendo-o com supedaneo no artigo 155, § 2°, inciso I, alinea
“a”, da Constitui¢ao Federal.

Assim, concluiu que o creditamento que realizou estd em conformidade com a legislacao
nacional e estadual, ndo havendo o que se falar em irregularidade.

Reiterou que pelo Principio da Nao-Cumulatividade tem o direito de tomar crédito de todo o
ICMS recolhido nas etapas anteriores, no momento em que der saida a determinado produto.

Ressaltou que ndo cabe a aplica¢do da multa exigida na autuac@o ora combatida, e sua respectiva
atualizacdo, uma vez que ndao cometeu as infracdes imputadas.

Disse que a multa aplicada deve ser integralmente afastada em virtude de seu caréter
eminentemente confiscatorio, haja vista a evidente auséncia de razoabilidade e proporcionalidade
do valor da multa aplicada ao caso em andlise, no montante equivalente a abusivos 60% do valor
do imposto objeto da autuagdo.

Reiterou que a aplicacdo de penalidade de multa a razdo de abusivos 60% do valor do imposto
exigido nos autos, configura flagrante desrespeito aos artigos 5°, inciso XXII, e 170, inciso II, da
Constituicdo Federal, que garantem a propriedade privada, além de ferir os principios
constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco, previsto no artigo 150,
inciso 1V, CF. Requereu, ao menos, que a multa seja reduzida a patamares razodveis (20% do
valor do imposto).

O autuado pediu a realiza¢do de pericia e diligéncia, nos termos dos artigos 123, § 3°, e 145 do
Decreto Estadual n° 7.629/99, bem como a juntada de documentos adicionais e a realizacdo de
sustentacao oral na sessao de julgamento do presente Auto de Infracdo, nos termos do artigo 163
do Decreto Estadual n° 7.629/99 e do Regimento Interno do CONSEF (Decreto Estadual n°
7.592/99).

Por fim, requereu que todas os avisos e intimagdes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado JOAO ALBERTO P. LOPES JUNIOR (OAB/BA n° 11.972), com
endereco profissional na Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio,
Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

Os autuantes, em contrapartida, apresentaram informacao fiscal das fls. 171 a 181. Entenderam
descabidos os argumentos de nulidade suscitados, uma vez que nao se verifica no caso concreto
qualquer das hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.
Também ndo vislumbraram obscuridade na ocorréncia fiscal langada, posto que presentes os
requisitos previstos no artigo 39 do mesmo Regulamento. Até porque, houve por parte da defesa
uma compreensao exata da sistemadtica adotada no langamento, o que possibilitou o exercicio do
direito de defesa de forma ampla.

Argumentaram que o principio da nao-cumulatividade do ICMS ndo sofreu no presente auto
qualquer avaria. Nao obstante o direito ao crédito fiscal do ICMS integrar a prépria regra de

incidéncia legitimada pela Constitui¢do, € certo que nao configura um direito absoluto,
extraindo-se dela propria a possibilidade da sua regulagdo e limitacao.

Ressaltaram que o art. 312, inciso V, do RICMS/BA ndo inviabiliza o exercicio do direito ao
crédito fiscal, mas o modula em fun¢do de programa de incentivo fiscal adotado pelo Estado.

Argumentaram que com os dados disponibilizados, entenderam que o estorno nao foi realizado
em sua completude, fato inclusive objeto de discuss@o na fase pré-lancamento, quando se
informou que a técnica utilizada para o estorno foi pela emissao de nota fiscal complementar de
saida complementando-se o débito, o que equivale ao estorno do crédito, mencionando no campo
das informagdes complementares as Notas Fiscais Eletronicas que estavam sendo estornadas.
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Disseram que carece de fundamento a afirmac¢do de que o Fisco ndo determinou corretamente o
custo dos produtos objeto da autuacdo, ao ndo excluir da sua composi¢ao o ICMS e o PIS/CONFINS
(regime ndo-cumulativo), pois o caso aqui posto ndo condiz com valoracdo de estoques, uma vez
que se busca comparar apenas o valor do ICMS incidente sobre a opera¢do de entrada e da
operacdo de saida de produto beneficiado por programa de incentivo fiscal instituido pelo Estado
da Bahia num mesmo periodo, a fim de aferir se o valor atribuido na entrada (crédito) nao
excede ao atribuido na saida (débito).

Acrescentaram que o valor do ICMS e do PIS/COFINS ndo influem no célculo, ja que s@o iguais as
aliquotas de incidéncia tanto nas operagdes de entrada como nas operacdes de saida.

Também ndo acataram o argumento de que a multa Ex-Officio aplicada induz a configuracao de
confisco, uma vez que se trata de aplicacdo objetiva da lei estadual para a conduta observada,
sem nenhuma margem de valoracdo subjetiva por parte do Fisco. Lembrou que o exame da
constitucionalidade da norma que a prevé, € atividade interditada na esfera administrativa,
conforme Artigo 167, Inciso I do RPAF.

Por outro lado, analisando o pedido de diligéncia veiculado na impugnagdo, constataram que nao
foi considerada a completude das notas fiscais complementares emitidas, pois nao foram
considerados todos os documentos mencionados no campo informagdes complementares, ja que
vdrias operagdes foram complementadas em uma mesma NFe, majorando indevidamente o valor
do ICMS quantificado e lancado.

Procederam a retificacdo do Demonstrativo suporte do langamento, evidenciando que os créditos
fiscais ndo estornados e a respectiva multa foram os seguintes:

Data Ocor Data Vencto Crédito a Estornar Multa % Valor Histérico (R$)

31/01/2014 09/02/2014 147,29 60,00 88,37
30/06/2014 09/07/2014 1.276,50 60,00 765,90
31/07/2014 09/08/2014 2.552,99 60,00 1.531,80
31/12/2014 09/01/2015 27.583,99 60,00 16.550,39
30/04/2015 09/05/2015 9.260,54 60,00 5.556,32
31/10/2016 09/11/2016 9.108,14 60,00 5.464,89
30/11/2016 09/12/2016 19.665,07 60,00 11.799,04
Total Geral 69.594,52 60,00 41.756,71

O autuado voltou a se manifestar as fls. 194 e 197. Apresentou desisténcia da continuidade de
contestacdo deste auto de infragc@o, renunciando ao seu direito, nos termos e para os fins do art. 6°
da Lei ° 13.803/17, que tratou da transacdo de créditos tributdrios do ICMS. Comprovou o
pagamento de R$12.527,01 (fls. 198 e 199), correspondente a 30% de 41.756,71, ja que o percentual
de redugdo da multa na transacao de créditos tributdrios nos termos da referida lei foi de 70%.

Os autuantes voltaram a apresentar informacao fiscal as fls. 202 a 204. Reiteraram a pertinéncia
parcial dos argumentos expostos pelo autuado, uma vez que nao foi considerada a completude
das notas fiscais complementares emitidas, cuja referéncia as notas fiscais de entrada que se
estava estornando constava no campo das informacdes complementares dos referidos
documentos. Apresentaram o mesmo demonstrativo j4 anexado a fl. 180. Destacaram a
desisténcia do autuado em seguir na contestacao do auto, aproveitando os beneficios previstos na
Lei Estadual n® 13.803/17.

vVOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de
Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

O presente Auto de Infragdo exige multa do autuado em razdo de nao ter efetuado o estorno do
crédito fiscal referente as entradas de mercadorias adquiridas de contribuinte industrial que
possui aprovacao técnica para fruicdo de incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que
excedeu ao imposto devido na saida subsequente da mesma mercadoria, conforme previsto no
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inciso V do art. 312 do RICMS/12. A falta de estorno ndo repercutiu em descumprimento de
obrigacao tributdria principal.

Os autuantes apresentaram planilha as fls. 11 a 86, comparando o valor unitario de cada produto
nas saidas realizadas com o valor unitirio na entrada mais recente da mesma espécie de
mercadoria. Tanto nas saidas como nas entradas foram identificadas, dentre outras coisas, as
respectivas notas fiscais, data de emissao, descricao do item e cdlculo do valor unitdrio.

O autuado apresentou uma amostragem de notas fiscais e CD a fl. 166, com demonstracdo da
emissdo de notas fiscais complementares visando estornar os créditos fiscais que excederam os
débitos fiscais nas saidas subsequentes da mesma mercadoria. Com esta comprovacao, requereu
que fosse realizada diligéncia para que pudesse apresentar as demais notas fiscais
complementares que demonstraria a improcedéncia da presente exigéncia fiscal.

Com a revisao feita pelos autuantes durante a prestacao da informagao fiscal, foi verificado que o
autuado efetivamente emitiu notas fiscais complementares que afastou quase a totalidade do
valor reclamado neste Auto de Infracdo. Faltou a comprovacdo da emissdo de notas fiscais
complementares visando o estorno de créditos fiscais no valor de R$69.594,52, que importaram
numa exigéncia remanescente de multa no valor de R$41.756,71.

O autuado celebrou com o Estado da Bahia transagdo para extin¢@o do crédito tributdrio no valor
de R$41.756,71, com base na Lei n° 13.803/17, referente ao valor da multa remanescente apés a
revisdo fiscal feita pelos autuantes.

Com a transacao, o autuado obteve 70% de redugdo do valor da multa, efetuando o pagamento de
R$12.527,01, correspondente a 30% de 41.756,71.

A celebracdo da transagdo veio acompanhada de uma rentincia expressa do autuado ao direito da
continuidade desta demanda, conforme estabelecido no art. 6° da Lei n° 13.803/17, razdo pela qual
deixo de manifestar acerca das arguicdes de nulidade inicialmente apresentadas.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando reduzida a
exigéncia fiscal para R$41.756,71, devendo a autoridade administrativa proceder a homologacdo
do pagamento efetuado (fls. 198 e 199), considerando os beneficios da Lei n® 13.803/17.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269197.0010/17-9, lavrado
contra NESTLE BRASIL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$41.756,71, prevista no inciso VII alinea “b” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos moratérios previstos na Lei n°® 3.956/81, devendo ser homologado pela autoridade
administrativa o pagamento efetuado pelo autuado no valor de R$12.527,01, com os beneficios da
transacao de que trata a Lei n° 13.803/17.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de margo de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO- JULGADOR
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