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EMENTA: ICMS. DEFESA  ADMINISTRATIVA.
PREJUDICIALIDADE. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. A
escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica
renuncia a discussdo da lide na esfera administrativa,
devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para
controle da legalidade e ado¢ao das medidas cabiveis,
conforme art. 126 do COTEB. Defesa PREJUDICADA.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/08/2017, exige crédito tributario pela falta de recolhimento do
ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais
proprios no valor de R$162.271,59, acrescido da multa de 60%, nos meses de novembro de 2014 a
fevereiro de 2016. O contribuinte deixou de recolher o valor correspondente ao ICMS apurado
referente as operagdes de vendas para outras unidades da Federacdo, dos produtos Etanol
Anidro Combustivel e Bio Diesel misturados 2 Gasolina e ao Oleo Diesel respectivamente. As
quantidades dos produtos Etanol Anidro Combustivel e Bio Diesel e os valores do ICMS a serem
recolhidos estdo no Anexo VIII do SCANC. Consta na descricao dos fatos que, também foram
anexadas cOpias da ADI 41271, da Consulta da COPEC a PROFIS e do respectivo Parecer que
fundamentou a lavratura do Auto de Infracdo.O periodo auditado para fins de lancamento desses
débitos tributérios foi de janeiro de 2012 a fevereiro de 2016, dia 20, prazo final da modulagdo da
ADI 4171. Os meses que nao constam do demonstrativo de Débito no Auto, € em razao de o
contribuinte ter comprovado os pagamentos através de DAEs ou de Comprovantes Judiciais,
conforme relacdo enviada pelo contribuinte. Infracdo 01 - 02.01.01. Nos termos da designagdo
contida no decreto do Governador, publicado no DOE de 06 de janeiro de 2015 e com amparo no
inciso II, do Art. 39 da Lei complementar 34/2009, ndo ha ébice para lancamento concernente aos
fatos geradores ocorridos até 21/02/2016. Pela modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade determinada pelo STF na ADI 4171, ndo ha dbice para lancamento do
crédito tributdrio para evitar a decadéncia, ficando o fisco, no entanto, impedido de promover a
execugao fiscal.

O Autuado apresenta defesa (fls.71 a 86), onde ressalta a tempestividade de sua impugnacdo.
Repete a infracdo que lhe foi imputada com o respectivo enquadramento legal. Diz que a
autuacdo descreve os fatos como suposta auséncia de recolhimento de ICMS, citando que o
julgamento da ADI 4171-DF pelo STF, teria declarado os efeitos da inconstitucionalidade de tais
dispositivos com modulacao de efeitos; no entanto, ndo informa que a ora Impugnante tem acdo
propria (Mandado de Seguranca 0387199-52.2012.8.05.0001 /Agravo em Recurso Especial n.
979.929/BA) a discutir os créditos em tela, que se encontra com decisdes favoraveis quanto ao nao
pagamento da exigéncia fiscal restando apenas discussao por parte da ora Impugnante acerca do
direito aos créditos anteriores a propositura do mandamus (Distribuido em 05\10/2012).

Apresenta entendimento de que restard demonstrado que todos os argumentos esposados pela
autuacdo sdo insubsistentes, fazendo com que a autuacdo em tela seja arbitréria, ilegal e
ilegitima, merecendo a analise deste Colegiado para a improcedéncia do auto de infracdo em
comento, pela suspensdo de tais créditos por decisdo judicial valida.
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Aduz que em que pese a alegacdo de auséncia de pagamento direto, a concessiao da seguranca
mantida em segundo grau de jurisdi¢do, faz com que o crédito tributdrio esteja com sua
exigibilidade suspensa, tal qual art. 151,. IV do CTN, desde marco/2013 com a concessdo de
seguranca nos autos da acdo n. 0387199-52.2012.8.05.0001. Assevera que tendo havido sentenca
concedendo a seguranca e acordao reafirmando a ndo submissdo a exigéncia em tela (Doc. 03 -
Inteiros teores da sentenca + acérdao TIBA + Andamento Processual STJ), bem como auséncia
de recursos por parte do Estado da Bahia para modificagdo deste direito concedido, ndo se pode
falar em infragdo.

Chama a atencdo do Julgado para o fato de que nao houve nenhuma infragdo cometida, mas sim
procedimentos cabiveis de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio com a decisdao
judicial em vigor, em que repisa: baseada em decisao judicial legitima e vigente, optou por nao
recolher os valores exigidos.

Ressalta que do Acdérddo que negou provimento a remessa oficial e manteve a sentenca
concessiva da seguranca para o ndo pagamento de tal exigéncia, o Estado da Bahia sequer
recorreu (vide andamento do doc. 03). Nao tendo recorrido, o Estado reconheceu/assentiu que tal
exigencia seria indevida, sendo no minimo incongruente a autuacao em tela.

Com efeito, diz que o Unico recurso interposto para o STJ foi pela ora Impugnante, devido a nao
concessdo do direito a compensagdo e corre¢do monetdria dos valores pagos antes da impetragao
do writ - que se encontra pendente de julgamento. Comenta que o STJ € assente quanto a
inaplicabilidade de juros e de multa quando ha e enquanto durar a decisdo judicial determinando
a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio - exatamente o caso dos autos; somente
cabendo tais consectdrios, se a liminar/decisdo for cassada - o que ndo aconteceu e nem vai
acontecer pela auséncia de recurso do Estado da Bahia que possa reverter tal quadro.

Explica que o provimento liminar, seja em sede de Mandado de seguranca, seja por via de
antecipacdo de tutela, decorre sempre de um juizo provisodrio, passivel de alteracdo a qualquer
tempo, quer pelo préprio juiz prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se
vinculado. A parte que o requer fica sujeita a sua cassagdo, devendo arcar com 0s consectarios
decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida.

Prossegue afirmando que a multa moratéria somente € excluida nas hipdteses liminar,
acompanhada de depoésito, nos termos do art. 63, § § 1°e 2° da Lei 9.430/96. Assegura que sobre o
periodo autuado, posterior a impetracdo do writ e posterior a sentenga concessiva do direito, nao
ha que se falar em autuagdo fiscal que possa ter procedéncia, sendo igualmente absurda a
aplicacdo de qualquer multa ou juros de mora.

Frisa que a autuacdo em tela deve ser integralmente julgada improcedente, tendo em vista a
auséncia de correto procedimento administrativo para sua instauragcdo. Isso porque tem agao
judicial prépria discutindo esta matéria, ainda ndo transitada em julgado - que foi omitida pela
autuacdo - bem como nao houve modificagdo do direito nela concedido, pelo contrario, este
direito em nada pode ser modificado, porque sequer hd recurso do Estado da Bahia para tanto.

Acrescenta que o fato de o STF, por meio da ADI 4171-DF, ter julgado a modulagdo dos efeitos da
inconstitucionalidade desta exacdo, ndo faz com que tais efeitos sejam automaticamente
passados a sua acdo, pois, repisa, ndo had nenhuma decisdo nos autos deste processo que
modifique o direito ao ndo pagamento concedido e reafirmado desde marco/2013. Diz que o
Acérdao da ADI 4171 s6 determinou a modulagdo de efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade em sede de controle concentrado de constitucionalidade; ndo tendo havido
nenhuma decisdo judicial em sede de controle difuso que pudesse gerar efeitos a uma decisdo
nos autos da agdo prépria. Até mesmo porque, do acérdao que decidiu tal modulagdo, foram
opostos embargos de declaracdo exatamente para tratar desta modulacdo em sede de controle
difuso (Cépia dos Embargos de Declaragao da ADI 4171-DF); modulagdo esta para as acdes
judiciais individuais dos contribuintes - como no caso da ora Impugnante - fazendo com que os
efeitos da modulacdo aplicada em sede de controle concentrado - e ainda nao transitada em
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julgado - ndo estejam a atingir a ora Impugnante.

Argumenta que caso os Julgadores ndo entendam por nula de pleno direito a autuacdo em tela,
pelas razdes mencionadas, cabe destacar outra nulidade do presente auto, qual seja: capitulagdo
equivocada da infragdo pelo Fiscal Autuante, bem como da multa aplicada.

Entende que no caso dos autos ha descricdo de infracdo como auséncia de recolhimento, no
entanto, como se viu, ndo houve o pagamento por haver decisdo judicial determinando a ndo
submissao a tal exigéncia - decis@o esta ainda em vigor, assim como hé capitulacdo de multa por
suposta "infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento de obrigagcdao
tributdria principal em que nao haja dolo, inclusive quando da utilizacao indevida ou antecipada
de crédito fiscal".

Assevera que a descricdo da infragdo atesta suposta auséncia de recolhimento do ICMS, no
entanto, tal auséncia nao se deu por desidia do contribuinte, mas sim com supedaneo em decisao
judicial que suspendeu a exigibilidade deste crédito tributdrio, ndo havendo, por consequéncia,
da descricdo dos fatos, a capitulagio correta da infracdo. Tampouco a multa aplicada se adequa
aos fatos narrados tidos por infracionais, porque como a ora Impugnante apresentou SCANC's e
decisdes judiciais determinando a suspensdao da exigibilidade do crédito tributério, e deles foi
que saiu a autuacdo, ndo ha que se falar em multa aplicada por suposto descumprimento de
obrigacgdo principal - ja que a obrigacdo principal esta com a exigibilidade suspensa.

Frisa que somente pela descricao incorreta da infracdo, ja ha a nulidade do auto de infracdo,
qui¢d pela auséncia completa de enquadramento legal da infracdo e pela incorreta aplicacdo de
multa. A legislagdo do processo administrativo tributdrio fiscal do Estado da Bahia (RPAF),
exige a descricdo correta da infracdo e da multa aplicada, bem como a indicacdo dos
dispositivos legais violados/infringidos - o que, no caso, ndo ha. Reproduz os artigos 38 e 39 do
RPAF/99.

Nesse cendrio, aduz que diante da nulidade/improcedéncia do procedimento fiscal em tela,
requer a improcedéncia/nulidade do auto de infracdo com a desconstituicdo da obrigagdo fiscal
por ele constituida.

No que tange ao mérito, volta a repetir que o STF nos autos da ADI 4171-DF, decidiu pela
inconstitucionalidade de tal exigéncia (Doc. 05 - Inteiro Teor do Acérdao da ADI 4171-DF,
Andamento Processual Atualizado, ou seja, pela inexigibilidade de pagamento do ICMS na
hipétese autuada. Diz que naquela decisdo, o STF, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, decidiu pela modulag@o dos seus efeitos. Ocorre que a autuacao nao aborda
que o acérdao da ADI ndo transitou em julgado, ja que opostos embargos de declaragdo para
suprimento de omissdo. Os embargos de declaracdo foram opostos exatamente para que o
acorddo da ADI trate também da modulacdo desses efeitos para os contribuintes - como a ora
Impugnante - que tem a¢des em tramite em sede de controle difuso de constitucionalidade. Isso
porque na ADI, a modulacdo dos efeitos s6 fora tratada em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, ndo abordando os efeitos para o controle difuso, ou seja, para contribuintes
como a ora Impugnante.

Salienta que sem esta resposta do STF acerca da modulag@o para as acdes em sede de controle
difuso - ou seja, sem a andlise dos embargos de declara¢do opostos, com suprimento da omissao
apontada - a modulagdo, tal qual determinada pela ADI, atinge somente as empresas que nao
ajuizaram acdes individuais sobre a matéria - ou seja, que se quedaram silentes. Como ha
oposi¢ao de embargos de declaracdo sobre a matéria para que sejam analisados os efeitos no que
tange ao controle difuso sobre a matéria, em que ndo houve decisio sobre esta modulagdo e nem
haverd, pois ndo ha recurso de mérito a ser julgado - ndo ha que se falar em qualquer exigéncia a
ser feita por meio da presente autuacao.

Repete que como ndo houve decisdo acerca do controle difuso, a presente autuacao fiscal torna-
se ilegal e indevida, visto que a declaracdo de inconstitucionalidade somente afetou o controle
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concentrado de constitucionalidade, repise-se: empresas que nao ajuizaram acgdes proprias sobre
a matéria - o que ndo gera direito ao Fisco para autuar empresa com ac¢des em sede de controle
difuso, e mais, que tem decis@o judicial vigente para ndao pagamento, qual seja, que tem
suspensa a exigibilidade tributéria indevidamente autuada.

Sobre o tema, transcreve parte de Parecer do professor, Roque Carrazza sobre a
inconstitucionalidade da exigéncia fiscal e sobre a modulagdo hibrida dos efeitos em relagdo ao
controle difuso.

Entende que a idéia héd pouco exibida: a modulagdo decretada na ADI n.° 4.171, ndo pode afetar as
empresas que ja estavam questionando em juizo a constitucionalidade dos §§ 10 e 11, da Clausula
Vigésima Primeira, do Convénio ICMS n.° 110/2007.

Traduz o sentido deste conceito afirmando que tais empresas, que bateram as portas do Poder
Judicidrio, correndo, inclusive, os riscos de uma eventual decisdo desfavordvel, ndo podem ser
afetadas do mesmo modo daquelas outras que permaneceram em comodo siléncio, na aguarda
da decisdo da ADI 4171.

Observa que além de tudo, o Supremo Tribunal Federal acaba de se mostrar sensivel ao seu
ponto de vista, uma vez que no julgamento do RE 730.462 que teve por relator o Min. Teori
Zavascki que proclamou em votacdo unadnime: "A decisdo do Supremo Tribunal Federai
declarando a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automdtica reforma ou rescisdo das decisoes anteriores que tenham adotado o entendimento
diferente".

N

No que tange a inconstitucionalidade, afirma que o STF fora taxativo ao determinar que a
exigéncia de pagamento do ICMS do dlcool anidro e do biodiesel (B100) nas operagdes
interestaduais com gasolina C e Diesel B3 (instituida pelos §§ 10 e 11 da Cldusula Vigésima
Primeira do Convénio CONFAZ ICMS 10/2007), afigura-se uma nova obrigacao tributdria que viola
os artigos 145, §1°, 150, inciso I e 155, § 2°, inciso I, e § 5°, da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil.

Salienta que em funcdo da inconstitucionalidade ja estar atestada pelo STF, deixa de tecer
maiores comentdrios sobre ela, reportando-se em tudo e por tudo aos votos vencedores do
acorddo da ADI 4171-DF, transcrevendo apenas trechos finais que entende elucidativos da questao
e que demonstram a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal em tela. Por isso, a previsdo
constante no §10, da Cldausula Vigésima Primeira do Convénio ICMS 110/2007, a saber: os
contribuintes (distribuidoras de combustiveis) que efetuarem operacdes interestaduais com os
produtos da mistura de gasolina "A" com AEAC ou da mistura de 6leo diesel com B100 deverao
estornar o crédito do ICMS correspondente ao volume de AEAC ou B100 contidos na gasolina "C"
ou no 6leo diesel. No entanto, o referido estorno ndo poderia ser feito na forma de recolhimento,
haja vista que as distribuidoras contribuintes ndo se creditaram na operacao anterior.

Nesse cendrio, tomando por base o acérdao do STF acerca da inconstitucionalidade da exigéncia
fiscal, objeto da presente autuagdo, € que requer que se digne: 1) determinar a anulacdo da
presente autuagdo: ii) em funcdo dos efeitos diferidos da declarac@o de inconstitucionalidade do
STF, ndo se ater a empresa com a¢do em controle difuso; iii) em razio da ndo capitulacdo correta
da infracdo e da multa aplicadas; iv) em razdo de sequer haver recurso do Estado da Bahia nos
autos do processo judicial da ora Impugnante de n. 0387199-52.2012.8.05.0001, que possa modificar
o direito concedido ao ndo pagamento do ICMS nesta hipdtese; v) determinar o sobrestamento / a
suspensdo da presente autuagdo, até que os efeitos em sede de controle difuso sejam julgados
definitivamente pelo STF (os embargos de declaracdo opostos) e em razdo de ter acdo propria
com decisdo judicial favordvel a suspensdo da exigibilidade de tais valores (Mandado de
Seguranca/Apelacdo Civel n°. 0387199-52.2012.8.05.0001); por fim, vi) determinar a nulidade da
autuacgdo fiscal por inexigibilidade do estorno sob a forma de pagamento do ICMS do AEAC e do
B100 contidos na mistura da gasolina C e do biodiesel, operados interestadualmente (§§ 10 e 11, da
Clausula Vigésima Primeira do Convénio CONFAZ ICMS 110/2007 e alteracdes) e da multa de 60%
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aplicada, que o STJ ja decidiu ndo ser aplicavel em casos de ndo pagamento por meio de decisdo
judicial.

Observa que acaso ultrapassadas as preliminares de nulidade da autuacdo em tela, o que se
admite apenas por excesso de zelo, a multa calculada claramente irregular. Diz que o STJ ja
afirmou a inaplicabilidade de multa e juros quando ha hipdtese do art. 151, IV do CTN - como
visto. Por esta razdo, a multa aplicada de 60% torna-se absurda, arbitrdria, indevida, para ndo
dizer, claramente confiscatdria, ndo razodvel e desproporcional. Ademais, pela legislagdo do
Estado da Bahia (Lei n. 7.014/96), multas de 60% sdo aplicadas quando ha descumprimento de
obrigacdo principal, no entanto, diz que nao houve descumprimento de obrigacdo principal, ja
que o crédito tributdrio estava suspenso por decisdo judicial vigente até a presente data. Nao
tendo havido nenhuma omissdo de lancamento ou fraude, mas sim escrituragdo correta dos
valores ndo pagos por decisdao judicial em agdo judicial prépria, ndo hd que se falar em
penalidade a ser aplicada, notadamente em penalidade confiscatdria na razao de 60%.

A dupla de Autuantes apresenta Informacdo Fiscal (fls. 295 a 298). Repete os termos da autuacao.

Informa que foram anexadas aos autos cépias da ADI 4171, da consulta da COPEC a PROFIS e do
parecer da PROFIS, documentos que fundamentaram a lavratura do Auto de Infracdo e um CD
gravado com os arquivos dos documentos comprobatdérios que compdem o Auto. Sintetiza os
argumentos defensivos.

Ressalta que em nenhum momento a Autuada, contesta os valores levantados no Auto de
Infracdo, pois se referem a valores calculados e declarados pela mesma através do SCANC em seu
Anexo VIII, e que correspondem as operacdes de vendas interestaduais dos produtos Etanol
Anidro Combustivel e Biodiesel que sao misturados a Gasolina A e ao Diesel, respectivamente.

Com relagdo as alegacdes da Autuada de que o fisco ndo poderia lavrar o auto, alegando que os
“créditos se encontram com exigibilidade suspensa de acordo com a decisdo judicial vigente nos
autos do Processo n° 0387199-52.2012.8.050001, entende que a ADI 4171 traz a decisdo definitiva
sobre a questdo dos estornos de créditos do Etanol Anidro e do Biodiesel nas operagdes de
vendas interestaduais. Portanto, a alegacdo da Autuada ndo tem nenhum resultado pratico,
porquanto ndo podera modificar em nada a decisdo da ADI 4171. Ressalta, porém, que a
competéncia para andlise e decisdo cabe a PROFIS - Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia e
também ao CONSEF — Conselho de Fazenda Estadual, por tratar-se de matéria de ordem
exclusivamente juridica.

No que tange ao argumento defensivo sobre matéria constitucional, contestando a abrangéncia da
ADI 4171 e sua forca hierdrquica sobre decisdes judiciais de instancias inferiores, repete que
entendem que a ADI 4171 traz a decisdo definitiva sobre a questdo dos estornos de créditos do
Etanol Anidro e do Biodiesel nas operacdes de vendas interestaduais.

Sobre o pedido de “nulidade ou insubsisténcia total do auto de infracdo”, alegando que a ADI
4171 considerou inconstitucional os §§ 10 e 11, da Cldusula Vigésima Primeira do Convénio
CONFAZ ICMS 110/2007 e alteracdes”, afirma que o que a autuada estd pedindo com esta
argumentagao é que seja desconsiderada a modulacao determinada na ADI 4171, que vai até a data
de 21/Fevereiro/2016. Portanto, ndao hd qualquer cabimento neste pedido da Autuada.

Relativamente ao pedido de que seja “decretada a anulagdo da multa de 60% aplicada”. Quanto as
questdes de multas, afirmam se eximir de comentar, por tratar-se de matéria cuja competéncia
para andlise e decisdo cabe a Procuradoria Fiscal — PROFIS e ao Conselho de Fazenda Estadual —
CONSEF. Ratifica toda a agao fiscal, e pede seja o Auto de Infracdo julgado procedente.

VOTO

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos no Art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
inclusive a comprovacdo de entrega de todos os documentos.
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O Auto de Infragdo em lide é composto de uma unica infra¢do na qual se imputa ao Autuado a
falta de recolhimento do ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es), referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais préprios, nos meses de novembro de 2014 a fevereiro de 2016.

O lancamento fiscal tem por base probatéria as informagdes fornecidas pelo contribuinte,
extraidas do Anexo VII do SCANC (Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de
Combustiveis), que documenta as quantidades dos produtos Etanol Anidro Combustivel e Bio
Diesel misturados & Gasolina e ao Oleo Diesel, derivados de petréleo, objeto de saidas
interestaduais nas etapas subsequentes de circulacio com ndo incidéncia do imposto, por forca
das disposicoes do art. 155, 11, e § 2°, X, “b”, da Carta Magna, Lei Complementar n° 87/96 e Lei
Estadual n® 7.014/96.

Consta nos autos que o Autuado, em momento anterior ao inicio da acdo fiscal, propds o
Mandado de Seguranga n° 0387199-52.2012.8.05.0001, mas ndo hd impedimento ao exercicio do
direito da Fazenda Publica estadual de efetuar o lancamento, nos termos do art. 142 do CTN.
Significa dizer que deve o lancamento ser efetuado no intuito de prevenir a decadéncia.

O art. 117 do RPAF/BA dispde que:

3 . . . .. . . . . . .
Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.

113:
I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

Il - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da acdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

§ 2° A acdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributdrio, salvo
quando:

I - acompanhada do depdsito do seu montante integral;
II - concedida medida liminar em mandado de segurancga, determinando a suspensdo.

§ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes acessorias dependentes da
obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela conseqiientes.

§ 4° Quando o contribuinte ou responsdvel, antecipando-se a procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, promover contra a fazenda piiblica estadual qualquer acdo judicial em que se discuta matéria
tributdria, a reparti¢do fiscal competente deverd providenciar e fornecer a Procuradoria Geral do Estado,
por provocagdo desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situagdo tributdria do contribuinte,
com relagdo a questdo discutida em juizo;

II - os elementos de informagdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Piiblica e a completa
apuragdo do crédito tributdrio.

§ 5° Na hipdtese do pardgrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos futuros, serd@o
realizadas verificagbes periddicas para controle das atividades tributdveis.”

Ja os artigos 126 e 127-C, IV, do Cdédigo Tributério do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instdncia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adogdo das medidas cabiveis.

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.
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Conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos, a escolha pelo
Contribuinte pela via judicial importa em desisténcia da defesa pela via administrativa, situaciao
na qual o processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢ao das
medidas cabiveis, inclusive acompanhamento do processo no ambito do judicidrio.

Ressalto que conforme disposto no Art. 167, I a III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia
dos 6rgdos julgadores administrativos a declaracdo de invalidade em tese de lei ou outro ato
normativo vigente no ordenamento juridico, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado
dos poderes Legislativo e Executivo e as decisOes transitadas em julgado proferidas por
membros do Poder Judicidrio.

Diante do exposto, fica PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa, mantendo-se o langamento
até decisao final pelo Poder Judicidrio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa apresentada, referente ao Auto de Infracdo n°
206960.0013/17-9, lavrado contra SETTA COMBUSTIVEIS S.A., no valor de R$162.271,59 acrescido
da multa de 60%, prevista no art.42, I, “f” da Lei 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, diante da
rendncia a discussdo da lide na esfera administrativa, em razdo da propositura de medida
judicial, devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e adocdo das
medidas cabiveis, conforme art. 126 do COTEB.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 27 de margo de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- RELATORA

ARIVALDO DE LEMOS SANTANA - JULGADOR
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