ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 299904.0002/17-6-

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

AUTUANTE - JUDSON CARLOS SANTOS NERI e TANIA MARIA SANTOS DOS REIS
ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 25. 04. 2018

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0039-01/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO.
2.DIFERENCA  DE  ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. A  jurisprudéncia
predominante deste CONSEF aponta no sentido de que,
os produtos utilizados em sistemas de refrigeracdo e
tratamento de efluentes ndo participam do processo de
producdo, sendo materiais de consumo, portanto,
inadmissivel o crédito fiscal utilizado e devido o
imposto relativo a diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais. Infragdes 1, 2 e 3 subsistentes. Nao
acolhida a nulidade arguida. Indeferido o pedido de
diligéncia/pericia. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 08/06/2017, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor total histérico de R$2.143.133,03, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no
valor de R$1.552.766,38, acrescido da multa de 60%;

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a novembro de 2015, sendo exigido ICMS no
valor de R$525.972,41, acrescido da multa de 60%. Consta que, conforme demonstrativo Anexo B e
notas fiscais eletronicas, referente a créditos indevidamente classificados como insumos;

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no més de dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de
R$64.394,24, acrescido da multa de 60%. Consta que, conforme demonstrativo Anexo B e notas
fiscais eletrOnicas, referente a créditos indevidamente classificados como insumos.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 73 a
113). Registra que cumpriu a determinagdo do art. 8°, § 3°, do RPAF/BA/99. Preliminarmente, argui
a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de defesa e afronta ao principio
constitucional do devido processo legal, consoante o art. 5°, LIV, da Constitui¢ao Federal.

Alega que, no presente caso, a Fiscalizagdo compilou diversas supostas infracdes em um unico
Auto de Infracdo, o que dificulta, sobremaneira, a apresentacdo da respectiva impugnagdo. Diz
que em razdao da ampla gama de assuntos tratados, existe dificuldade de compreender e ter
conhecimento sobre todas as situacdes faticas indicadas pelo Fisco. Acrescenta que se trata de
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infragdes de diversas naturezas, envolvendo diferentes discussdes e abordagens juridicas, que
dificultam a apresentacdo da impugnacio administrativa.

Lembra que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, no art. 123,
prevé o direito do contribuinte de impugnar o langcamento, medida ou exigéncia fiscal no prazo
de 60 dias. Manifesta o entendimento de que referido prazo diz respeito a cada langcamento.

Salienta que, no caso em questdo, os autuantes procederam ao lancamento de duas exigéncias
fiscais diferentes, existindo, na realidade, trés autuagdes em um tunico Auto de Infracdo.
Acrescenta que a dificuldade de apresentacdo da defesa foi incrementada, uma vez que se faz
necessario estudo de sete situagdes féticas distintas, bem como a respectiva andlise juridica,
tendo o seu direito de ampla defesa e do contraditério limitado.

Conclusivamente, diz que, em face disso deve ser anulado o Auto de Infracao.

Argui, ainda, a nulidade do Auto de Infrac@o por auséncia de fundamentagdo da suposta infragao.
Vicio material. Fato constitutivo do direito de lancar. Art. 373, I, do CPC.

Afirma que a autuagdo baseia-se na premissa equivocada de que os bens adquiridos pela empresa
ndo sdo considerados insumos ou vinculados as unidades de processo, sem que a Fiscaliza¢ao
tenha sequer tido o cuidado de apontar os motivos pelos quais desconsiderou a informacao
lancada nas notas fiscais, ndo se desincumbindo, dessa forma, do 6nus de demonstrar o fato
constitutivo do direito de langar, nos termos do art. 373, I, do CPC/2015.

Diz que caberia a Fiscalizacdo averiguar a utilizacao dos referidos bens na industria de petréleo,
para sé entdo, a luz dos conceitos de insumo de produgdo, confirmar a alegada ocorréncia
fisica/material de uma circulagdo juridica de produtos/mercadorias destinados ao uso/consumo
do estabelecimento, € ndo buscar um “atalho”. Neste sentido, invoca e reproduz licio de James
Marins.

Conclusivamente, diz que, em respeito ao principio do devido processo legal, art. 5°, LIV, da
Constitui¢do Federal, bem como com fulcro na inexisténcia de fato constitutivo do direito de
lancar, art. 373, 1, do CPC/2015, o Auto de Infracdo deve ser anulado.

Prosseguindo, reporta-se sobre o direito constitucional e legal ao crédito de ICMS.

Aduz que ao se examinar a questdo do creditamento fiscal do ICMS, ndo se deve perder de vista
que ele decorre de comando constitucional, especificamente do principio da ndo-cumulatividade,
estabelecido no art. 155, § 2°, 1, da Constituicdo Federal, sendo, desse modo, um comando ao qual
se submetem tanto o contribuinte quanto o Estado.

Observa que esse principio da ndo-cumulatividade torna-se efetivo compensando-se o que for
devido em cada operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servicos, com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Ressalta que inexiste para essa compensacdo qualquer restricdo estabelecida na Constitui¢ao
Federal, valendo dizer que o contribuinte deve abater, dos débitos origindrios de suas operagdes,
os créditos oriundos das operacdes anteriores. Neste sentido, invoca e reproduz licao de José
Eduardo Soares de Melo e Luiz Francisco Lippo.

Destaca que a estrutura juridica da ndo-cumulatividade e do regime de aproveitamento de
créditos, ndo tem natureza meramente tributaria.

Salienta que ao se tratar do aproveitamento de créditos, ndo se pode perder de vista trés pontos:

- primeiro, que ele existe para que efetive o principio da ndo-cumulatividade do imposto,
consagrado na Constitui¢ao Federal;

- depois, que a Constituicdo Federal ndo estabelece qualquer restricdo a esse regime de
abatimento, ndo podendo fazé-lo a lei complementar ou ordindria;
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- por fim, o creditamento ndo é uma faculdade, mas um dever do contribuinte, conforme
ensinamento de Eduardo Soares de Melo e Luiz Francisco Lippo, no sentido de que, ...0 ndo
aproveitamento dos créditos pelo contribuinte resultar-lhe-d um onus indesejdvel.

Salienta que o impugnado no Auto de Infracdo desconsidera esse principio, ou, entdo, os
autuantes nao t€m a exata nog¢ao juridica, que se sobrepde a econdmica, desse principio.

Continuando, registra que reconhece a procedéncia parcial das infracdes 1 e 3, respectivamente,
nos valores de R$272,39 € R$979,14.

Quanto a parte impugnada, sustenta que os produtos constantes na planilha “Anélise
Final_Infracdo 01,02 e 03’com a indicag¢do na coluna “r” de “INSUMO”, sdo produtos essenciais ao
processo produtivo da empresa, indispensdveis a consecucao do seu objeto social. Diz que, do
mesmo modo, os produtos constantes na planilha “Andlise Final_Infracdo 01,02 e 03” com a
indicacdo na coluna “r” de “Laboratério”, sdo produtos que estdo vinculados as unidades de
processo.

Afirma que, assim sendo, € legitimo o creditamento do imposto referente as notas fiscais
arroladas na autuagdo, conforme se depreende dos laudos técnicos dos produtos adquiridos, entre
0s quais estdo: o carbonato de sédio; o biocida; o dispersante; o inibidor de corrosdo; o acido
sulfurico; o tripolifosfato de s6dio e o nitrogénio.

Esclarece que os produtos constantes das Notas Fiscais n°s 46974, 10805, 180 e 43905 sdo
considerados materiais para uso e consumo do estabelecimento, tendo sido escriturados
indevidamente como insumo de producdo, portanto, com crédito indevido do ICMS. Contudo, o
crédito do imposto relativo a essas notas fiscais ndo foi tomado integralmente, tendo em vista
que foram incluidos no cdlculo de estorno de crédito de insumos. Desse modo, a parcela
referente ao crédito estornado dessas notas fiscais equivale ao valor de R$803,03.

Observa que os autuantes apontaram a suposta infragdo com supedaneo no art. 29, § 1°,11, e art. 53,
111, da Lei Estadual n® 7.014/96. Reproduz os referidos dispositivos legais.

Alega que se for compelido a recolher o valor referente ao suposto creditamento indevido, além
de ndo se beneficiar da ndo-cumulatividade, estard pagando em dobro do ICMS anteriormente
recolhido.

Discorre sobre os conceitos de insumo. Invoca e reproduz excertos do voto divergente proferido
pelo ilustre Julgador José Bizerra Lima Irmao, no Ac6rdao JJIF N° 0262-02/06. Também invoca e
transcreve licao de José Eduardo Soares de Mello e Luiz Francisco Lippo.

Assevera que € incorreto interpretar a legislacdo atual, inclusive o RICMS/BA/97, para atribuir-lhe
o mesmo sentido outrora consolidado, a partir do art. 31, 11, do Convénio ICM 66/1988, porque
desautoriza o principio da ndo cumulatividade e por for¢a da diversidade de tratamento conferido
a matéria pela Lei Kandir.

Em resumo, diz que, conforme a legisla¢do pétria, o imposto cobrado nas operagdes anteriores e
vinculados a aquisi¢do de bem ou servigco para o processo de industrializacdo, ou seja, que
caracterizem insumos e representem custos, confere direito ao crédito do ICMS. Menciona e
transcreve excerto de decisdo do STJ. Também decisdo do Tribunal de Justica da Bahia.

Discorre detalhadamente sobre os produtos objetos da autuacao, conforme abaixo:

- Dispersante. O dispersante é utilizado no processo de coqueamento com finalidade de manter as
particulas em suspensdo na dgua de refrigeracdo, facilitando sua retirada, assim, como evitar
indesejadas concentra¢do mais altas de sais;

- Polieletrolito. O Polieletrélito é essencial no tratamento de dgua, pois auxilia a formacdo de flocos e
com isso a dgua floculada escoa por gravidade para o decantador onde ocorre a separagdo das fases
liquida (dgua) e sélida (flocos), e consequentemente a retirada de impurezas. Nao hd recuperacdo do
Polieletrélito apos sua utilizacdo e a sua ndo-utilizacdo reduziria acentuadamentea eficiéncia do
processo de tratamento de dgua;

ACORDAO JJF N°0039-01/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- Tripolifosfato de Sodio. O Tripolifosfato de sodio também conhecido como Fosfato Trissodico é
utilizado no processo de Utilidades como inibidor de corrosdo e é aplicadao na dgua recebida da
Estacdo de Tratamento (ETA) destinada a caldeira. Esse produto é também utilizado no processo de
Utilidades na Estacdo de Tratamento (ETA), denominada em algumas Unidade de Negdcios de Estacdo
de Trtamento de Dejetos Industriais (ETDI). No caso do tratamento de efluentes de injecdo de fosfato
ocorre no tratamento biologico desses efluentes;

- Nitrogénio. O Nitrogénio é essencial para o processo, uma vez que tem finalidade de dar partida,
inertizar, selar bombas e compressores, e purgar as unidades. O Nitrogénio é imprescindivel para evitar
o risco de oxidacdo ou até mesmo uma explosdo na refinaria. Esse produto é consumido no processo;

- Inibidores. A aplicacdo de Inibidor de Corrosdo ¢ essencial para o processo via tratamento de dgua de
refrigeracdo, a fim de prevenir ou inibir o estabelecimento de processos corrosivos nos equipamentos em
que essa dgua de refrigeragdo é utilizada; o contato do Dispersante se dd com a dgua de refrigeragdo e o
produto ndo é recuperado; o Inibidor de Corrosdo para dgua de resfriamento é essencial para o
processo arrefecimento dos equipamentos, pois ele tem como finalidade impedir ou diminuir a corrosdo e
a incrustagdo nos equipamentos. A auséncia desse produto pode acarretar a redugdo expressiva da vida
util de equipamento de grande porte e custo, causada pela instalacdo precoce de corrosdo, e o Inibidor
de Corrosdo é incorporado totalmente a dgua de resfriamento;

- Cloro. O Cloro é essencial para o processo via tratamento de dgua para refrigeracdo, uma vez que
impede e/ou inibe a proliferacdo de microorganismos na dgua cuja presenca favorece a corrosdo de
equipamentos. Tais equipamentos sdo utilizados em diversos pontos da produgdo, inclusive no
Craqueamento Catalitico;

- Cloreto de cdlcio. O cloreto de cdlcio tem a fungdo de remover os fluoretos orgdnicos soliiveis em dgua
proveniente da soda gasta da lavagem dos gases e é incorporado parcialmente ao produto,
caracterizando-se como um produto de consumo intermedidrio;

- Carbonato de sodio. O carbonato de sédio é utilizado para ajuste de PH tem a funcdo de neutralizar os
fluoretos presentes nos equipamentos que sdo liberados para manutencdo;

- Cloro. O Cloro é um produto quimico utilizado na composicdo de fluido para conferi-lo peso como
forma de garantir a permanéncia dos fluidos da rocha dentro das formacoes;

- Acido. O Acido organico é utilizado para facilitar a produgdo de petréleo pela remogdo de substancias
indesejdveis.
Invoca o principio da verdade material. Requer a realizacdo de diligéncia e/ou pericia. Indica

como Assistente Técnica a Contadora Plena Rosane de Oliveira Gomes Guimardes Dias,
empregada da empresa.

Argui a natureza confiscatéria da multa de 60%. Invoca e reproduz os artigos 5°, XXII, 150, IV, 170, I,
todos da CF, para sustentar que a Lei n° 7.014/96, a0 cominar a multa equivalente a 60% sobre o
imposto devido, viola a CF. Registra que o STF ja sinalizou no sentido de confisco quando a multa
¢ excessiva.

Diz que com fundamento nos seus argumentos, deve este 6rgdo julgador declarar a multa
excessiva.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- a producgdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a realizacdo de diligéncia
e/ou a producio de prova pericial, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos no
momento em que for deferida a respectiva pericia;

- sejam acolhidas as preliminares arguidas, reconhecendo a nulidade do Auto de Infragdo;

- a concessdo de oportunidade para se manifestar sobre as Informagdes Fiscais, nos termos do
art. 127, §7°, do RPAF/BA;

- na improvéavel hipétese de nao acolhimento das nulidades aduzidas, o que diz ndo se espera,
sejam julgadas improcedentes as autuacdes, uma vez que nao houve qualquer descumprimento
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da legislacdo tributdria nem, tampouco, falta de recolhimento do Imposto sobre Circulagdo
Mercadoria de Servigos — ICMS.

Os autuantes prestaram a Informacao Fiscal (fls. 181 a 186). Contestam as alegacdes defensivas.
Discordam da realizacdo de pericia requerida pelo impugnante.

Dizem que o impugnante ao discorrer sobre a utilizacdo dos produtos, resta evidenciado que
estdo ligados a processo de tratamento de dgua, inibidor de corrosdo e inertizagdo de
equipamentos, ou seja, materiais de uso e consumo, sem direito ao crédito do ICMS.

Observam que as entradas de mercadorias para uso e consumo nhdo ensejam a utilizacdo de
crédito fiscal, consoante o art. 33,1, da Lei Complementar n° 87/96, cujo teor reproduzem.

Registram que o CONSEF, por diversas vezes, decidiu contra a utilizacdo do crédito do ICMS por

parte de estabelecimentos do autuado, conforme Acdérdaos CIF N°. 0079-11/05, 0071-12/05, 0435-11/06 €
0463-11/06.

Esclarecem que na execug¢do dos trabalhos de fiscalizagdo, realizaram pesquisas.

Observam que o impugnante ndo anexou as planilhas com os demonstrativos, tendo informado
que os demonstrativos foram encaminhados via e-mail para 0 CONSEF.

Conclusivamente, mantém a infragao 1.

Quanto a infracdo 2, consignam que o impugnante apresenta os mesmos argumentos aduzidos na
infracao 1.

Registram que efetuada a glosa dos créditos fiscais utilizados indevidamente de materiais de uso
e consumo, apuraram o nado recolhimento do imposto referente as diferencas de aliquotas
correspondentes as aquisi¢des interestaduais. Salientam que os seus argumentos também sdo os
mesmos apresentados na contestacao da infragao 1.

No tocante a infracdo 3, repetem os mesmos argumentos aduzidos na infracao 2.

O autuado, cientificado da Informacao Fiscal, se manifestou (fls. 189 a 194). Ratifica os termos da
Defesa inicial.

Requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Os autuantes, cientificados da Manifestacdo do autuado, se pronunciaram (fl. 197). Consignam
que as alegacgdes defensivas ja foram objeto de apreciacdo na Informacdo Fiscal de fls. 181 a 186.
Encaminham o PAF ao CONSEF para julgamento.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa arguida pelo
impugnante, ndo ha como prosperar a pretensao defensiva. Verifico que o Auto de Infracdo foi
lavrado com total observancia das disposi¢cdes do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF/99), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, especialmente, o seu artigo 39, sendo os fatos
descritos com clareza e precisdo, o que possibilitou o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditério do contribuinte, registre-se, conforme muito bem exercido com a apresentacdo da
Defesa. A alegagdo defensiva de se tratar de infracdes de diversas naturezas, por certo que nao se
sustenta.

Na realidade, as trés infracdes estdo indispensavelmente interligadas, vinculadas, pois, o crédito
fiscal utilizado indevidamente, referente a aquisicdo de materiais de uso/consumo,
necessariamente, deve ser glosado - conforme a infracdo 1 - e exigido o imposto atinente a
diferenca de aliquotas por se tratar de materiais de uso/consumo — infrag¢des 2 € 3.

N

Quanto a nulidade por auséncia de fundamentacdo das infracdes, também ndo procede a
pretensdo defensiva. Os autuantes fundamentaram a autuacdo corretamente, haja vista que, em
face da andlise da participacdo dos produtos, concluiram que ndo se trata de insumos utilizados
no processo produtivo da empresa, mas sim de bens de uso/consumo. A questdo se assiste razao
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ou ndo aos autuantes, por certo que, se constitui matéria de mérito, cuja andlise serd procedida
mais adiante.
No tocante a arguicdo defensiva de ofensa ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, cabe

consignar que esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo tem competéncia para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de norma tributdria, conforme expresso no art. 167 do RPAF/99.

No que concerne ao pedido de diligéncia/pericia, considero que os elementos acostados aos autos
sao suficientes para decisdo da lide, motivo pelo qual indefiro o pedido, com fulcro no art. 147, 1,
“a”, 11, “a”, do RPAF/99.

No mérito, relativamente a infracdo 1, constato que assiste razao aos autuantes, haja vista que a
legislacio do ICMS somente admite o crédito fiscal referente aos produtos empregados
diretamente no processo produtivo da empresa, isto €, diretamente a ele vinculado, consoante o
art. do RICMS-BA/12, Decreto n°® 13.780/12, cuja origem decorre da Lei n° 7014/96 e esta da Lei
Complementar n°® 87/96.

No presente caso, todos os produtos arrolados na autuacdo, inclusive os aduzidos pelo
impugnante, isto €, carbonato de sdédio; biocida; dispersante; inibidor de corrosao; acido
sulftrico; tripolifosfato de sddio e nitrogénio tém a natureza de uso/consumo do estabelecimento,
em face de sua utilizagc@o na forma descrita na peca defensiva. Ou seja, a utilizacio dos referidos
materiais ndo afeta diretamente o produto acabado, pois, ainda que utilizados no processo
industrial ndo estdo a ele diretamente vinculados, enquadrando-se, desse modo, como materiais
de consumo e, por consequéncia, sendo ilegitimo o crédito fiscal apropriado.

Cabe registrar que este tem sido o entendimento deste CONSEF, em reiteradas decisdes, a
exemplo do Acérdao n. CJF N° 0106-11/07, cujo voto vencedor, relativo a matéria semelhante a
tratada nesta infracdo, ratifica o entendimento quanto a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
materiais de uso consumo, conforme reproduzo abaixo:

[...]

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator, apenas quanto a sua decisdo de Prover Parcialmente o
Recurso Voluntdrio, no que diz respeito as duas primeiras infragdes, as quais exigem o ICMS nos montantes de R$ 29.061,18 e
R$ 8.717,24, respectivamente, em razdo da utilizagdo indevida de crédito fiscal referente & aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento e da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquotas referente aos produtos:
hipoclorito de sédio; carbonato de sédio; hidrato de hidrazina; fosfato trissédico; fosfato de sédio tribdsico; hidrogénio;
nitrogénio; antiespumanten para pogos; joelho; 6leo lubrificante e graxa, provenientes de outras unidades da Federagao.

Entende o ilustre relator que procede a exigéncia apenas quanto a “materiais genéricos, como graxa, joelho, tubo inox, dleo
lubrificante, ¢ PVA TB”. Os demais itens glosados tratam-se de “artigos quimicos imprescindiveis a produgdo industrial, na
condigdo irremovivel para obtengdo da qualidade desejdvel, gerando ou ndo residuos, os quais no curso do processo poderdo
ser adicionados ou ndo ao produto final.”

J4 o recorrente sustenta que os produtos: hipoclorito de sédio, utilizado para controle de microbioldgico; fosfato trissédico, para
controle do pH; hidrato de hidrazina, dosado para consumir o oxigénio dissolvido na dgua, e carbonato de sédio, utilizado para
controle de pH evitando corrosdo e/ou incrustacdo, tratam-se de insumos indispensdveis para a producdo de amodnia e uréia.
Quanto aos demais produtos reconhece e recolhe o ICMS devido, conforme DAE e demonstrativo, as fls. 166 e 167 dos autos.

A acusagdo fiscal, relativa a primeira infragdo, reporta-se a utilizagio indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material de uso e consumo do estabelecimento — referente a produtos quimicos utilizados no tratamento de dgua de refrigeragéo e
tratamento de efluentes.

Na Decisdo recorrida foi consignado que “os produtos utilizados no tratamento de dgua de refrigeragcdo e no tratamento de
efluentes ndo ensejam a utilizacdo de crédito fiscal, tendo em vista que ndo sdo considerados produtos intermedidrios, pois ndo
sdo afetados aos processos produtivos, servindo na conservagdo e preservagdo de equipamentos adequando os efluentes a
legislacdo ambiental”.

De tais consideracdes, ndo resta a menor divida de que os produtos quimicos utilizados no tratamento da dgua de refrigeragéo e
no tratamento de efluentes, materiais sob andlise, cujos créditos foram glosados e exigidos o diferencial de aliquotas, sdo
destinados ao uso e consumo do estabelecimento, pois ndo afetam diretamente o produto acabado, por ndo serem consumidos
nem integrarem o produto final na condi¢@o de elemento indispensdvel ou necessario a producio.

A legislacdo estabelece que a utilizagdo de créditos fiscais relativos as matérias-primas e produtos intermedidrios condicionam-se
a que as mercadorias adquiridas sejam consumidas no processo industrial, ou integrem o produto final na condi¢do de elementos
indispensdveis a sua producio (RICMS/97, art. 93, § 1°).

E necessario que se saliente que, tanto os materiais de consumo como os produtos intermedidrios, sdo “consumidos” pelo
estabelecimento industrial, porém o que importa para a sua caracterizagdo legal é onde o consumo acontece: se o bem é
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consumido em fung¢do e como resultado de sua participagdo direta no processo de fabricacido do produto da empresa, entdo hd que
se denomind-lo de produto intermedidrio; caso contrdrio, deve ser definido como material de consumo.

Observo que esse entendimento estd perfeitamente de acordo com a defini¢do que o RICMS/97 estabelece para as mercadorias de
uso e consumo do estabelecimento (artigo 93, inciso V, alinea “b”): “as mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o
produto final ou o servigo na condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou prestagdo”, o
que é o caso dos produtos objeto destas duas infra¢cdes, como explanado anteriormente, que ndo se consomem efetiva e
diretamente no préprio processo industrial. Logo, é vedada a utiliza¢do do crédito e devida a diferenca de aliquotas, pois ndo se
consideram consumidos imediata e integralmente tais produtos em cada processo produtivo, nem tampouco integram ao produto
final.

Por fim, a Lei Complementar n°. 87/96, alterada pela Lei Complementar n°® 122/06, no seu art. 33, I, prevé que as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento somente dardo direito de crédito a partir de 1° de janeiro de 2011. Esta
determinagdo também foi recepcionada no art. 29, § 1° II, da Lei Estadual n°. 7.014/96, e pelo art. 93, V, “b”, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado, para homologar a Decisio recorrida, no sentido
de se manter o valor originalmente exigido nas duas primeiras infragdes.”

Por se tratar de uma matéria recorrente no ambito deste CONSEF, considero pertinente, também,
invocar e reproduzir excertos do voto vencedor proferido no Acérdao CJF n° 0242-12/05, que,
inclusive, abordou o aspecto aduzido pelo impugnante quanto a existéncia de voto divergente
favoravel a tese defensiva, no caso o Acdordao JJF N°. 0262-02/06, conforme abaixo:

[...]

Conforme reiteradas decisdes deste CONSEF, os produtos utilizados no tratamento da dgua de refrigeracéo, no controle do pH e
para evitar incrusta¢des e corrosdes sdo classificados como materiais de uso e consumo, uma vez que nao sdo consumidos a cada
processo produtivo e ndo integram o produto final na condigo de elemento indispensdvel a sua produgdo. E importante ressaltar
que esses produtos quando utilizados no tratamento de efluentes sdo utilizados apds o processo produtivo, quando € feito o
tratamento dos residuos decorrentes do processo fabril. A tese defendida pelo Dr. José Bezerra Lima Irmao no Acérdao recorrido
ndo representa o entendimento deste CONSEF sobre a matéria. As abalizadas alegagbes recursais pertinentes a
inconstitucionalidade da vedagdo do direito aos referidos créditos fiscais ndo podem ser apreciadas por este colegiado, pois, ao
teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99, a apreciacdo da inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual ndo se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador. Dessa forma, as aquisicdes desses produtos, considerados como materiais de uso e
consumo do préprio estabelecimento, ndo ddo direito a apropriagdo do correspondente crédito fiscal, ao teor do disposto no art.
93, V, “b”, do RICMS-BA/97. Somente a partir de 01/01/07, serd permitida pela legislacdo tributdria a apropriacdo desses
créditos fiscais.

Uma vez que os produtos quimicos arrolados na autuagdo sdo classificados como materiais de uso e consumo do préprio
estabelecimento, é devido o pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais desses materiais, nos termos do
art. 5°, I, do RICMS-BA/97.

Em face do comentado, estdo caracterizadas a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de
bens destinados ao uso e consumo (infra¢do 1) e a utilizacdio indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de material de uso e
consumo (infrag@o 2). Dessa forma, foi correta a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal”.

A leitura dos excertos dos votos acima reproduzidos, permite concluir que, o entendimento
prevalecente neste CONSEF, aponta no sentido de que os produtos cuja utilizacdo ndo afeta

diretamente o produto acabado, isto €, ainda que utilizados no processo industrial nao sejam a ele
diretamente vinculados, enquadram-se como materiais de uso e consumo.

Diante disso, acorde com o entendimento predominante neste CONSEF, considero correta a glosa
do crédito fiscal atinente as aquisi¢des dos produtos arrolados na autuagdo, sendo, desse modo,
procedente a infracdo 1.

No respeitante as infragdes 2 e 3, por estarem vinculadas a infragdo 1, sendo que o impugnante
utilizou os mesmos argumentos defensivos para rechagar as trés acusagdes fiscais, também sao
procedentes, haja vista que, por se tratar de materiais de consumo adquiridos fora do Estado da
Babhia, € cabivel a exigéncia da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais. Infracdes
subsistentes.

Quanto ao pedido do impugnante para que esta Junta de Julgamento Fiscal declare a multa
excessiva, certamente existe um Obice intransponivel para atendimento do pleito, no caso a
determinacao do art. 167 do RPAF/99, que veda a declara¢do de inconstitucionalidade por parte do
orgao julgador administrativo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299904.0002/17-6, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.143.133,03, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, 11, “f” e VII, “a’, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, cabendo a homologacdo do
pagamento efetuado pelo autuado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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