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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO.  ESCRITURACAO ~DE  VALORES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O ICMS incide sobre as prestagdes onerosas
de servicos de comunicagio. Integram a base de célculo
do ICMS, por expressa previsdo legal, quaisquer
importancias ou despesas acessOrias pagas pelo
tomador do servico de comunicagdo ou a ele debitadas,
inclusive valores referentes a aluguéis ou locagdo de
equipamentos e aparelhos e outros meios fisicos, de
propriedade da operadora do servico, necessarios a
prestacdo do servico de comunicacdo. O contribuinte
utiliza, nas operagdes autuadas, o CFOP 5.307 - Prestac@o
de servico de comunicagdo a nao contribuinte. Os
servicos em questdo sdo denominados “Mensalidades
Rental Program” e foram lancados na coluna “outros”
nos registros do Convénio ICMS 115/03. Infracdo ndo
elidida. Nao provado documentalmente a alegacdo
defensiva de que as receitas auferidas pela empresa
autuada se referiam exclusivamente aos contratos de
locacdo de aparelhos de telefonia. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 20/09/2017, para exigir ICMS no valor principal de
R$83.075,69, na forma do demonstrativo de fls. 7 e CD/Midia 9 dos autos, contendo a seguinte
imputagao:

INFRACAO 1 - 02.08.38 — Falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicacio
por escrituragcdo de valores tributados como ndo tributados. Langado ICMS no valor de
R$83.075,69, com enquadramento no art. 1°, inc. III; art. 2°, inc. VII; e art. 32, da Lei n® 7.014/96.

No campo “descricdo dos fatos” do A.L consta que o autuado € empresa prestadora de servicos de
telecomunicagdes que deixou de recolher o ICMS referente a prestagdes de servicos realizadas
para nao contribuintes do imposto, registradas sobre o cédigo CFOP 5307. Os servicos em questao
sao denominados “Mensalidades Rental Program” e foram lancados na coluna “outros” nos
registros do Convénio ICMS 115/03. O autuante fez men¢do também ao Convénio ICMS 69/98 que
estabelece a incidéncia do imposto sobre valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagao,
habilitacao, disponibilidade, assinatura, bem como aqueles relativos aos servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente
da denominagdo que lhes seja dada. Destaca que estd anexa a este Auto de Infracdo (gravado em
CD-R) a relagcdo de todas as notas fiscais, extraidas dos registros do Convénio ICMS 115/03, em
que foram prestados os servicos denominados “Mensalidades Rental Program” sem o
recolhimento do imposto.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 14 a 28, com documentos anexos acostados aos
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autos, contestando o Auto de Infracdo em tela, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, destaca que a presente impugnagcdo € tempestiva, tendo em vista que foi
cientificada pessoalmente do auto de infragdo em 29.9.2017 (DOC. 2), completando-se apenas em
30.9.2017 o prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacdo de defesa administrativa - nos termos do
art. 123 do Decreto Estadual n° 7.629/1999, com redacdo dada pelo Decreto n° 15.807/2014,
destacando que foi autuada por nao ter recolhido o ICMS referente aos valores cobrados de seus
clientes a titulo de "Mensalidade Rental Program", no periodo entre janeiro a dezembro de 2016,
no valor de R$83.075,69, valores esses que, no entender do Fiscal, deveriam ser incluidos na base
de célculo do ICMS incidente sobre prestacdes de servigos de comunicagao.

Alega que tal entendimento ndo merece prosperar, devendo ser cancelado o lancamento de ICMS
em face de:

(i) auséncia de motivacdo habil a embasar a inclusdo das parcelas objeto de autuacdo
"Mensalidade Rental Program" na base de célculo do ICMS macula o lancamento e o
reveste de nulidade na medida em que o deixa genérico;

(i) atividade de locacdo de bens mdveis ndo constitui um servico de comunicacdo, pelo que
ndo pode ser tributada, consequentemente, pelo ICMS-comunicagdo;

(iii)) locacdo dos aparelhos celulares é mera atividade meio para a prestacdo do servico de
comunicacdo da Impugnante, pelo que ndo estd sujeita ao ICMS, que apenas incide sobre a
atividade de comunicagdo propriamente dita (processo de transmissdao - emissdo ou
recep¢ao - de informagdes de qualquer natureza);

(iv) interpretacdo conferida pelas autoridades fiscais, ao ampliar o campo de incidéncia
previsto na legislacdo do imposto, viola o principio da legalidade tributéria, previsto no art.
150, 1 da Constitui¢ao Federal.

® Da nulidade do Auto de Infracdo por falta de motivagao.

Diz que, de acordo com o Auto de Infragdo ora combatido e com a descricio de fatos nele
contida, de que deixou de recolher ICMS sobre a prestacdo dos servigos "Mensalidade Rental
Program", os quais, no entender do fisco baiano, sdo fatos geradores do imposto estadual.

Alega que o referido Auto de Infrac@o traz apenas informacdes genéricas sobre a conclusdo da
fiscalizacdo pela incidéncia do ICMS sobre parcelas cobradas a titulo de locacdo de
equipamentos, sem que fossem externados os fundamentos hdbeis para justificar esse
reenquadramento como se receitas de comunicacdo fossem.

Destaca que, a mera transcricdo do Convénio CONFAZ 69/1998 e a indicacdo do fundamento legal
que prevé a aliquota de ICMS aplicdvel (28%) ndo sdo elementos suficientes para que a autuagao
contenha elementos claros e precisos a permitir a devida defesa pela parte ora Impugnante.

Neste contexto diz que a lavratura do Auto de Infracdo € um ato administrativo que estd sujeita
aos requisitos genéricos de validade, dentre os quais a motivagdo, na forma dos arts. 5°, LV, 37,
caput e 93, X, da CF/88. Destaca também, entendimento do estudioso Alberto Xavier quanto ao
aspecto da necessidade de motivacdo para a validade do ato administrativo. Traz a tona, também,
o art. 142, do CTN, que dispde sobre o langamento fiscal.

Ao final, observa que ao deixar de expor suas razdes habeis a enquadrar a "Mensalidade Rental
Program" como se servico de comunicacgdo fosse, o lancamento realizado carece de um de seus
requisitos essenciais, sendo, por essa razao, nulo de pleno direito.

® Da ilegalidade e da inconstitucionalidade da exigéncia do ICMS- comunicagcdo sobre os
servigos "mensalidade rental program”.

a. Da ilegalidade no enquadramento de aluguel de aparelhos celulares como servico de
comunicagao.
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Cita que, de acordo com o inciso II do art. 155 da Constituicdo Federal, o ICMS incidird sobre
operacoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se
iniciem no exterior, sendo que esta é também a previsdo do inciso III, do art. 29, da LC n°® 87/1996,
o qual dispde que o ICMS incide sobre as prestagdes onerosas de servigos de comunicagao, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.

Desse modo, diz que o fato gerador do ICMS alcanca a prestacdo onerosa dos servigos de
comunicacdo. Portanto, aduz que, para que o ICMS incida sobre os servicos de comunicagao, €
necessario que o sujeito passivo, contribuinte do imposto, efetue uma operacdo de comunicacao
onerosa; sobre o preco do servigo, que € a base tributdvel do ICMS-Comunicacdo, deve incidir
uma aliquota a ser determinada por cada estado, percentual o qual, no Estado da Bahia, é de 28%.

No presente caso, destaca que o Fisco Estadual sustenta que a Impugnante ndo recolheu ICMS
referente a prestacdo dos servigcos denominados "Mensalidade Rental Program". Contudo diz
que a exigéncia do fiscal € completamente ilegal e inconstitucional, pelo fato do aluguel de
equipamentos, aqui exercido sob a rubrica "Mensalidade Rental Program", serem episodios
distintos da prestacdo onerosa dos servicos de comunicagao.

A "Mensalidade Rental Program” € um valor cobrado pela Nextel sobre o aluguel de aparelhos
celulares da tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced Network), que é uma tecnologia que
fornece aos seus usudrios os servigos de rddio no sistema push-to-talk. Diz, entdo, que a
modalidade "Rental Program" € justamente o valor relativo ao aluguel dos mencionados
aparelhos, ndo sendo, portanto, uma contraprestacdo do servico de comunicacdo propriamente
dito.

Diz que os servigos abrangidos pela modalidade "Rental Program" referem-se a locacdo de bens
moveis, na qual uma das partes se obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou ndo, o uso e
gozo de coisa ndo fungivel, mediante certa retribuicao. Assim, diz que a locac@o de bens mdveis
tem cunho meramente contratual, ndo caracterizando circulagdo de mercadoria nem prestacao de
servigo alcancadas pela incidéncia do ICMS.

Desse modo, defende que a locagdo de bens mdveis ndo pode ser considerada prestacdo de um
servico, uma vez que constitui obrigacdo de dar, ao passo que o servigo € caracterizado por uma
obrigacao de fazer.

Citando o art. 565 do CC, que traz a definicdo de locacao de coisas, bem como os artigo 593 e 594
do mesmo diploma legal, bem assim o art. 110 do CTN, diz que ndo podem as autoridades fiscais
desrespeitar o conceito de “servico” para fins de tributacao das operagdes de locacao praticadas.

Trazendo também aos autos, decisoes de outros tribunais administrativos, bem assim do STJ, diz
que nao € dificil concluir que o servico denominado "Mensalidade Rental Program", apesar de
ser uma tarifa paga mensalmente, nio é cobrado para que o servico de comunicaciao seja
disponibilizado. E, porém, um valor cobrado a titulo de locacdo pelos bens méveis cedidos
onerosamente pela Impugnante, ndo podendo ser considerado como um "servigo de comunicagao
propriamente dito", razdo pela qual a incidéncia do ICMS-Comunicac¢do, nessa hipotese, € ilegal e
inconstitucional

b. Da ilegalidade na tributag@o das atividades meio de comunicagao

Da leitura do art. 155, 1T da CF/88; art. 23, Il da LC 87/96, diz verificar que o ICMS incide sobre os
servicos de comunicagdo propriamente ditos. Neste sentido, a defini¢cdo de telecomunicacdes
vem estabelecida no §9 do art. 60, da Lei n°® 9.472/97, que destaca.

Assim, diz que a locagdo de aparelhos celulares claramente ndo se enquadra neste conceito,
configurando mera atividade meio para a prestacio do servico de telecomunicacido pela
Impugnante, uma vez que objetiva viabilizar o acesso a tal servigo.
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Observa que esta locacdo nao € necessaria nem essencial a realizacdo da comunicacao, tratando-
se na verdade de uma facilidade conferida aos seus clientes. Diz que, tanto € assim que nao
condiciona a prestacao de seus servicos de comunicacdo a locacdo dos aparelhos, mesmo porque
oferece, também, aos seus clientes a op¢do de compra dos celulares, como diz que € possivel
verificar na loja online, disponivel em website da Nextel (DOC. 4).

Trazendo outros argumentos, associados a jurisprudéncia do STJ, diz que os servigos prestados
sob a rubrica "Mensalidade Rental Program" configuram-se como uma contraprestacao devida
em decorréncia da locacdo de equipamentos. A Nextel, posteriormente, prestard um servico de
comunicacdo, via tecnologia iDEM, que é contratado, remunerado e tributado em separado.

Assim, requer que seja afastada a tributacio do ICMS sobre os servicos abrangidos pela
modalidade "Rental Program", porque a locacdo de bens modveis tem cunho meramente
contratual, ndo caracterizando circulagdo de mercadoria nem prestacdo de servico, de modo a ser
indevido o auto de infracdo que leve em conta essa tributacao.

Diante do exposto, requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo n° 2986360004/17-8,
pela falta de motivacao e pela falha na determinac@o da matéria tributdvel.

Caso assim ndo se entenda, requer seja julgada improcedente a exigéncia no que se refere a
tributacao dos servicos abrangidos pela modalidade "Rental Program" pelo ICMS, seja pela nao
incidéncia do imposto sobre a locacdo de bens mdveis, seja pela ndo incidéncia sobre a mera
atividade meio para a prestagao do servico de comunicagdo, devendo ser julgada improcedente a
presente autuacao.

O autuante, em sua informacao fiscal, fls. 50, sustenta que, uma vez que a locac@o do aparelhos é
imprescindivel a prestacdo do servico de telecomunicacdo fornecido pelo autuado, ou seja, uma
situacdo em que o cliente ndo tem opcao de comprar (ou alugar) livremente um aparelho de outra
empresa € ter o mesmo servigo prestado, uma situacdo em que o servigo sO pode ser prestado
pelo aparelho locado com chip da Nextel, configurado para ser utilizado apenas e
exclusivamente na prestagdo do servigo contratado, entende que o valor cobrado na locagdo deve
integrar a base de célculo do ICMS sobre o servigco de telecomunicagao.

Por este motivo mantém a exigéncia do imposto sobre servico de telecomunicacgdo.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo o imposto, a multa e suas bases de calculo apurados consoante o0s
levantamentos e documentos acostados (fls. 06 a 69), em que considero suficientes para formacao
de minha conviccao na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto a preliminar de nulidade aventada pelo sujeito passivo, sob a premissa de falta de
motivacdo da autuacdo, por trazer informacdes genéricas sobre a conclusdo da fiscalizagdo pela
incidéncia do ICMS sobre parcelas cobradas a titulo de locag¢ao de equipamentos, como servico de
comunica¢do escriturados, registrados como ndo tributados na escrita fiscal; vejo ndo lograr
éxito, pois os fundamentos hédbeis externados pelo agente Fiscal para fundamentar a autuagio,
claramente apontados na inicial dos autos, conforme os termos do Convénio ICMS 69/98, com
indicacdo do enquadramento legal no campo préprio do Auto de Infrac¢ao, demonstra sim existir
motivacao da ocorréncia do fato gerador do ICMS lancado e ndo pago, objeto em andlise.

No mérito, o lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo a falta de
recolhimento do ICMS no valor de R$83.075,69, decorrente da prestacio de servico de
comunicacdo - “Mensalidade Rental Program” - referente ao periodo de janeiro a dezembro de
2016, por escrituragdo de valores tributados como ndo tributados, consoante demonstrativos
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constantes do CD/Midia de fls. 09 dos autos, com enquadramento no art. 1°, inc. III; art. 2°, inc. VII;
e art. 32, da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada de 60% tipificada no art. 42, inc. II, “a”, do citado
dispositivo legal.

Vé-se na descri¢do dos fatos da acusacdo que o autuado é empresa prestadora de servigos de
telecomunicagdes, que deixou de recolher o ICMS referente a prestacdes de servicos realizadas
para ndo contribuintes do imposto, registradas sobre o c6digo CFOP 5307 — Presta¢do de Servico
de Comunicacdo a ndo Contribuinte. Tais servigos, denominados “Mensalidades Rental
Program”, foram lancados, na coluna “outros” nos registros do Convénio ICMS 115/03, pelo
sujeito passivo, com o entendimento de que nao hé incidéncia do imposto nessas operagdes.

Diferentemente desse posicionamento, a Fiscalizagdo faz men¢do ao Convénio ICMS 69/98, que
firma entendimento em relagdo a incidéncia de ICMS nas prestacdes de servicos de comunicacao,
ao qual entende estarem abarcadas tais operacdes, quando estabelece a incidéncia do imposto
sobre valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura, bem como aqueles relativos aos servicos suplementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunica¢ao, independentemente da denominagdo que lhes
seja dada.

Assegura o defendente que a "Mensalidade Rental Program™ € um valor cobrado sobre o aluguel
de aparelhos celulares da tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced Network), que é uma
tecnologia que fornece aos seus usudrios os servigos de rddio no sistema push-to-talk. Diz, entdo,
que a modalidade "Rental Program" é justamente o valor relativo ao aluguel dos mencionados
aparelhos, ndo sendo, portanto, uma contraprestacdo do servico de comunicacdo propriamente
dito.

Por sua vez, em sede de informacgdo fiscal, o autuante diz que a locacdo do aparelhos ¢é
imprescindivel a prestacdo do servico de telecomunicacdo fornecido pelo autuado, ou seja, uma
situac@o em que o cliente ndo tem opcao de comprar (ou alugar) livremente um aparelho de outra
empresa € ter o mesmo servico prestado, isto €, o servigo s6 pode ser prestado pelo aparelho
locado com chip da Impugnante (Nextel), configurado para ser utilizado apenas e
exclusivamente na prestacao do servigo de telecomunicacao contratado.

Neste sentido, ndo resta divida que, isoladamente, de fato, a locacdo de bens ou equipamentos
nao € servico de comunicagdo. Ao se alugar do proprietdrio ou do detentor de sua posse um bem
movel, ndo se tem que pagar ICMS por este fato. A questdo que se perquire nos autos nio se
confunde com uma operagdo de locacdo de um bem mével. A locacdo apontada pelo defendente,
como sendo objeto da autuacdo, trata-se de contrato assinado entre as partes (“cliente pessoa
fisica”- locatério e a “Nextel” - locador) que se reveste e se configura de natureza especifica por
estar atrelado e intrinsicamente vinculado a um negdcio de comunicagdo, onde sé se concretiza
com o aparelho, no caso especifico o aparelho celular da tecnologia iDEN (Integrated Digital
Enhanced Network). Logo, hd que se inquirir se o valor cobrado a titulo de aluguel constitui um
débito autdbnomo ou se constitui em um débito acessério em relagdo ao negdcio ao qual estd
vinculado.

No presente caso, os valores, objeto da autuacdo, dizem respeito a cobrancas relativas a locacao
de celulares, por locatarios, que utilizam os aparelhos exclusivamente ao usufruir os servicos de
comunicacdo contratados e prestados pelo autuado, no caso em tela a Nextel. Portanto um valor
pago pelo cliente (pessoa fisica) e recebido pela Nextel (autuado) vinculado a um negécio de
comunicacdo, onde sé se concretiza com o aparelho, no caso especifico o aparelho celular.

Ainda, em sede de defesa, o sujeito passivo alega que foi autuada por nao ter recolhido o ICMS
referente aos valores cobrados de seus clientes a titulo de “Mensalidade Rental Program” no
periodo de janeiro a dezembro de 2016. Diz também que tal exigéncia da fiscalizacdo é
completamente ilegal e inconstitucional, pelo fato do aluguel de equipamento, aqui exercido sob
a rubrica “Mensalidade Rental Program”, ser episddio distinto da prestagdao onerosa dos servigos
de comunicagao.
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Entretanto, nos autos, ndo foi demonstrado pelo sujeito passivo que a receita originada do
servico denominado “Mensalidade Rental Program”, advém apenas da locagdo de aparelhos. Por
outro lado, consoante a reiterada jurisprudéncia deste CONSEF, mesmo que no presente PAF
estivesse demonstrado que as receitas auferidas pela autuada a titulo de “Mensalidade Rental
Program”, fossem relacionadas exclusivamente a locac@o de aparelhos de telefonia, ha previsao
expressa no §1°, inciso II, “a”, do art. 13 da LC 87/96, estabelecendo que integra ou compde a base
de cédlculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros e “demais importdncias pagas”,
recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condicao.

Assim, ao explicitar no texto legal a expressdo ‘“demais importincias pagas, recebidas ou
debitadas”, o legislador determinou que devem integrar a base de cdlculo do imposto quaisquer
importancias ou despesas acessorias pagas pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele
debitadas, do mesmo modo que ocorre com as despesas acessoOrias em relagdo as operagdes de
circulagdo de mercadorias e com as prestagdes de servicos de transporte.

Corrobora ainda com esse entendimento as disposicoes da Cldusula Primeira do Convénio ICMS
69/98, signatario o Estado da Bahia, que firma entendimento em relac@o a incidéncia de ICMS nas
prestacdes de servi¢os de comunicacdo, “in verbis”:

“Cldusula primeira. Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo do
ICMS incidente sobre prestagées de servicos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada.”. (Grifo acrescido)

Logo, ao contrdrio do manifesto entendimento da defesa, qualquer que seja a denominacao
atribuida por empresas de comunicagdo em relacdo a sua receita, os valores cobrados aos
assinantes a titulo de locacdo de celulares por forca de contrato, estdo compreendidos no campo
de incidéncia do ICMS, uma vez que os custos de locacdo dos equipamentos, além de intrinseca e
exclusivamente vinculados aos servicos, sdo inclusos no preco total do servico de comunicagao,
constituindo em base de calculo do imposto.

Sabe-se que a exploragdo da atividade de prestacdo de servigos de comunicagdo € tributada pelo
ICMS e, nesse caso, se vinculada a locacdo de aparelhos de telefonia celular para ser utilizado
com funcionalidades exclusivas do servi¢o pelo tomador, o valor do aluguel deve compor a base
de cdlculo da operacdo para efeito de tributacdo do ICMS. Tal cobranga decorre da previsao
contida no art. 155, inciso II, da Constitui¢do Federal e estd amparada no art. 2°, inciso III, da Lei
Complementar n° 87/96 e no art. 2°, inciso VII ¢/c o §1° da Lei n® 7.014/96.

Ademais, esse tema é recorrente e a acusagdo fiscal sob andlise tem sido julgada procedente,
conforme jurisprudéncia consolidada do CONSEF, a exemplo dos Acérdaos de segunda instancia
CJF n° 0075-11/15, CJF n° 0065-12/17; ¢ de Primeira Instancia os Acordaos JJF n°® 0250-03/14, 190-04/16
e 180-05/16, os quais tomei como referéncia para construgdo deste voto.

Desta forma, levando em consideracdo os posicionamentos consolidados do CONSEF, em relacao
a presente matéria, conforme as decisdes acima destacadas, as quais associo, voto pela
procedéncia da presente autuagdo, para manter a exigéncia no valor integral de R$83.075,69.

Por outro lado, a luz do quanto acima exposto, registro que decisdes judiciais citadas na defesa
ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no presente voto, visto
que as mesmas nao vinculam o Estado da Bahia. Somente através de decisdo judicial, no caso
concreto em que o autuado seja parte, estard o Estado da Bahia obrigado a adotar posi¢ado distinta
da legislacdo que fundamenta o lancamento. Ademais, falece a competéncia deste Contencioso
Administrativo, apreciar a inconstitucionalidade na legislacdo tributdria estadual posta em
conformidade com o art. 167, 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 298636.0004/17-8, lavrado contra
NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$83.075,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
"a", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2018.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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