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EMENTA:  ICMS. ARQUIVO ELETRONICO.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

MULTAS. Restou comprovado que o0s arquivos
eletronicos apresentados mensalmente pelo autuado se
encontram zerados, sem preenchimento de qualquer
operacao realizada, o que equivale a falta de
apresentacdo. Expedida intimacdo regular para
apresentacdo dos arquivos eletrOnicos, entretanto nao
foi atendido pelo autuado. Nao acolhidas as arguicdes
de nulidade. Auséncia de apresentacdo de argumentos
relacionados ao mérito da autuacdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo teve sua expedi¢do realizada no dia 28/06/2017, objetivando a
exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$83.270,67, em decorréncia da seguinte acusacio:
“Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria’.
Foi aplicada multa pelo descumprimento de obrigacdo acessdria com previsdo no Art. 42, inciso
XIII-A, alinea “L” da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com Impugnacio ao lancamento (fls. 28 a 58), destacando inicialmente que
estd sendo compelida a pagar uma multa de 1% do valor de todas as entradas dos exercicios de
2013 e 2014, com a alegacdo de ndo entrega da EFD no periodo. Apds transcrever o Art. 42, inciso
XIII-A, alinea “L”, da Lei n® 7014/96, sustenta que enviou regularmente os arquivos da EFD, dentro
do prazo legal, em todo o periodo autuado, conforme se verifica dos recibos de transmissdo a
seguir, conforme docs. fls. 30 a 53.

Com isso, assevera que ndo poderia ser autuada por falta de entrega da EFD, pois € desta forma
que foi enquadrada no Auto de Infracao, sustentando com esse argumento a nulidade do Auto de
Infracdo.

Em seguida disse que analisando a intimacdo enviada para o seu Domicilio Tributario Eletronico
— DTE, percebeu nitidamente que a mesma € confusa, pois a0 mesmo tempo em que possui 0O
titulo de uma Intimagao, percebe-se em seu texto, que € onde especificamente poderia se intimar
alguma coisa, que o autuante apenas relata que verificou que a empresa apresentou 0s arquivos
da EFD sem informacdes nos exercicios de 2013 e 2014, fazendo referéncia a um Relatério de
Auditoria que também estaria no DTE, para se identificar o que deveria ser retificado. Ou seja,
em seu texto, ndo se intima nada. Apenas relata e procura dar uma orientacdo, portanto, ndo se
trata de intimacao.

Passou a reportar-se ao “Relatério de Auditoria” afrimando que o mesmo € altamente genérico,
sem gerar uma Listagem Diagndstico que € estabalecida no Art. 261, do RICMS/12, o qual
transcreveu, existindo ainda um agravante em relacio a intimacdo, a qual ndo estabelece prazo
para cumprimento do que estd sendo exigido.
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Destacou, ainda que a intimagdo se restringe simplesmente a mencionar que as EFD’s foram
entregues sem informacdes nos exercicios de 2013 e 2014, enquanto que o presente Auto de
Infracdo se refere a falta de entrega da EFD.

Conclui pugnando que o Auto de Infracdo seja julgado Nulo ou Improcedente.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal fls (61 e 62), sustentando que as alegacdes defensivas
niao podem prosperar, tendo em vista que em relagdo a falta de entrega da EFD, o contribuinte
ndo foi autuado da multa no valor de R$1.380,00, visto que entregou os arquivos EFD, ndo havendo
o que contestar. Entretanto, apesar de apresentar tais arquivos, 0S mesmos nhao possuem
informagdes comprovadas pelo sistema da SEFAZ e nos recibos que o proprio defendente anexou
ao PAF as fls. 30/53, onde aparecem zeradas as movimentacoes.

Com isso, sustenta que diante da ndo apresentacdo das informagdes nos arquivos, o autuado foi
intimado em 24/05/2017 para regulariza¢do, conforme intimacao as fls. 10, além do Relatério de
Auditoria que informa a falta do inventério inicial (1), notas fiscais emitidas (3.472) e destinadas
(760), conta corrente (1), devendo proceder conforme determina o §1°, do Art. 251 do RICMS/2012 e
o Ajuste SINIEF 02/2009, o que ndo foi feito.

Pontuou que diante da inércia do autuado e ultrapassados mais de 30 (trinta) dias da intimacao,
aplicou o que determina o Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L”, ou seja, “multa de 1% (um por cento)
do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servicos tomadas, em cada periodo de
apurag¢do’ .

Conclui sustentando que ciente de que procedeu dentro das normas de auditoria, com a certeza
de ter dirimido quaisquer duvidas sobre a acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e
solicita que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

VOTO

A acusacdo constante do presente lancamento relaciona-se a penalidade pela falta da entrega da
EFD pelo autuado, quando regularmente intimado para tal fim.

Em sua defesa o autuado requereu a nulidade do lancamento sob a alegacdo de que enviou as
EFD dentro do prazo legal, juntando, a titulo de comprovacao, os recibos de entrega das mesmas
durante todo o periodo abrangido pela fiscalizagdo, e que, por esta razdo, ndo poderia ser autuado
pela falta de entrega da EFD.

Nao € isto que se constata nos autos. A acusacio ndo se refere a falta de entrega da EFD na forma
e nos prazos previstos pela legislagdo, mas sim pela sua ndo entrega apds regularmente intimado
para tal finalidade.

De fato, houve a entrega pelo autuado no prazo regulamentar das EFD relativas ao periodo
autuado, entretanto, todas foram entregues ‘“zeradas”, sem movimento, o que equivale a ndo
entrega das mesmas, pois provado estd, através das DMA, que houve movimentagao de entradas e
de saidas de mercadorias nos periodos objeto da autuacdo.

A alegacdo do autuado de que a intimagdo recebida pelo mesmo através do seu Domicilio
Tributdrio Eletronico € confusa também ndo procede, pois a mesma refere-se realmente a
Intimagdo para apresentacdo de informagdes, no caso Falta de Informacgdes na EFD”, estando
consignado na mesma que o autuado apresentou as EFD dos exercicios de 2013 e 2014 sem
informacdes, remetendo ao relatério de auditoria disponivel no DTE do autuado para verificagao
dos itens omissos, solicitando que fosse feita a retificacdo para evitar a aplicacdo de multas,
enquanto que o relatério de auditoria recebido pelo autuado em 24/05/2017, aponta todos os itens
ndo informados pelo autuado, fato este, que representa a listagem diagndstico dos dados
apurados.

Alids, a rigor, como as EFD foram entregues zeradas, fato este destacado na prépria intimagao,
desnecessadrio até seria a indicacao da listagem diagndstico.
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Friso que o Relatério de Auditdria entregue ao autuado e questionado pelo mesmo, teve como
objetivo apenas indicar itens ausentes na EFD, relatério este totalmente dispensdvel,l vez que
estas foram entregues zeradas, o que significa dizer que a entrega das novas EFD, caso tivessem
sido entregues deveriam conter a totalidade das informagdes prescritas, portanto, indcuos 0s
argumentos defensivos acerca do mesmo.

Quanto ao argumento de auséncia de prazo na intimagdo para que fosse efetivada a entrega das
EFD, vejo que realmente este prazo ndo consta da intimagdo, entretanto, existe a clara solicitacdo
para que as mesmas fossem retificadas, enquanto a intimagdo foi recebida pelo autuado em
24/05/2017 e o Auto de Infracdo s6 foi lavrado em 28/06/2017, mais de trinta dias apds o
recebimento da intimagao, razio pela qual esta questdo em nada afeta o lancamento.

Em conclusdo e tendo em vista que o autuado ndo se insurgiu de forma especifica contra o
mérito da autuagdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298950.0002/17-7 lavrado contra
PROACO COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no total de R$83.270,56 prevista
pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios de acordo
com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 22 de marco de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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