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EMENTA: ICMS. INCENTIVOS FISCAIS. BENEFICIOS
FISCAIS. PROGRAMA  DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO OBJETO DE DILACAO DE

PRAZO. O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
poderad conceder dilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por
cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados. Sobre cada parcela
do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo
encargos financeiros correspondentes a taxa anual de
juros de longo prazo, estabelecida na Resolucdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE que conceder o
incentivo.  Infracdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado no dia 27/06/2017, para exigir ICMS no valor historico de
R$ 4.347.782,39, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,1 da Lei n°® 7.014/1996, sob a acusacao
de falta de recolhimento do imposto “dilatado” no prazo regulamentar, devidamente informado
em declaracdo eletronica prevista na legislacdo tributdria por contribuinte beneficidrio do
Programa Desenvolve (fevereiro de 2016 a janeiro de 2017).

Consta a seguinte informagao no corpo da peca inicial, in verbis:

“Foi postergado o pagamento da parcela incentivada, havendo declaragdo de dedugdo na DMA, com o
prazo de 72 meses, conforme determinado pelo Dec. 8.205/2002, e Resolu¢do Desenvolve discriminada na
planilha “DESENVOLVE — Apuragdo do ICMS com Prazo Dilatado Ndo Recolhido”, anexa a este Auto, e
no vencimento do prazo ndo houve o recolhimento. Valores na planilha atualizados conforme Resolugdo
citada. Nos meses em que o valor deduzido ndo corresponde ao valor de direito pelo Desenvolve, na planilha
consta o cdlculo do valor efetivamente postergado. Nos meses em que houve recolhimento antecipado
parcial da parcela incentivada, foi calculado o saldo a recolher de acordo com o determinado no
Regulamento do Programa Desenvolve, Dec. 8.205/2002, Art. 6°”.

O contribuinte ingressa com impugnagao as fls. 32 a 62.

Entende que a autuagdo ndo merece prosperar, tanto pelos vicios de nulidade que maculam a
lavratura do langcamento de oficio quanto por questdes faticas e juridicas que influenciam o
mérito.

Informa que foi equivocadamente enquadrado na Classe II da Tabela I do Regulamento do
Programa Desenvolve, conforme Resolu¢do n° 53/2004, posteriormente retificada pela de n°
170/2012, que o habilitou aos beneficios da Classe I (doc. 04).

O regime da segunda Resolu¢do (n° 170/2012) permite pagar o valor correspondente a 10% do
imposto apurado, ficando o saldo remanescente sujeito a dilagdo de prazo para recolhimento em
até 72 meses. Facultada a antecipacdo do pagamento com desconto de até 90% sobre o valor
postergado (90% do imposto devido).

ACORDAO JJF N°0037-06/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesta condicdo, restariam devidos 9% do apurado. Considerando-se os 10% a recolher
compulsoriamente, o percentual totaliza 19% (10% + 9%).

Nos seus dizeres, o auditor reconhece que o saldo supostamente pendente de pagamento
corresponde a 80% do imposto apurado, pelo que tem como claro que efetuou o pagamento de
20% do total do imposto devido.

Segundo alega:

“No momento, necessdrio se faz ressaltar que, a Resolucdo 170/2012 veio para regularizar equivocado ato
administrativo de enquadramento, posto que a habilitacgdo da Impugnante no "PROGRAMA
DESENVOLVE", analisada a época, deveria ter ocorrido na forma do artigo 10- A do Decreto n° 8.205 de
03 de abril de 2002, como migragdo, nos beneficiando com as reducées da Classe I de Enquadramento, e
ndo uma nova habilitagdo como de fato ocorreu.

Da forma que foi recepcionado, avaliado e deferido o projeto de incentivo, a empresa ficou sujeita a
aderéncia deste a matriz de desenvolvimento industrial do Estado, estabelecida na Tabela I, anexa ao
Regulamento do Desenvolve e, por fim, "beneficiada" somente pela modalidade Classe II.

Deste modo, tendo em vista o erroneo enquadramento da empresa na Classe II do "PROGRAMA
DESENVOLVE", foi necessdrio a alteragdo de sua habilitagdo no referido programa para Classe I, o que
ocorreu com a Resolugdo 170/2012, alterando o estabelecido pelo inciso II, artigo 1™ da Resolu¢do 53/2004.

Portanto, as condigcées da Impugnante para ingresso na Classe I sempre existiram, e seus beneficios devem
ser considerados desde sua habilitagdo.

A Resolugdo 170/2012, proclama situagdo preexistente capaz de conceder ao contribuinte o beneficio fiscal
de enquadramento na Tabela I do Decreto regulamentador do Programa Desenvolve. O ato de retificacdo
tem efeito retroativo a data em que a Impugnante reunia os pressupostos legais para o reconhecimento dessa
qualidade, que seja, desde o inicio da habilitacdo do referido programa. Declarando um direito do
contribuinte que sempre existiu”.

Tece consideracdes acerca do principio da legalidade, assinalando que a jurisprudéncia tem
caminhado firme no sentido do reconhecimento da improcedéncia dos lancamentos efetuados
sem qualquer critério 16gico.

Indica o caréter supostamente confiscatorio da multa e a inconstitucionalidade dos acréscimos
moratérios aplicados:
“Assim, qualquer acréscimo que lhe seja imputado, além da multa, em percentual superior a SELIC, tal

como acontece no caso vertente, em que hd acréscimo moratério na razdo de 1% ao més, se mostra
totalmente ilegal e inconstitucional”.

Protesta pela produgdo de provas e conclui requerendo o acolhimento das razdes defensivas.

Na informagdo fiscal, de fls. 84/85, o auditor sustenta que o sujeito passivo postergou o
pagamento do ICMS relativo ao Programa DESENVOLVE e ndo recolheu quando do vencimento,
motivo pelo qual ndo encontrou os pagamentos nas informacdes econdmico-fiscais. Por isso foi
lavrado o presente Auto.

Nos documentos de arrecadacdo estadual (DAEs) referentes aos periodos de 2010 a 2018 nao ha
registros de recolhimentos relativos ao ICMS-DESENVOLVE postergado.

Refuta a tese de nulidade e assinala que, no demonstrativo de fl. 04, embora haja citacdo a
Resolugdo n® 53/2004, os cdlculos tomaram como referéncia a Resolugdo n® 170/2012 (contribuinte
beneficiario da Classe I).

Considerando que nao foi comprovado o recolhimento do ICMS, pugna pela procedéncia do Auto
de Infracdo.

vVOTO

Inicialmente, cumpre analisar as consequéncias juridicas da publicagdo no D.O.U. (Didrio
Oficial da Unido) de 18 de dezembro de 2017, do Convénio ICMS n° 190/2017, que regulamenta
a Lei Complementar n® 160/2017, instituida para assegurar a validade dos beneficios fiscais,
semelhantes ao Programa Desenvolve, criados unilateralmente pelos Estados e Distrito
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Federal, em descumprimento ao quanto disposto na alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art.
155 da Constitui¢do Federal de 1988, isto €, no bojo da denominada "guerra fiscal".

O objetivo da Lei Complementar e do Convénio € o de trazer seguranca juridica aos
contribuintes que, atraidos pelas outorgas dos Estados e Distrito Federal, gozaram de redugao,
isencdo, dilacdo de prazo para pagamento etc., como contrapartida de investimentos
efetivados nos territérios das unidades instituidoras das benesses, mas que recentemente tém
experimentado riscos ndo sé de vé-las revogadas (as benesses), como também de serem
cobradas por toda carga tributéria até entdo reduzida ou isentada.

Isso porque o STF (Supremo Tribunal Federal), tem entendido que tais concessdes unilaterais,
sem a prévia celebracdo de Acordos entre as unidades da Federacdo, violam o art. 155, § 2°, XII,
“g” da Constitui¢do Federal, e a Lei Complementar n° 24/1975, devidamente recepcionada em
1988, visto que é reservada a Lei Complementar a regulacdo da forma como, mediante
deliberag¢do dos Estados e do Distrito Federal, isen¢des, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados (vide ADI 3.796, ADI 4.481, ADI 429, ADI 3.576 e RE 628.075, submetido ao
regime da repercussdo geral e ainda pendente de julgamento, entre outros).

Por conseguinte, com o advento do Convénio ICMS n°® 190/2017, foram possibilitadas a
remissdo e a anistia dos créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos
beneficios fiscais instituidos por legislacdo estadual ou distrital publicada até 08 de agosto de
2017 (ou até a data da reinstituicdo, desde que ndo ultrapasse 28 de dezembro de 2017,
observadas as hipéteses das alineas "a", "b" e "c¢", do inciso II, § 1° da cldusula oitava), em
desacordo com o disposto na alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, inclusive aqueles desconstituidos judicialmente.

O citado Convénio, no § 2° da clausula oitava, condiciona a anistia ou a remissao dos créditos
tributérios decorrentes dos beneficios fiscais concedidos ao arrepio da Constituicao Federal, a
desisténcia de acdes judiciais e de processos administrativos fiscais aos mesmos relacionados,
inclusive da cobranga de honordrios sucumbenciais da unidade federada pelo advogado do
contribuinte:

Cldusula oitava Ficam remitidos e anistiados os créditos tributdrios do ICMS, constituidos ou ndo,

decorrentes dos beneficios fiscais instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto

de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do

Federal.

(...)

§ 2° A remissdo e a anistia previstas no caput desta cldusula ficam condicionadas a desisténcia:

I - de agdes ou embargos a execugdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributdrios, com

reniincia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitag¢do integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il - de impugnagdes, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo;

Il - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia da unidade

federada.

O Decreto Estadual n® 18.270/2018, com vistas a remissdo € a anistia, recepcionando o Convénio
ICMS n° 190/2017 na legislacdo deste Estado, informou os atos normativos instituidos em
desconformidade com a alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal,
entre eles o Decreto n® 82052002 (que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE e
constituiu o seu Conselho Deliberativo).

o

Com a edicdo do Decreto de 2018, n° 18.270, este Estado reconheceu o cardter de
invalidade/inconstitucionalidade que revestia os beneficios do Programa Desenvolve. Ao
reconhecer e ao incorporar o Convénio ICMS n° 190/2017 na legisla¢do tributdria do Estado,
possibilitou a convalidacdo daquilo que até entdo corria sérios riscos no ambito do Supremo
Tribunal Federal (STF), como j4 se disse.
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A Lei Estadual de remissdo encontra-se na Assembleia Legislativa da Bahia para publicacao até
28 de dezembro do corrente ano (2018), conforme previsto no Convénio ICMS n° 190/2017.

Ressalte-se que, a teor do art. 167, I e Il do RPAF-BA/1999, este 6rgdo ndo tem atribui¢do para
exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficdcia a sobredita cldusula do
Convénio ICMS n° 190/2017, ou ao Decreto Estadual n°® 18.270/2018:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Tendo sido o Decreto n° 8.205/2002 - que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, e
constituiu o seu Conselho Deliberativo -, objeto da remissdo e da anistia de que tratam a Lei
Complementar n° 160/2017 € o Convénio ICMS n° 190/2017, com fundamento na cldusula oitava
do Acordo interestadual, acima transcrita, concluo que, a principio, a impugnacgdo deveria ser
tida como PREJUDICADA, com o julgamento pela PROCEDENCIA do langamento de oficio.

Entretanto, para que ndo se alegue suposta supressdao de instancia, por vislumbrar que o
resultado pratico do conhecimento da peca defensiva serd equivalente ao do nao
conhecimento, passo a julgd-la nos pardgrafos a seguir, assinalando que o Processo
Administrativo Fiscal € norteado pelos Principios da Verdade Material, Oficialidade e
Informalidade, entre outros (art. 2° do RPAF-BA/1999):
Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade

objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugcdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida
solugdo do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagcdo do
processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Nao possuem amparo fético ou juridico, os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo, pois a Fiscaliza¢do expds com clareza e corre¢ao a fundamentacao
de fato e de direito, descreveu a irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com
seus dados, anexos, informagdes e calculos.

Inexistente violagdo ao Principio do Devido Processo Legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal

(art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

Aos valores histdricos foram somados os acréscimos legais e a multa previstos nos artigos 42,1 e
51 da Lei n° 7.014/1996, cuja constitucionalidade nido pode ser apreciada neste foro, a teor dos
artigos 167, 1 e III do RPAF-BA/1999.

A corre¢do por meio da TILP tem amparo no art. 3°, § 3° do Decreto n° 8.205/2002, segundo o qual:

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

(...)

§ 3% Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros
correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolugdo do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo com a gradagdo constante da Tabela I anexa a este
Regulamento, apurados pela seguinte formula:

().
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Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios para formar a conviccdo dos membros desta Junta estdo
presentes nos autos. Nao € o caso de conversao em diligéncia, o que decido com fundamento no
art. 147,1, “a” do RPAF-BA/1999.

No mérito, o Programa DESENVOLVE tem por objetivos de longo prazo complementar e
diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado.

A Resolugdo n®170/2012, anexada a fl. 79, retificou a Resolug@o n° 53/2004, de fls. 17/18, para alterar
a partir de 1° de janeiro de 2013, o enquadramento do beneficio, que passou a ser na Classe 1.

Os saldos devedores dos quais resultaram o presente lancamento de oficio foram os apurados
entre janeiro e dezembro de 2010 (prazo de caréncia de 06 anos, previsto na Tabela 1 do
Regulamento do Programa Desenvolve; levantamento de fl. 04).

Os valores de ICMS com prazos postergados sdo aqueles informados pelo proprio impugnante
(campo “Deducoes”; fls. 05 a 16), corrigidos pela TILP. Qualquer alteracdo no sentido de
consideréd-los sob o percentual de 90%, de que trata a Classe 1 da Tabela 1 do Regulamento do
Programa Desenvolve, significaria reforma para pior, e exigéncia de tributo ja recolhido (campo
“Imposto a Recolher”; fls. 05 a 16).

Nao hd previsdo legal para redu¢do ou cancelamento de penalidades por descumprimento de
obrigacdes principais.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 271581.0007/17-0, lavrado contra TRM
RESINAS TERMOPLASTICAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.347.782,39, acrescido da multa de 50%,
prevista no art. 42,1 da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 22 de novembro de 2018.

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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