ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° -299130.0011/17-4

AUTUADO - RV COMERCIO DE BIJOUTERIAS LTDA.
AUTUANTE - JORGE TADEU COSTA DOS SANTOS e JORGE LUIZ SANTOS DA COSTA

ORIGEM - INFAZ ATACADO
PUBLICACAO - INTERNET - 18.04.2018

RELATORIO

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-04.18

EMENTA: ICMS.~1. ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
PROPRIOS. EXIGENCIA DE IMPOSTO. A cobranga de
imposto na hipétese de falta de escrituracdo de notas
fiscais de aquisi¢cdes de mercadorias somente € possivel
se as mesmas ndo estiverem registradas nos livros
contdbeis, o que ndo € hipdtese do presente caso. A
metodologia aplicada pelos autuantes se mostra
incorreta, uma vez ter sido o levantamento realizado
com base apenas na escrita fiscal, leva apenas e tdo
somente ao lancamento de multa por descumprimento
de obrigacdo acesséria. Aplicada a regra do artigo 157
do RPAF/99, com imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria. Infracdo
parcialmente subsistente 2. RECOLHIMENTO A MENOS DO
ICMS. Alegagdes de defesa ndo elidem o lancamento

fiscal 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Embora,
inicialmente, o sujeito passivo tributdrio impugne tal
item, posteriormente o reconheceu integralmente
recolhendo o imposto exigido. Nos termos do Art. 156,
inciso I do CTN, extingue-se o crédito tributdrio com o
pagamento total do débito pelo sujeito passivo, ficando,
consequentemente, também extinto 0 processo
administrativo fiscal em relagdo a tal item, em
conformidade com o inciso IV, do artigo 122, do

RPAF/BA. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. NAO

RECOLHIDO. Da mesma forma que o item anterior, o
contribuinte, = embora  impugne esta  multa,
posteriormente a recolhe integralmente. Nos termos do
Art. 156, inciso I do CTN, extingue-se o crédito
tributdrio com o pagamento total do débito pelo sujeito
passivo, ficando, consequentemente, também extinto o
processo administrativo fiscal em relacdo a tal item, em
conformidade com o inciso IV, do artigo 122, do
RPAF/BA. 5. EFD — ENTREGA DA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL FORA DOS PRAZOS LEGAIS. Razdes de defesa
nio elidem a acdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/2017, exige ICMS e multas por descumprimentos de
obrigacdes acessoOrias no valor de R$81.539,37, pelas seguintes irregularidades cometidas contra a

legislagdo tributdria deste Estado:

Infrag@o 01 — Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, o ICMS referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios. Periodo: janeiro de 2016. ICMS: R$10.402,05. Multa de
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100%.

Infracdo 02 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Periodo: abril de 2016. ICMS: R$33.366,16. Multa
de 60%.

Infracdo 03 — Deixou de recolher o ICMS decorrente entre as aliquotas internas e interestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento. Periodo: janeiro de 2016 a janeiro 2017. ICMS: R$17.093,53.
Multa de 60%.

Infrag@o 04- Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente. Periodo:
marc¢o de 2016. Valor: multa de 60% no valor de R$1.357,64.

Infrag@o 05 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao
Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na Legislacdo Tributdria. Periodo: janeiro de 2016 a fevereiro de 2017. Multa de
R$1.380,00 por cada més perfazendo um total de R$19.320,00.

O autuado (fls. 62/66), apresenta impugnacgdo ao langamento fiscal nos seguintes termos:

Infracdo 01 - n@o obstante inexistirem notas fiscais ndo langadas, as NF-es n°s 115397, 115398 e
115756 de abril de 2016, estdo devidamente langadas, folhas 03/Més de Abril de 2016, do seu livro
Registro de Entradas de Mercadorias. Em assim sendo, entende que a presun¢do firmada pelo
fisco estd marcada por duas graves falhas.

Na primeira, a aplicagdo de MVA, pois a lei ndo autoriza qualquer presuncao nesse sentido, mas,
apenas, os valores apurados nas respectivas omissdes. Assim, ao adicionar a MVA a base de
calculo, gerou-se uma presungdo ndo autorizada por lei, em descumprimento ao principio da
legalidade.

Quanto a segunda, a presungao nao pode prosperar, uma vez que “possui saldo devedor em suas
contas de disponibilidades (caixas e bancos), superior a base de cdlculo das notas (R$ 48.157,69),
ndo se justificando a presuncdo imposta, que por ser “juris tantum”, admite-se prova em
contrdrio, o que por ora fazemos com a simples andlise dos saldos da conta de caixas e bancos
disponibilizadas no Livro Didrio”.

Requer a improcedéncia da autuacdo.

Infracdo 02 — diz ndo proceder o que alega o fisco uma vez que, pela andlise do resumo de
apuracdo do ICMS, o qual apresenta, o ICMS devido no periodo de 01 a 30 de abril de 2016 foi de
R$164.994,75, valor este integralmente pago em 09/05/2016.

Infracdo 03 — afirma que na planilha elaborada pelo fisco existem diversos erros, por exemplo:
inclusdo de material de embalagem, impressos, kits de vendas e outros itens nao pertencentes ao
seu ativo fixo e/ou uso e consumo. Apresenta o seguinte exemplo: “embalagens de veludo,
embalagens de organza dourado, espelho de bolso, porta-joias, canetas, embalagens de organza
preta, porta-joias prata, embalagens pldsticas, caneta batom, porta-biquine em Neoprene,
sacolas diversas, kits de consultoras (vendidos), caixas de alianca, kits promocionais, sdo itens
que integram os produtos vendidos. Impensdvel, pois, se adquirir uma bijuteria e ela ndo estar
devidamente acondicionada em uma embalagem, seja ela de organza ou até mesmo um porta-
joias.

Requer a improcedéncia da autuacao.

Infragdo 04 — afirma que realizou o pagamento regular da antecipagcdo parcial sobre os valores
das mercadorias consignadas nas NF-es, tendo a diferenca apurada ocorrido em razao da inclusao
do IPI ao “valor liquido do item” utilizado na planilha do autuante. Afirma que tal valor foi
incluido em duplicidade, resultando em uma diferenca a maior do imposto relativo a antecipagao
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parcial.

Infracdo 05 — afirma ndo proceder a alegacdo do fisco de que havia deixado de efetuar a entrega
dos arquivos eletronicos de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD ou o entregou sem as informacgdes
exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, vez que o fez tempestivamente,
conforme se pode inferir da andlise do préprio Relatério de Consulta de Arquivos EFD,
apresentado pelo préprio autuante e anexado ao PAF.

Entende que a alegacdo do autuante de que a apresentacdo dos mesmos se deu fora dos prazos
previstos pela administracdo parece excessiva, uma vez que, conforme demonstrado, os arquivos
foram apresentados antes do inicio da agdo fiscal. Ainda assim, se, eventualmente, possa ter
acontecido o contrdrio em algum més, o mesmo foi imediatamente entregue devidamente
atualizado apds novo prazo, eventualmente, concedido pela propria autoridade fiscal, ndo sendo
justo nesse caso se falar em intempestividade e, por consequéncia, se impor qualquer penalidade,
conforme reiterado entendimento manifestado por este 6rgao julgador em outras oportunidades.

Por tudo exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.
O autuante presta sua informacao fiscal nos seguintes termos (fls. 99/105).

Infracdo 01 — o argumento de que as NF-es n°s 115397, 115398 e 115756 estdo registrada no més de
abril de 2016 ndo procede. A cépia do livro Registro de Entradas, juntada &s fls. 71/72 dos autos é
livro estranho ao SPED, sendo completamente invalido a luz da legislacdo atual, conforme faz
prova os arquivos da EFD do més de abril de 2016 validados, assinados e enviados
eletronicamente pelo contribuinte ao ambiente nacional do Sistema Publico de Escrituragao
Digital — SPED, podendo ser consultado por qualquer interessado. E mesmo julgando
desnecessdrio, apensa aos autos uma copia impressa do “Registro dos Documentos de Entrada de
Mercadorias” de abril de 2016 da EFD do contribuinte, com o intuito de comprovar a falta de
registro dos referidos documentos, transcrevendo as determinagdes do art. 248, do RICMS/12. Em
assim sendo, o contribuinte efetuou entradas das mercadorias sem o devido registro e a cobranca
efetuada tem lastro na presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, IV, da Lei n°® 7.014/96.

Em relacdo ao questionamento a respeito da presunc¢do legal de omissdo de saida decorrente da
identificacdo de ocorréncia de operagdes de entradas tributdveis sem registro na escrituragao,
discorda do argumento de defesa, transcrevendo o art. 4°, § 4°, IV da citada Lei Estadual e
apresenta decisdes deste CONSEF, para firmar seu entendimento de que a autuagdo possui base
legal.

No que diz respeito a aplicacdo da MVA, informa que ‘“a natureza das mercadorias
comercializadas pelo contribuinte (bijuterias) permite a aplicagdo da margem em 20%, conforme
demonstrativo que utilizamos, com amparo no artigo 289, pardgrafo 17, inciso VII, do RICMS/12”,
transcrito.

Infracdo 02 - embora o contribuinte tenha juntado aos autos (fls. 69/70) planilha eletronica do
excel, que designou como “Resumo de apuracdo do ICMS,” afirmando que o valor devido de
abril de 2016 € R$164.994,75, inteiramente recolhido, “esqueceu” ele das informacdes constantes
da EFD, que foi de R$198.360,90. Como esta infracdo diz respeito ao recolhimento a menor do
ICMS em decorréncia do comparativo da escrita fiscal do contribuinte e o pagamento do imposto,
existe uma diferenca a ser exigida de R$33.366,15.

Infracdes 03 e 04 — embora o autuado tenha questionado estas infra¢des, retrocedeu na sua
decisdo optando pelos seus pagamentos. Em assim sendo, entende dispensavel tecer comentérios
arespeito das mesmas.

Infrag@o 05 - em sua defesa o contribuinte alega que ndo houve atraso na entrega dos arquivos,
afirmativa manifestamente contrdria a prova dos autos (fls. 49/50). Informa que esta infragcao
decorreu de uma auditoria sumadria decorrente da ordem de servico n° 501663/17, onde foi
expressamente solicitada a verificacdo da entrega da Escrituracdo Fiscal Digital por parte do
contribuinte, segundo os critérios e o prazo legal estabelecidos no art. 250, § 2°, do RICMS/BA e
tendo como periodo a ser examinado o exercicio de 2016 a marco de 2017.Que mediante relatério
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emitido pelo sistema eletronico de EFD da SEFAZ/BA (fls. 49/50), foi verificado que o contribuinte
estava cumprindo a obrigagdo fiscal fora do prazo estabelecido, incorrendo em atraso durante
todo o periodo auditado. Transcrevendo as determinacdes do art. 42, XIII-A, “I” da Lei 7014/96,
mantem o procedimento fiscal.

As fls. 110/111 consta o pagamento integral das infracdes 03 e 04.

VOTO
O presente processo diz respeito a cinco irregularidades imputadas ao sujeito passivo tributdrio.

Este, quando de sua defesa, impugnou integralmente a acao fiscal. No entanto, apés impugnacao,
decidiu recolher, em sua totalidade, o ICMS exigido na infra¢do 03 e a multa percentual de 60%
relativa a infracdo 04. Tal procedimento implicou em rendncia expressa do defendente a
impugnacdo interposta em relacdo a estas duas infragdes, tornando-a (a impugnacao) ineficaz,
conforme previsto pelo art. 122, inciso IV do RPAF/BA. Em consequéncia, fica prejudicada a
defesa apresentada.

A infrac¢do 01 foi que o contribuinte havia deixado de recolher, nos prazos regulamentares, o
ICMS referente as operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Na realidade, a infragao
trata de omissdoes de saidas de mercadorias tributadas, apuradas através de entradas de
mercadorias nao registradas, conforme, e inclusive, apresenta o autuante quando sugere o
dispositivo legal infringido, bem como, a multa que indicou.

Embora o fulcro da autuacao nao tenha sido o mais correto, o impugnante nao o contestou,
inclusive defendendo-se de forma incisiva a respeito das omissdes de saidas de mercadorias
tributadas, apuradas através de entradas de mercadorias nao registradas, o que me leva a
superar o fato e analisar a lide neste sentido.

Foram dois os argumentos apresentados e contrdrios a autuacgao:

O primeiro, com total pertinéncia. No caso presente, nao existe qualquer MVA a ser aplicada
ja que a presuncdo legal contida nas determinacdes do art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, tem por
origem operagdes anteriores de saidas de mercadorias tributadas, apurada por entradas
(aquisi¢des) ndo registradas. Esta presuncao legal tem a finalidade de langar imposto incidente
na saida de mercadorias (ndo conhecidas), que se deu anteriormente, permitindo que o sujeito
passivo obtivesse recurso para realizar aquisicoes nao registradas. Portanto, qualquer aquisi¢ao
a titulo oneroso, e que ndo esteja contabilizada, diz respeito a ocultacao de receitas. E sdo
sobre estas receitas de vendas ocultas que se exige o imposto € ndo sobre a mercadoria
propriamente dita, j4 que aqui se apura o imposto através das disponibilidades do
estabelecimento comercial.

E esta situacdo fica mais patente quando a Lei n° 7014/96 assim dispoe:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal - este inciso foi
revogado pela Lei n® 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.

Ou seja, a lei determina que quando o documento fiscal ndo se encontra somente registrado na
escrita fiscal, ndo é devido imposto e sim multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Caso contrdrio, o contribuinte omitiu receitas de vendas. Neste caso, a presuncao legal prevé a
exigéncia do imposto.

E com toda esta andlise, ndo tem pertinéncia o argumento do impugnante que possuia na conta
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de disponibilidades (caixas e bancos), valor superior a base de cdlculo das notas (R$ 48.157,69),
uma vez que este valor poderia ser, justamente (aqui ndo se sabe), a falta de contabilizacdo das
referidas notas fiscais. Afora que, mesmo tendo disponibilidades outras, esta serd sempre maior
pela falta de sua contabilizacao.

Resta provado nos autos que a fiscalizagdo ndo perquiriu se as NF-es n°s 115397, 115398 e 115756
estavam registradas na contabilidade do estabelecimento autuado. Apenas que nio se
encontravam registradas no livro Registro de Entradas do autuado, ou seja, na sua escrita fiscal
através da Escrituracao Fiscal Digital — EFD, uma vez que ele (autuado), desde 01/04/2014, estava
obrigado a té-la desta forma, sendo ela a tnica do estabelecimento.

Em assim sendo, a copia de paginas de um livro intitulado Registro de Entradas de Mercadorias
apresentada pelo defendente nao tem qualquer forca probante, pois ndo espelha sua escrita fiscal.

E para concluir o assunto, transcrevo as determinacdes do RICMS/12 com grifo ndo original:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

111 - Registro de Inventdrio;

1V - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.
VI - Livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

Diante de tudo quanto exposto, resta provado que o contribuinte nio escriturou no seu livro legal
“Registro de Entradas de Mercadorias™ as NF-es n° 115397, 115398 e 115756. Neste caso, deve ser
exigida a multa de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, o
que ora fagco com base nas disposicoes do art. 157, do RPAF/BA que dispde: Verificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd
aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infragcdo parcialmente procedente.

Voto pela procedéncia parcial da infracao 01 para exigir a multa de R$797,97, correspondente a 1%
sobre o valor das mercadorias entradas no estabelecimento, através das NF-es n° 115397, 115398 €
115756, sem escrituracao e como a seguir demonstrado.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 01

NF-E DATA B. CALCULO 1%
115397 24/02/2016 32.891,04 32891
115398 25/04/2016 8.673,90 86,74
115756 28/04/2016 38.231,57 382,32
TOTAL 79.796,51 797,97

A infragdo 02 trata do recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apura¢do do imposto no més de abril de 2016.

Mais uma vez o autuado apresenta sua escrita fiscal paralela e nao legal (c6pia do livro Registro
de Apuragdo do ICMS — fl. 69), para afirmar que recolheu corretamente o imposto no referido
més.

Mais uma vez, ndo se pode dar guarida a razdo de defesa, diante da sua escrita fiscal legal e a
apresentada ao fisco.

Na sua EFD consta que o valor do imposto a ser recolhido no més de abril de 2016 era de
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R$198.360,90, conforme c6pia do livro de Apuracdo do ICMS — Operacdes Proprias constante a fl.
24 dos autos. O contribuinte neste més recolheu o valor de R$164.994,75 (DAE de fl. 25).

A diferenca de R$33.366,15 (R$198.360,90 - R$164.994,75) foi o que se exigiu.
A infragcdo € mantida.

A infracdo 05 diz respeito a entrega ao fisco fora do prazo previsto na legislacdo tributaria do
arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD no periodo de janeiro de 2016 a fevereiro
de 2017. Foi aplicada multa de R$1.380,00 por cada més, perfazendo um total de R$19.320,00.

O defendente afirma que entregou estes arquivos nos prazos estipulados pela legislacdo, e caso
alguns nao tenham sido entregues, a multa € excessiva.

Ao examinar o Relatério de Consulta de Arquivos EDF, emitido por esta Secretaria de Fazenda
(fl. 50), bem como, os Recibos de Entrega de Escrituracdo Fiscal Digital apresentados pela defesa
(fls. 82/96), nenhum deles foi entregue no prazo regulamentar, conforme comando das
determinagdes legais que assim determina (RICMS/12):

Art. 250. ...

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestacdes nesse periodo.

Estando comprovada a irregularidade, a Lei n° 7.014/96 dispde que:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servicos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada.

Diante do ora exposto, procede a exigéncia fiscal.

Quanto ao fato de ela ser excessiva, ndo cabe a este foro administrativo discutir as determinagdes
legais, mas sim cumpri-las.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, para julgar PROCEDENCTE as infra¢Ges
02, 03, 04 e 05 e PROCEDENTE EM PARTE a infragcdo 01. Solicita-se ao 6rgdo competente desta
Secretaria da Fazenda a homologacao dos valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299130.0011/17-4 lavrado
contra RV COMERCIO DE BIJOUTERIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$50.459,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a “e* 7 da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessodria, no montante de R$20.117,97, prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n°® 7.014/96
e da multa percentual de 60% no valor de R$1.357,64 prevista no art. 42, II, “d” da referida Lei, bem
como 0s acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado, pelo
orgao competente desta Secretaria de Fazenda, o valor efetivamente recolhido.

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de margo de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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