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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0033-11/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO
CORRESPONDENTE A PARTE PROPORCIONAL DA

REDUCAO. Restou comprovado que o sujeito passivo
deixou de efetuar o estorno proporcional dos créditos
fiscais referentes a entradas de mercadoria cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base de
calculo do imposto. Efetuadas corre¢des no calculo do

imposto. Infragdes 1 e 3 parcialmente caracterizadas. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. FALTA
DE RETENCAO E O CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Efetuada corre¢do no cdlculo do imposto.

Infragdo subsistente em parte. 3. BASE DE CALCULO.
REDUCAO INDEVIDA. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. a) VENDAS REALIZADAS PARA NAO
CONTRIBUINTES. b) CONTRIBUINTES NAO
HABILITADOS NO CAD-ICMS. Efetuadas corre¢des no
cadlculo do imposto. Infracdes subsistentes em parte.
Rejeitadas arguicoes de nulidade e de decadéncia.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia requerida na
defesa. Acolhido em parte a prejudicial de mérito de
Decadéncia. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unidnime. Recurso  Voluntirio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao da Decisdo proferida pela 4* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,
I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/12, refere-se a exigéncia de R$800.117,80, pertinente as
seguintes infracoes:
INFRACAO 1 - 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a

parte proporcional da redugdo. Valor do débito: R$135.651,39. Multa de 60%. Consta que se trata de créditos
superiores a 10%, limite estabelecido no art. 6° do Dec. n°7.799/00.

INFRACAO 2 - 07.04.03. Deixou de proceder a retengdo e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Valor do débito: R$187.717,83. Multa de 60%. Trata-se de saidas para contribuintes
ndo inscritos/desabilitados no CAD-ICMS (Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia).

INFRACAO 3 - 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
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mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. Valor do débito: R$38.768,95. Multa de 60%. Refere-se a mercadorias com
redugdo da base de cdlculo nas saidas, cujos créditos fiscais de aquisicdo foram utilizados em percentual
superior aquele correspondente as saidas.

INFRACAO 4 - 03.02.06. Recolheu a menos de ICMS em razdo de utilizagdo indevida da redugdo da base de
cdlculo do imposto. Valor do débito: R$28.625,74. Multa de 60%. Consta que se refere a vendas realizadas para
ndo contribuintes.

INFRACAO 5 - 03.02.06. Recolheu a menos de ICMS em razdo de utilizagdo indevida da redugdo da base de
cdlculo do imposto. Valor do débito: R$409.353,89. Multa de 60%. Trata-se se de vendas realizadas para
contribuintes desabilitados no CAD-ICMS.

Apo6s a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, por unanimidade, com base nas seguintes fundamentacdes abaixo
colacionadas:

VOoTO

Em sede de preliminar, o autuado arguiu a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio referente
aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 13 de abril de 2007, pois considera que a contagem do prazo
decadencial se faz nos termos do art. 150, §4°, do CTN.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defesa, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia, utilizando o
permissivo contido no §4° do art. 150 do CTN - se a lei ndo fixar prazo - estabeleceu no art. 107-A, inc. I, da Lei
n’ 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), que o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Quanto a alegagdo defensiva de que apenas lei complementar federal pode dispor sobre decadéncia, ressalto
que nos termos do art. 125, I e IlI, do COTEB, ndo cabe a este orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual e nem a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Dessa forma, em relagcdo aos fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 2007, a Fazenda Publica
Estadual tinha até 31/12/12 para constitui o crédito tributdrio. Tendo em vista que o Auto de Infracdo em
comento foi lavrado em 28/06/12, nédo tinha ainda se consumado a decadéncia arguida na defesa.

Preliminarmente foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que ndo foram observados os requisitos previstos do artigo 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. 7.629/99 (RPAF-BA/99), que ndo foram apontados os
dispositivos legais vinculados aos fatos tributdrios, que ndo constam dos autos as situagdes de redugdo de multa
e que a descrigcdo dos fatos ndo era clara. Também foi alegado que no lancamento de oficio houve afronta aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, publicidade, isonomia, dentre outros.

Da andlise das pegas processuais, constata-se que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado em estrita obediéncia
ao quanto previsto nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99. O Auto de Infragdo e o correspondente processo
administrativo fiscal estdo revestidos de todas as formalidades legais, sem violagdo aos principios que regem o
direito administrativo, em particular os inerentes ao processo fiscal. Os demonstrativos que embasaram a
autuagdo contém todos os elementos necessdrios ao entendimento das infragdes detectadas, da metodologia
empregada e dos dados envolvidos na apuragdo dos valores langados.

Considerando que as infracées apuradas estdo descritas de forma clara e precisa, a existéncia de eventuais
incorregdes na indicagdo de dispositivo legal ndo seria motivo de nulidade, pois nos termos do artigo 19, do
RPAF-BA/99, o erro na indicagdo do dispositivo legal ndo implica nulidade, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

A alegada auséncia de enumeracdo das situagoes de reducdo de multa ndo é razdo para nulidade arguida, pois
se trata de uma questdo extrinseca ao langamento e que ndo implica cerceamento de defesa. Os critérios de
reducdo de multa estdo na Lei n°® 7.014/96, ndo sendo admissivel alegar cerceamento de defesa por suposto
desconhecimento de lei. Caso o autuado desejasse efetuar o pagamento do Auto de Infragdo com a redugdo de
multa, deveria ter se dirigido a reparti¢do fazenddria de seu domicilio, onde poderia efetuar o pagamento ou
obter as informagoes desejadas. Ademais, as multas indicadas na autuagdo foram tipificadas nos incisos do
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, sendo que os acréscimos e redugdo dessas multas ocorrem de acordo com a
legislagdo vigente, conforme consta no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo.

A atualizagcdo dos débitos tributdrios estd prevista no art. 102, § 2° I, do COTEB, ndo cabendo a este orgdo
julgador declarar a inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Considerando que os acréscimos
legais incidentes sobre o valor do imposto e da multa devidos estdo previstos na legislacdo, ndo é admissivel
que o autuado venha a alegar cerceamento de defesa por suposto desconhecimento de lei.

Em face ao acima exposto, a falta de indicacdo desses dispositivos legais ndo cerceia o exercicio do direito de
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defesa do autuado e ndo constitui motivo para a decreta¢do da nulidade arguida.

Ainda em sede de preliminar, foi suscitada a nulidade do langamento por ter sido, na informagdo fiscal, trazidos
aos autos novos elementos referentes as infragbes 2 e 5. Sustenta o defendente que jd estava precluso o direito
de a fiscalizagdo anexar aos autos esses novos elementos, os quais deveriam ter sido apresentados quando da
lavratura do Auto de Infragdo.

Ao afirmar que os contribuintes relacionados nas infracées 2 e 5 estavam com a situagdo cadastral regular
quando da realizagdo das operagées, o autuado colocou em divida a veracidade das acusagdes contidas nas
infragdes em tela. Dessa forma, o auditor encarregado de prestar a informagdo fiscal, de forma acertada, trouxe
aos autos os extratos de inscri¢do cadastral, visando comprovar que os destinatdrios das mercadorias, na época
das aquisigdes, estavam com a situag¢do cadastral irregular. Desses novos documentos, o autuado recebeu copia
e teve reaberto o prazo de defesa em sessenta dias. Assim, ndo houve qualquer prejuizo para o autuado e,
portanto, ndo hd razdo para decretagdo de nulidade.

O defendente também alega que ndo consta a sua assinatura quando da ciéncia do Auto de Infracdo. Essa
alegagdo, no entanto, ndo se sustenta, pois o autuado foi regularmente notificado da lavratura do Auto de
Infracdo conforme fls. 14, 24 e 25, sendo relevante observar que a defesa foi interposta no prazo regulamentar.

Desse modo, afasto as preliminares de nulidade suscitadas na defesa.

As provas e os argumentos trazidos na defesa foram devidamente analisados e considerados na informagdo
fiscal, ocasido em que foi refeita a apuragdo do imposto devido nas cinco infracées que compéem o lancamento.
Posteriormente, o processo foi convertido em diligéncia para atender ponto especifico que, no entendimento da
entdo 6“ Junta de Julgamento Fiscal, necessitava de diligéncia. Dessa forma, considero que os elementos jd
existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questoes e, com respaldo no art. 147, I, “a”, e I, “b”,
do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de nova diligéncia requerida pelo autuado para refazer apuracoes indicadas
na defesa.

Conforme jd relatado, a infracdo 1 trata de falta de estorno de crédito fiscal relativo a entradas de mercadorias
cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo.

Em sua defesa, o autuado afirma que no demonstrativo elaborado pelo autuante ndo foi observada a existéncia
de produtos ndo alcangados pelo Termo de Acordo, de produtos com redugdo de base de cdlculo e de produtos
cuja aliquota incidente seja superior ou inferior a 17%. Cita, a titulo de exemplo, as Notas Fiscais n* 837.876,
839.556, 539.558 e 34.793. Na informagdo fiscal, os argumentos defensivos foram acatados e foi refeita a
apuragdo do imposto, o que reduziu o débito de R$135.651,39 para R$31.211,69.

As retificacdes efetuadas pelo auditor fiscal encarregado de prestar a informagdo fiscal merecem acolhimento,
pois estdo respaldadas na documentagdo probante acostada aos autos e sanearam os equivocos indicados na
defesa. As alegagoes defensivas acerca das retificacdes efetuadas na informagdo fiscal ndo se mostram capazes
de alterar os novos valores apurados pelo auditor, uma vez que o autuado se limitou a reiterar os argumentos
trazidos na defesa inicial e a alegar, sem qualquer fundamentagdo, que os novos demonstrativos careciam de
certeza e liquidez.

Dessa forma, acolho os demonstrativos retificados elaborado na informagdo fiscal, os quais comprovam que o
autuado deixou de efetuar o estorno proporcional dos créditos fiscais referentes a entradas de mercadorias
cujas saidas subsequentes ocorreram com base de cdlculo, de modo que a infragdo 1 subsiste parcialmente no
valor de R$31.211,69.

As infragées 2 e 5 tratam de falta de retengdo e recolhimento de ICMS devido por substituicdo tributdria nas
vendas para contribuintes ndo inscritos/desabilitados no CAD-ICMS e de recolhimento a menos de ICMS em
decorréncia de redugdo indevida da base de cdlculo nas saidas para contribuintes desabilitados no CAD-ICMS.
Considerando que, tanto na defesa como na informagdo fiscal, essas duas infragdes foram tratadas de forma
grupada, também as abordarei em conjunto.

O defendente alegou que os seus clientes, quando efetuaram as aquisicées relacionadas na autuagdo,
apresentaram comprovagdo da regular inscricdo no CAD-ICMS. Na informagdo fiscal, o auditor fiscal de forma
acertada refez a apuragdo dos valores devidos, corrigindo MVAs aplicadas erroneamente, retificando percentuais
de redugdo de base de cdlculo e expurgando operagdes isentas de ICMS.

Apds a reabertura do prazo de defesa, o autuado apresentou nova impugnagdo, porém ndo trouxe ao processo
novos argumentos ou provas.

A alegacdo defensiva de que os adquirentes das mercadorias estavam em situa¢do cadastral regular ndo
procede, haja vista que os extratos acostados ao processo comprovam que, na data das aquisi¢ées, o0s
destinatdrios das mercadorias ndo estavam inscritos no CAD-ICMS ou se encontravam desabilitados. Nesse
ponto, ressalto que a redugcdo de base de cdlculo prevista no art. 1° do Dec. n° 7.799/00 é aplicada nas
operagées de saidas “destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS”; os contribuintes que se encontram
em situacdo irregular no CAD-ICMS equivalem a contribuintes ndo inscritos, segundo entendimento pacificado
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neste Conselho de Fazenda.

Os extratos trazidos na segunda defesa ndo elidem as infragdes, uma vez que conforme foi bem demonstrado na
segunda informagdo fiscal os contribuintes citados pelo autuado jd constavam no rol dos ndo habilitados na
data das ocorréncias, consoante tabela que o auditor fiscal apresentou.

Visando a busca da verdade material, o auditor encarregado de prestar a informagdo fiscal teve o cuidado de
corrigir os equivocos que estavam presentes nos levantamentos efetuados pelo autuante, retificando MVAs
aplicadas erroneamente, alterando valores de créditos fiscais equivocados e excluindo operagoes isentas de
ICMS, bem como considerando o disposto no §3° do art. 1° do Dec. n° 7.799/00. Em suma, os equivocos
indicados na defesa inicial, na manifestagcdo posterior e na segunda defesa foram todos retificados.

As corregdes efetuadas na informagdo fiscal tratam de questées de prova, estdo respaldadas em elementos
probantes acostados aos autos e foram efetuadas por auditor fiscal designado para esse fim. Desse modo, acato
os novos demonstrativos elaborados quando da prestagdo da informagdo fiscal e, em consequéncia, as infragoes
2 e 5 subsistem parcialmente nos valores de R$183.625,82 e R$400.915,61, respectivamente.

Ressalto que, na segunda informacdo fiscal as fls. 1.915 e 1.916, o Auditor Jaldo Vaz Cotrim afirma que a
infracdo 5 subsiste no valor de “R$402.339,33”. Todavia, entendo que se trata de um mero erro de digitagdo,
haja vista que o referido auditor manteve inalterados os termos da informagdo fiscal de fls. 1.043/1.068 e da
manifestacdo de fls. 1.788/1.795, onde constam o valor correto da infragdo 5, qual seja, R$400.915,61.

Cuida a infragcdo 3 de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo.

Em sua defesa, o impugnante alega que os levantamentos efetuados pelo autuante ndo refletem a realidade da
sua escrita fiscal e, como exemplo, cita as Notas Fiscais n* 837.874, 87.891, 129.393, 129.394 ¢ 939.554. O
autuante, na informagdo fiscal, refez a apuragcdo dos valores devidos, excluindo os débitos referentes as notas
fiscais citadas na defesa, bem como retificando os equivocos contidos na autuacdo, o que reduziu o valor devido
para R$38.758,68.

A matéria envolvida nessa infracdo restringe-se a questdo de prova. Assim, as corregées efetuadas pelo auditor na
informagdo fiscal, respaldadas em provas documentais anexadas ao processo, resolvem a controvérsia. Assim,
acolho as retificagées efetuadas na informagdo fiscal e, em consequéncia, a infracdo 3 subsiste parcialmente no
valor de R$38.758,68.

Trata a infragdo 4 de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de utilizagdo indevida de redugdo de base de
cdlculo do imposto.

O defendente sustenta que ndo cometeu nenhuma infracdo, uma vez que os seus clientes, ao efetuarem as compras,
se apresentaram com todos os requisitos cadastrais. Aduz que o §3° do art. 1° do Dec. n° 7799/00 prevé a
possibilidade de reducdo de base de cdlculo quanto se efetuar vendas a ndo contribuintes, desde que obedecido o
limite preestabelecido.

Na informagdo fiscal, o preposto fazenddrio afirmou que a infracdo em comento mantém estreita relacdo com a
infragcdo 5 e, assim, reitera os argumentos expendidos em relagcdo aquela infracdo e refaz a apuragdo do imposto a
recolher, o que reduziu o valor devido para R$10.655,89.

Os equivocos indicados na defesa foram corrigidos pelo auditor encarregado da informacdo fiscal, conforme jd
me pronunciei ao tratar da infragdo 5. Mais uma vez, saliento que as disposi¢des contidas no §3° do art. 1° do
Dec. 7.799/00, com a redagdo vigente a época dos fatos, foram observadas no refazimento da auditoria fiscal,
consoante os novos demonstrativos gravados no CD-ROM acostado aos autos. Ao se pronunciar sobre esses
demonstrativos retificados, o autuado se limitou a repisar o argumento trazido na defesa, deixando, assim, de
apontar a existéncia de eventual equivoco nessa reapuragdo do imposto devido.

Dessa forma, acato mais uma vez o procedimento adotado pelo auditor incumbido de prestar a informagdo fiscal,
restando, portanto, comprovado nesses novos demonstrativos a procedéncia parcial da infracdo 4 no valor de
R$10.655,89.

O autuado solicitou a reducdo ou dispensa de multa, porém, como as infragdes apuradas sdo decorrentes de
descumprimento de obrigacdes principais, o atendimento de pleito defensivo ultrapassa a competéncia das
Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$665.167,69,
ficando o demonstrativo de débito conforme o apresentado as fls. 1.069 a 1.071.

INFRACOES | MULTA VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO RESULTADO

01-01.05.03 60% 135.651,39 31.211,69 | PROCEDENTE EM PARTE
02 - 07.04.03 60% 187.717,83 183.625,82 PROCEDENTE EM PARTE
03 -01.05.03 60% 38.768,95 38.758,68 | PROCEDENTE EM PARTE
04 - 03.02.06 60% 28.625,74 10.655,89 | PROCEDENTE EM PARTE
05 - 03.02.06 60% 409.353,89 400.915,61 PROCEDENTE EM PARTE
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| 800.117,80 | 665.167,69 |

Com base no artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a 4* Junta de Julgamento Fiscal recorreu,
de oficio, da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério contra a Decisao de piso, alegando as
seguintes argumentagdes:

Incialmente alega a tempestividade da peca recursal e requer que as futuras intimacdes sejam
realizadas em nome dos advogados para que seja exercido o direito a SUSTENTACAO ORAL
perante 0 CONSELHO DE CONTRIBUINTES, na forma do art. 163 do RPAF, art. 64, IIl e 65, II do
Regimento Interno do CONSEF.

Faz um breve relato dos fatos e adentra na preliminar de decadéncia, uma vez que o Fisco
Baiano nao considerou a aplicagdo do disposto no art. 150, §4° do CTN, bem como nao
desconsiderou a existéncia da Sumula n°® 555 do STJ.

Entende que a decadéncia € latente, eis que o Procedimento fiscal teve inicio no dia 13 de Abril de
2012, mediante termo de intimacdo da empresa autuada. Ocorre que, o periodo fiscalizado pelo
vergastado Auto de Infracdo é compreendido entre 01/01/2007 a 31/12/2008.

Assim, os fatos geradores do exercicio de 2007 (anteriores a 13.04.2007), encontrar-se-iam tragados
pelo fenomeno da decadéncia, j4 que o Recorrente realizou o recolhimento tributdrio nos
vencimentos antecipados do ICMS.

Discorre sobre a decadéncia, citando julgados e entendimentos doutrindrios sobre a matéria.

No mérito, quanto a infracdo 01, alega que a JJF acolheu os demonstrativos elaborados na
informacao fiscal apresentada, no entanto, sequer analisou os documentos acostados pelo
recorrente, apenas acatando a informacgdo fiscal, sem, ao menos, trazer aos autos argumentos
lastreados na verdadeira andlise do acervo probatdrio.

Afirma que a JJF ndo se atentou para o fato de que os argumentos lancados na defesa foram
acompanhados de provas matérias, tais como as notas fiscais e os livros Registros de Entradas de
todo o periodo informado na suposta infracdo 1, ndo havendo certeza e liquidez na planilha
elaborada pelo nobre fiscal.

Assim, assevera que as demais cobrangas sdo indevidas, haja vista que em nenhum momento o
recorrente creditou-se de ICMS de forma irregular.

Deste modo, requer que o julgamento seja convertido em diligéncia para que envie 0s novos
demonstrativos para apuracdo das informacdes alegadas, para evitar qualquer irregularidade pelo
recorrente e/ou aplicabilidade de cobranca indevida por parte do 6rgdo competente.

Caso assim nao entenda a CJF, requer a reforma do acérdao, pois os documentos colacionados na
peca de impugnacdo demonstram a inexisténcia de infracao.

No pertinente as infragdes 2 e 5, destaca que todas as operagdes realizadas pelo recorrente estao
acobertadas pelas notas fiscais emitidas pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ou seja,
Orgio responsdvel pela verificacdo das informacdes prestadas pelo contribuinte para, se corretas
e legais, ocorrer a posterior emissao de nota.

Assim, defende que € obrigacao inexordvel da SEFAZ/BA permitir a emissao da nota fiscal apenas
para os sujeitos devidamente inscritos no CAD-ICMS, ndo podendo este descuido ser suportado
pelo contribuinte, uma vez que tal responsabilizacao é, no minimo, desarrazoada e ilegal.

Nesta senda, afirma que nao hd que se falar no cometimento de transgressao em se beneficiar da
reducdo que lhe € de direito, com lastro no Decreto n® 7799/2000, uma vez que o cliente do
recorrente, ou seja, o destinatirio da mercadoria, ao se dirigir para efetuar a aquisi¢cdo de
mercadorias apresenta-se com todos os requisitos cadastrais, inclusive a inscri¢do estadual e
cadastral junto a SEFAZ/BAHIA, sendo a informacdo disponibilizada para o prosseguimento da
operacdo de venda.
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Informa que em andlise do extrato relacionado a situacdo cadastral dos contribuintes constantes
na referida infracdo, € possivel evidenciar que quando ocorrido o fato gerador, suas inaptidoes e
respectivas baixas ainda ndo haviam se concretizado. Isto €, todos os contribuintes estavam
ativos junto a Secretaria da Fazenda, e, portanto, ndo havia obrigatoriedade para efetuar a
retencao sobre as respectivas operagdes, visto que enquadravam-se nos critérios estabelecidos na
legislagcdo vigente do periodo.

Além disso, se algum contribuinte encontrava-se inapto por ocasido da venda, o recorrente
entende que estaria acobertada pelo pardgrafo 3° do artigo 1° do Decreto n° 7799/2000, o qual
determina que:

Pardgrafo 3° o tratamento tributdrio previsto neste artigo se estende as operagées internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Unico deste decreto, destinadas a pessoa juridica ndo contribuintes do ICMS,
podendo para efeito de correspondéncia de percentual de faturamento a fruicdo do beneficio, ser considerada
como saida para contribuinte.

Salienta que na impugnacdo foi acostada uma amostragem com dados dos destinatarios
abrangendo tais operacdes, as quais evidenciaram a veracidade dos fatos, comprovando a
regularidade das informacdes. No entanto, alega que os documentos nao foram considerados,
razdo pela qual deve o julgamento ser convertido em diligéncia, em prol da verdade material e
das provas contidas nesta autuacgao.

Quanto a infragdo 3, critica o entendimento da Junta de que “as correcoes efetuadas pelo auditor
na informagdo fiscal, respaldadas em provas documentais anexadas ao processo, resolvem a
controvérsia.” .

Entende que a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal ndo adentrou, de fato, no mérito da questao,
uma vez que ela mesma ndo analisa os documentos, tampouco destrincha tudo que fora
apresentado, detalhando especificamente, onde que o recorrente deixou de demonstrar a nulidade
da autuagao.

Deste modo, defende que a reducdo realizada no valor da infragdo ndo foi suficiente para
compensar o equivoco gerado, vez que pelo volume de dados nos relatérios emitidos pelo
Auditor Fiscal, nota-se que o mesmo utilizou-se apenas das informag¢des do SINTEGRA, sem
analisar a complexidade dos cdlculos do recorrente, conforme demonstramos na defesa,
momento em que foram efetuados os expurgos das notas fiscais que foram exemplificados, ou
seja, as Notas Fiscais n® 837874, 87891, 129393, 129394 € 939554 de 03 e 04/01/2007.

Alega que a partir da decisdo da 4* JJF, apds constatagdo dos novos valores contidos na mesma,
nido foram enviados os novos demonstrativos atualizados com os documentos de origem do
suposto débito, provocando o cerceamento de defesa perante a nova decisao.

Assim, requer mais uma vez diligéncias para comprovar o erro nas informag¢des no momento da
lavratura do Auto de Infracdo, visto que em todas as notas fiscais existentes nas planilhas
restaram creditadas no limite autorizado em Lei.

Ademais, caso assim ndo entenda esta CJF, requer a reforma do acérddo, pois os documentos
colacionados na peca de impugnacdo demonstram a inexisténcia de infracao.

Em relacdo a infracdo 4, aduz que ao realizar operagdes com contribuintes do ICMS, atendeu
devidamente o dispositivo vigente no periodo, o qual ampara claramente no paragrafo 3° do
artigo 1° do Decreto n° 7799/2000, a reducdo da base de cédlculo quando se efetuar vendas a ndo
contribuintes, relevando os limites pré-estabelecido no dispositivo supracitado. Logo, ndo ha o
que contestar, pois todos os elementos comprobatérios diante das operagdes do recorrente foram
acostados na impugnacao apresentada.

Assim, mais uma vez, entende que € imprescindivel que o novo demonstrativo atualizado seja
apresentado para as medidas cabiveis, haja vista que mais de 60% da suposta infracao foi retirada,
tendo sido os elementos reconhecidos e validados.
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Em relacdo ao saldo remanescente, defende que se faz necessdria a apresentacdo do respectivo
demonstrativo para apresentacdo dos documentos de origem, comprovando a regularidade dos
procedimentos adotados pela empresa.

Caso assim nao entenda a CJF, requer a reforma do acérdao, pois os documentos colacionados na
peca de impugnacdo demonstram a inexisténcia de infracao.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério referentes ao Auto de Infracao n°® 232954.0003/12-1, o
qual imputou ao sujeito passivo o suposto cometimento de 05 (cinco) infracdes, acima descritas.

De inicio, informo que farei a andlise conjunta de ambos 0s recursos, uma vez que, no caso em
apreco, tal metodologia serd mais didatica e clara.

Passo a andlise da prejudicial de mérito da decadéncia aventada na defesa inicial e repisada no
Recurso Voluntério pelo recorrente.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2012, tendo o contribuinte tomado ciéncia em 16/07/2012,
conforme intimagdo recebida junto as fls. 22/25.

Pois bem.

Por ser o ICMS um imposto de natureza homologatéria, de apuragdo mensal, inquestionavel que o
prazo decadencial adotado deve ser o disposto no art. 150, §4° do CTN, e ndo o do art. 173, I, como
defende o julgador de piso. Vejamos o disposto no artigo supramencionado:
“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Conforme entendimento exarado no voto de primeiro grau, a Junta de Julgamento Fiscal nao
acatou a decadéncia nos moldes do art. 150, §4° do CTN, uma vez que, entende ser aplicavel o art.
173,1do CTN.

Ocorre que, a ci€ncia do recorrente se deu tdo somente em 16/07/2012, ou seja, cinco anos apos 0s
fatos que ensejaram parte do presente Auto de Infracdo.

Ora, ndo restam dudvidas de que a fluéncia do prazo decadencial se interrompe somente apds a
regular intimagdo do sujeito passivo, de modo que os créditos lancados e referentes a fatos
geradores ocorridos anteriormente a 16/07/2012 foram tragados pela decadéncia prevista no art.
150, §4° do CTN, o que implica na extin¢do do crédito tributdrio, consoante determina o inciso V
do art. 156 do CTN.

Por sinal, a Procuradora do Estado j4 tem se posicionado pela consideracdo da data da intimagao
do contribuinte como inicio da contagem do prazo decadencial do Auto de Infracdo.

Seguindo adiante, a Douta Procuradoria Geral do Estado da Bahia, em Incidente de
Uniformizagdo, entendeu pela aplicacdo do art. 150, §4° do CTN quando houver comprovagdo de
pagamento, em montante inferior, ao das operagdes declaradas. Vejamos:

“6. Incidente de uniformizacdao n’° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
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12/06/2008, data em que editada a Siumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, §5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.”

Apesar de louvar o avanco de posicionamento por parte da PGE sobre a matéria da Decadéncia
quanto a aplicacdo do art. 150, §4° do CTN em detrimento do art. 173, 1 do mesmo cddigo, defendo
o entendimento de que o pagamento, por si s6 do ICMS, ndo € o fator determinante da aplicag¢do
da referida norma.

Como ja dito anteriormente, em sendo o ICMS um imposto por homologacdo, de apuragdo
mensal, condicionar a aplicacdo do art. 150, §4° a0 pagamento seria desconsiderar a prépria
natureza de tal tributo.

Assim, em se tratando de pagamento a menor ou até mesmo de falta de pagamento de imposto
declarado, estamos diante da aplicacdo do art. 150, §4° do CTN.

Pelo exposto, acato as alegacOes recursais no pertinente a decadéncia, devendo ser excluido da
autuagdo os periodos anteriores a 16/07/2012, com base no demonstrativo de débito reformulado
pelo autuante, junto as fls. 1069 a 1071.

No pertinente a infracdo 1 (falta de estorno de crédito fiscal), apds a apresentacao de documentos
pelo recorrente, que comprovaram a existéncia de produtos ndo alcancados pelo Termo de
Acordo, de produtos com redugdo de base de célculo e de produtos cuja aliquota incidente seja
superior ou inferior a 17%, o autuante procedeu com as retificagdes, corrigindo os equivocos da
infracdo. Assim, o débito da infracdo passou de R$135.651,39 para R$31.211,69.

O Recorrente, todavia, afirma que a Junta ndo observou as notas fiscais e os livros Registros de
Entradas de todo o periodo informado na infra¢do 1, ndo havendo certeza e liquidez na planilha
elaborada pelo nobre fiscal.

Ora, tais elementos ja foram apreciados pelo autuante quando este procedeu com o refazimento
da autuacdo. Assim, a partir do momento em que o julgador de piso acata o refazimento, ele
diretamente estd concordando com a apuracao feita.

O recorrente alega falta de certeza e liquidez da infracdo de forma genérica, sem apontar as
razdes de sua discordancia.

Assim, entendo pela Procedéncia Parcial da infracdo 1. Com a aplicacdo da decadéncia, a
infracdo passa de R$31.211,69 para R$30.115,09.

Em relagdo as infragdes 2 (falta de retencao e recolhimento na qualidade de sujeito passivo) e 05
(recolhimento a menor de ICMS), infracdes intrinsecas, o argumento de que o art. 1, § 3° do
Decreto n° 7799/00 acobertaria as operagdes em questdo ndo procede, visto que a norma € clara ao
determinar a extensao do tratamento tributdrio aos estabelecimentos inscritos no CAD-ICMS pelos
cédigos de atividades econdmicas constantes no Anexo Unico do Decreto.

A atividade exercida pelo recorrente ndo consta no rol das atividades abarcadas pelo Anexo
Unico.

Ademais, restou devidamente comprovado que os adquirentes das mercadorias estavam em
situacdo cadastral irregular (fls.1072 a 1771) a época dos fatos geradores, ndo tendo a alegacdo do
recorrente de desconhecimento da situacdo cadastral dos seus fornecedores o condao de elidir a
infracdo. Até porque, frise-se, a relacdo de cadastro apresentada pelo recorrente foi de periodo
posterior aos periodos autuados, tendo a fiscalizacao autuado justamente os periodos em que os
contribuintes encontravam-se com cadastro irregular.

Deste modo, acompanho o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal ao aderir in totum o
refazimento da infracdo, uma vez que o autuante reconheceu os equivocos da autuacdo,
retificando as MVAs aplicadas, alterando valores de créditos fiscais equivocados e excluindo as
operacoes isentas de ICMS, bem como considerando o art. 1°, §3° do precitado Decreto.
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Deste modo, acompanho a Junta de Julgamento Fiscal, entendendo pela Procedéncia Parcial da
infracdo, que remanesce nos valores de R$183.625,82 e R$400.915,61, respectivamente. Com a
aplicacdo da decadéncia, os valores passam a ser R$122.954,26 € R$267.503,03.

Quanto a infrac@o 3 (falta de estorno de crédito fiscal), esta ndo merece qualquer reforma, uma
vez que agiu o autuante acertadamente ao considerar os equivocos originarios, além de acatar as
notas fiscais apresentadas pelo recorrente em defesa inicial.

Todavia, o recorrente atesta que a autuagdo baseou-se tdo somente no SINTEGRA, sem analisar a
complexidade dos cdlculos apresentados.

N

Ora, o SINTEGRA € o espelho da informacgdo fiscal apresentada pelo Contribuinte a SEFAZ.
Assim, ndo hé erro na apuracdo com base em tal sistema. Ademais, as notas fiscais apresentadas
pelo recorrente foram acatadas, mas esta insiste em afirmar que as notas apresentadas eram
exemplificativas, sem, no entanto, apresentar outros exemplos que comprovariam ter o autuado
incorrido em erro ao considerar tdo somente as apresentadas.

As alegagdes do recorrente sdo genéricas e repetidas, sem demonstrar, de fato, razdes capazes de
alterar o entendimento da autuacdo, o qual foi corroborado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal.

Deste modo, julgo Procedente em Parte a infracdo, nos moldes da alteracdo realizada pelo
autuante. Com a aplicacio da decadéncia a infracdo passa de R$38.758,68 para R$34.627,23.

No pertinente a infragdo 4 (recolhimento a menor de ICMS), a situagdo fitica é semelhante a
infracdo 5, tratando das vendas a ndo contribuintes estipuladas no art. 1, §3° do Decreto n° 7799/00,
tendo sido observado pelo autuante, no refazimento da autuacdo, as disposi¢cdes do Decreto,
pertinentes ao caso em aprego.

Assim, pelas mesmas razdes expostas na infrag¢ao 5, entendo pela Procedéncia Parcial da infracao
5. Com a aplicagdo da decadéncia, a infragdo passa de R$10.655,89 para R$9.573,19.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, acompanhando as redugdes das
infracdes, com base na alteracdo da informacao fiscal pelo autuante e confirmadas pelo julgador
de piso e PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, acatando a decadéncia aventada.

~ VLR. VLR. JULGADO VLR.
INFRACOES | MULTA HISTORICO (JIF) JULGADO (CJF) RESULTADO
01 -01.05.03 60% 135.651,39 31.211,69 30.115,09 PROCEDENTE EM PARTE
02 — 07.04.03 60% 187.717,83 183.625,82 122.954,26 PROCEDENTE EM PARTE
03 — 01.05.03 60% 38.768,95 38.758,68 34.627,23 PROCEDENTE EM PARTE
04 - 03.02.06 60% 28.625,74 10.655,89 9.573,19 PROCEDENTE EM PARTE
05 - 03.02.06 60% 409.353,89 400.915,61 267.503,03 PROCEDENTE EM PARTE
800.117,80 665.167,69 464.772,80

YOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Em que pesa a boa fundamentacdo expendida pela n.Relatora, discordo do seu posicionamento
quanto a aplicagdo do instituto da Decadéncia, com relagdo a infragao 2.

Observo que a referida infracdo acusa que deixou de proceder a retengdo e o recolhimento do
ICMS-ST na qualidade de sujeito passivo por substituicao.

Conforme indicado no seu voto o entendimento firmado pela PGE/PROFIS no Incidente de
Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Entretanto, a Nota I, “b” indica que “Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no
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art. 173, I, do CITN, quando: b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel”.

Logo, na situacdo presente a infracdo 2 indica que o contribuinte praticou operagdes de
circulacdo de mercadorias sobre as quais devia proceder a retencdo e o recolhimento do ICMS
contidas no campo de incidéncia do imposto e declarou como ndo tributdvel (substitui¢do
tributdria) tais operacdes. Consequentemente, nao recolheu qualquer valor do imposto devido na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo relativo as operacdes consignadas nos
demonstrativos elaborado pela fiscaliza¢do que foi objeto da autuacao.

Assim sendo, aplica-se a estas operagdes o disposto no art. 173, I do CTN, com a contagem do
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, o que afasta as exclusdes pretendidas no voto proferido pelo n.Relator,
visto que os valores exigidos relativos ao exercicio de 2007, tem inicio de contagem a partir de
1°/01/2008. Tendo o Auto de Infracdo sido lavrado em 28/06/12, ndo foi abarcado pelo instituto da
Decadéncia visto que o prazo para constitui¢do do lancamento se esgotaria em 31/12/12.

Pelo exposto, acompanho o n. Relator com relagido aos fundamentos apresentados com relagdo as
demais infragdes que sdo objeto do Recurso Voluntario, e voto pelo NAO PROVIMENTO, quanto a
prejudicial de mérito da Decadéncia na infragcdo 2, que fica mantida a exigéncia do valor julgado
pela primeira instancia de R$183.625,82.

Assim sendo o valor total remanescente € de R$527.444,36 conforme demonstrativo abaixo:

- VLR. VLR. JULGADO VLR.
INFRACOES | yis1ORICO (JJF) JULGADO (CJF) RESULTADO
01-01.05.03 135.651,39 31211,69 30.115,09 | PROCEDENTE EM PARTE
02— 07.04.03 187.717.83 183.625,82 183.625,82 | PROCEDENTE EM PARTE
03-01.05.03 38.768.95 38.758.68 3462723 | PROCEDENTE EM PARTE
04— 03.02.06 28.625.74 10.655,89 9.573,19 | PROCEDENTE EM PARTE
05— 03.02.06 409.353.89 400.915,61 267.503,03 | PROCEDENTE EM PARTE

800.117,80 665.167,69 525.444,36
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
232954.0003/12-1, lavrado contra CODICAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$525.444,36, acrescido

das multas de 60%, prevista no art. 42, incisos 1II, alineas “a” e “e” e VIIL, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)- Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Ildemar José
Landin e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de Decadéncia) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Leila Barreto Nogueira
Vilas Boas e Jodo Roberto Sena da Paix3o.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de fevereiro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)
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ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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