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A.LN° - 281508.0006/18-3

AUTUADO - ARCELORMITTAL BRASIL S/A.
AUTUANTE - DILSON OLIVEIRA DE ARAUJO
ORIGEM - IFEP - DAT/NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 05.02.2019
6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-06/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA
DE MERCADORIAS PARA MICROEMPRESA E EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%,
EM VEZ DE 17% FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Trelicas de ferro
fundido, de ferro ou de ago, estavam sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, conforme item 24.53, do
Anexo 1 do RICMS/12. Nestas circunstincias, a lei atribui
ao remetente, a responsabilidade pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo
por substituicdo. Estando as mercadorias enquadradas
na substituicdo tributdria, é vedado aplicar o beneficio
constante na alinea “c”, do inciso I, do art. 16 da Lei n°
7.014/96. Indeferido o pedido de diligéncia. Infracdo
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 19/06/2018, exige do autuado ICMS no valor histérico
de R$47.245,29, mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da infragdo abaixo, nos meses
de dezembro de 2014, e janeiro a margo de 2015:

Descricao dos Fatos: “Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da
empresa supracitada, em cumprimento a O.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) as
seguinte(s) irregularidade(s): Trata-se da comercializagdo de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, vendidas para micros empresas e empresas de pequeno porte, com
aplicacdo da aliquota de 7%, contrariando o disposto na alinea “c” do inciso I, do artigo 16, da Lei
n° 7.014/96. Este auto refere-se apenas ao ICMS ST. As diferencas relativas ao ICMS das operagdes
proprias, constam do A. 1. n° 2815080001/18-8”.

INFRACAO 01 - 07.02.03: “Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado”.

Enquadramento Legal: art. 8, 11, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado apresenta impugnacao, as fls. 14 a 20, inicialmente aduzindo que € pessoa juridica de
Direito Privado, e que por intermédio de seu estabelecimento possui a atividade principal de
comércio atacadista especializado de materiais de construcao.

Discorda do cometimento da infracdo apontada, dizendo que a mercadoria “trelicas”, a época da
autuacgdo, ndo se sujeitava ao recolhimento do imposto pelo regime da substitui¢do tributdria.

Explica que os itens sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria foram expressamente elencados
pela legislacdo, no Anexo I do RICMS/2012/BA, mas que, pela andlise do citado dispositivo legal, a
inclusdo do bem acima citado passou a integrar o rol daqueles sujeitos ao ICMS ST tdo somente
em 2016.

Alega que nos anos de 2014 e 2015, ao tratar do assunto, o Regulamento reportou-se ao NCM de n°
7308.4, que contém o género no qual se enquadra a espécie “Trelica”, porém, sem mengao
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expressa a este item. Em seguida transcreve a redacdo do Anexo, acima mencionado, de acordo
com a redacdo em 2014/2015.

Assevera que somente em 2016, é que a “Treli¢a” passou a ser referenciada expressamente como
sujeita a substituicdo, a partir de quando a Impugnante passou a dar o tratamento adequado
disposto nesse regime. Transcreve parte do Anexo I, ap6s alteracao a partir de 01/01/2016.

Argumenta que como no periodo de 2014 e 2015 a Trelica ndo estava citada dentro do rol de

produtos sujeitos a substituicdo, ndo hd como prevalecer a exigéncia do ICMS-ST contra a
Impugnante, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

Acrescenta que estando o regime de substituicao tributdria sujeito as demais normas aplicaveis
ao regime normal de tributagdo, for¢ca € convir que a defini¢do do fato gerador habil ao
surgimento da obrigagdo tributdria antecipada, neste caso, também deve ser exaurida de forma
completa pela lei em sentido formal e material, a rigor do principio da legalidade.

Entende que a simples descricio do cédigo NBM desacompanhada da indicagdo expressa do

produto, contida no cédigo, ndo € suficiente para fazer surgir sobre tais operagdes o regime de
ICMS ST.

Diz que no mesmo sentido decidiu a Secretaria de Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul, no
ambito do Processo de Consulta n° 077.358-14.00/14-3, bem como a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, no Ambito da Consulta Tributaria n°® 00003487/2014.

ApOs transcrever parte das decisdes acima referidas, considera que falece de fundamento exigir
qualquer valor a titulo de ICMS-ST, em relacdo as saidas de trelicas promovidas pelo
estabelecimento autuado.

Acrescenta, ainda, que prevalecendo as exigéncias fiscais, mesmo que parcialmente, é de ser
afastada ao menos no que se refere a multa imposta no importe de 60% (sessenta por cento) das
exacoes tidas por devidas, a teor da cldusula constitucional que veda o efeito confiscatdrio (art.
150, IV).

Alega que o STF j4 se manifestou sobre este tema, no sentido de que as multas na seara fiscal
devem sofrer limitacdo quantitativa em homenagem a garantia do ndo confisco, e traz a colagao
dois agravos decididos pelo eminente 6rgao.

Ao final, requer: I) que seja reconhecida a insubsisténcia do crédito tributdrio, ou,
sucessivamente, seja reduzido o valor exigido para patamares razodveis, e que a vedacdo ao
efeito de confisco seja respeitada, nos termos do argumento desenvolvido nos itens acima; II) que
se adote qualquer diligéncia que este Conselho entender pertinente para o esclarecimento dos
fatos, com fincas nos artigos 138, § 1°, 145 e 148, todos do RPAF; IIl) que as intimagdes postais do
presente processo sejam encaminhadas ao Juridico da Empresa, no seguinte endereco: Av.
Carandai, 1115 - 25° andar 30130-915 - Belo Horizonte - MG - Brasil, sob pena de nulidade.

O autuante presta informacao fiscal, as fls. 81/87, inicialmente dizendo que o Auto de Infracdo em
comento refere-se a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, vendidas para
micros empresas € empresas de pequeno porte, com aplica¢do da aliquota de 7%, contrariando o
disposto na alinea “c” do inciso I, do artigo 16, da Lei n° 7.014/96.

Ressalta que a presente autuacdo ¢é relativa apenas ao ICMS ST, e que as diferencas relativas ao
ICMS das operagdes proprias, constam do A. L. n° 2815080001/18-8.

Esclarece que nas operacgdes realizadas pelo contribuinte, objeto deste processo, houve o
cometimento de duas infracdes, como estd devidamente descrito no Auto de Infracdo: a venda de
mercadoria sujeita ao regime da substituicdo tributdria com redugdo na aliquota (destaque do
ICMS da operagao propria a menor), bem como a ndo reten¢do do ICMS por substituicao tributdria.

Acrescenta que a venda de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributéria, vendidas
para as micros € pequenas empresas, nao estdo sujeitas a reducao na base de célculo, conforme
vedacgdo expressa da alinea “c”, do inciso I, do artigo 16, da Lei n° 7.014/96, verbis:
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“I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

a)

b)

c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional,

exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das mercadorias
ndo enquadradas no regime de substituicdo relacionadas nos incisos 11, Il e IV do caput deste artigo”.

Discorda do entendimento do contribuinte de que a mercadoria em apreco (trelica), ndo estd
sujeita ao regime de substituicao tributdria, € que somente no ano de 2016, a trelica passou a ser
referenciada expressamente como sujeita a substituicao.

Explica que o produto trelica é um perfilado de ferro fundido ou ago, préprios para a construcao,
constante do item 24.53 do anexo 1, com codigo da NCM 7308.4, junto com outras mercadorias,
apesar de que a partir do ano de 2016, ela passou a figurar isoladamente, no item 8.49 do anexo 1,
com a mesma NCM 7308.4, constante do item 24.53 anteriormente.

Explica que o fato de a mercadoria em apreco, ficar posicionada em um item isolado na listagem
de mercadorias sujeitas a ST, ndo ¢é suficiente para transmudar a natureza da mercadoria, tanto
que, continua sendo identificada pela mesma NCM, servindo aos mesmos fins.

Registra, ainda, que esta matéria ja foi objeto de pronunciamento do CONSEF, contra 0 mesmo
contribuinte, cujo trecho do acérdao assim decidiu:
“A lide consiste na sujeicdo ou ndo ao regime de substitui¢do tributdria da mercadoria denominada pelo
autuado de trelica de aco, classificada na NCM com o cédigo 7308.4. Sustenta o autuado que ndo existe

descrigdo expressa na legislacdo da denominacdo da mercadoria por ela vendida e que, por isso, ndo
poderia ser considerada incluida no citado regime.

Assim, no caso concreto, as trelicas de aco se enquadram no item 40.1 do inciso Il do art. 353 do RICMS/97
e no item 24.53 do Anexo 1 do RICMS/I2 com a NCM 7308.4, pois sdo armagdes prontas utilizadas na
formagdo de estruturas de concreto armado, visando potencializar no processo de construgdo a seguranga
na capacidade das estruturas em suportar altas cargas.

Ao final, dizendo que a atividade de fiscalizacdo é plenamente vinculada e o percentual da multa
aplicada estd prevista em lei, pede a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, apesar de nao ter sido arguida questdo especifica de nulidade, verifico que o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados,
portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Quanto ao pedido de diligéncia, fica indeferido com base no art. 147, inciso I do RPAF/99, tendo
em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo
e conclusdes acerca da lide.

Fica também afastada toda discuss@o acerca da inconstitucionalidade da multa exigida no
presente processo, pois de acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste
6rgdo julgador a declarac@o de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, estando a
multa aplicada prevista no art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

No mérito, de acordo com o campo “Descricdo dos Fatos” e planilhas constantes do CD (fl. 11),
dos quais o autuado teve conhecimento (fls. 02 e 04), o que estd sendo efetivamente exigido no
presente processo, € o recolhimento efetuado a menos em razao de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas e enquadradas no
regime da substitui¢do tributdria. O contribuinte deu saida de mercadoria usando indevidamente
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a aliquota de 7%, estabelecida na letra “c”, do inciso I, do art. 16 da Lei n°® 7.014/96, para
mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sendo que esse
dispositivo veda a aplicacdo da aliquota de 7% para estas mercadorias.

O autuado contestou a infracdo, questionando a inclusdo de trelicas no regime de substitui¢ao
tributaria. Alegou que nos anos de 2014 e 2015, ao tratar do assunto, o Regulamento reportou-se ao
NCM de n° 7308.4, que contém o género no qual se enquadra a espécie “Treli¢a”, porém, sem
mencgao expressa a este item. Diz que somente em 2016, que a “Trelica” passou a ser referenciada
expressamente como sujeita a substituicao, no Anexo I do RICMS/12.

A respeito desse assunto, verifico que o item 24.53, do Anexo 1 do RICMS/12, trazia a seguinte
redacio:
“Material para andaimes, para armagées (cofragens) e para escoramentos, (inclusive armagdes prontas,

para estruturas de concreto armado ou argamassa armada), eletrocalhas e perfilados de ferro fundido, ferro
ou ago, proprios para construgdo -7308.4, 7308.9”.

De acordo com o dispositivo acima transcrito, as armagdes de ferro fundido, ferro ou aco,
estavam incluidas no regime de substituicao tributéria, sendo que a “Treliga” é uma rede de vigas
cruzadas, usada na construgdo civil, e se enquadra na posi¢ao 7308.4.

Ademais, com a redacdo que foi dada no exercicio de 2016, a NCM 7308.4 foi subdividida em dois
itens: o Item 8.48, cuja redacdo excepcionou “trelicas de aco”; e o item 8.49, que destacou “trelicas
de aco”, NCM 73.08.4.

Dessa separagdo, justificada pelo fato de que surgiram dividas por parte dos contribuintes,
concluo que s6 se excepciona aquilo que ja estd contido na norma. Portanto, o destaque
concedido pelo legislador ao Anexo 1, somente ratifica que o produto ji estava incluso nesse
Anexo, ndo deixando mais qualquer margem de divida quanto a sua inclusdo, na Substituicao
Tributdria, por meio dos Protocolos ICMS 104/09 e 26/10.

E correta a afirmacio do autuado de que para a inclusdo no regime de substitui¢io é necessaria a
identifica¢do do c6digo NCM e a descri¢do do produto no texto legal. Entretanto, ndao é possivel
se abarcar todas as denominagdes existentes para um determinado grupo de produtos num texto
legal. Os termos usados no Anexo 1 do RICMS seguem as denominacdes generalizantes aplicadas

na tabela da NCM, visando alcangar todos os produtos a que refere as respectivas posi¢oes da
NCM.

Constato, ainda, que a matéria ja foi objeto de julgamento nesse mesmo sentido neste Conselho
de Fazenda, a exemplo dos Acérdaos JIF N° 0113-01/17 € N° 0159-03/17, sendo que este ultimo foi
fundamentado com base nas consultas de n® 020912/2015-2, 059501/2015-8 € 111847/2015-8, onde a
Diretoria de Tributacdo manifestou o entendimento de que o produto trelica ja estava sujeito a
antecipacao tributdria (NCM/SH 7308.9090, item 24.53 do Anexo I do RICMS/2012, bem como item
59, do Anexo unico do Protocolo ICMS 104/09, e item 54 do Protocolo ICMS 26/2010).

Portanto, no exercicio de 2015, j4 estava previsto o regime de substitui¢do tributdria para “trelica
de ago”. Para espancar as dividas que motivaram os contribuintes a formular Consultas a
Administragdo Tributdria desta SEFAZ, o legislador baiano repartiu e destacou o item “trelica de
aco”, no item 8.49, do Anexo 1 do RICMS/2012, excepcionando-a do item 8.48.

Dessa forma, encontra-se correto o procedimento fiscal, uma vez que o autuado efetuou o
recolhimento a menos do imposto, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadoria enquadrada no regime da substitui¢do tributdria, conforme
disposi¢des previstas no art. 16, I, “c” da Lei n°® 7.014/96, € Anexo I do RICMS/12.

Vale ainda assinalar, que o autuado solicitou que as intimagdes referentes ao presente processo
administrativo, fossem encaminhadas ao Juridico da Empresa, na Av. Carandai, 1115 - 25° andar,
30130-915 - Belo Horizonte - MG, sob pena de nulidade. Registro que ndo hd impedimento para que
tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III do RPAF/99, a
intimacgdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel
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e a forma de intimacdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra
prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacao for
enderecada diretamente ao estabelecimento autuado neste Estado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281508.0006/18-3, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$47.245,29, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, I, “¢” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de novembro de 2018.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0033-06/18 5



