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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0032-04/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
ATO PRATICADO POR AUTORIDADE INCOMPETENTE.
FALTA DE VALIDADE. EXISTENCIA DE VICIO

INSANAVEL. Comprovado tratar-se de Auto de Infra¢do
lavrado em consequéncia de uma ac¢do fiscal ndo
ocorrida no ambito da competéncia da fiscaliza¢do do
transito de mercadorias. Nos termos do art. 107, § 3°, da
Lei n° 3.956/81, falece competéncia ao Agente de
Tributos a lavratura de Auto de Infracdo no caso
concreto. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Consta a fl. 01 deste processo o Auto de Infracdo n°® 099883.1498/16-0 lavrado com base no TAO n°
099883.1018/16-8 em 08/12/2016 as 20:47 no Posto Fiscal Honorato Viana, para exigir ICMS no valor
de R$50.415,93 em face da seguinte acusagdo: “Servico de transporte efetuado por transportador
autonomo ou em veiculo de empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, sem o
recolhimento do ICMS sobre transporte no inicio da prestagdo de servico”.

Consta, ainda, a titulo de descricdo dos fatos: “Em hora, local e data acima referidos
constatamos as seguintes irregularidades: Falta de recolhimento do ICMS devido sobre
prestacdo de servico de transporte rodovidrio estadual de carga, conforme Conhecimentos de
Transportes enumerados em relatorio anexo. Valor total da prestacdo: R$630.199,24 ajustada em
R$420.132,77 para resultar em carga tributdria de 12% sobre o valor da prestacdo de cujo
montante R$75.623,90 serd deduzido o valor de 1.859,83 recolhido em 14/11/2016".

Este Auto de Infracdo encontra-se registrado no sistema SIGAT — 1D659920 € ndo estd assinado
pelo autuado.

Foi apensado ao processo uma planilha contendo a indicacdo de varios Conhecimentos de
Transportes Eletronicos, abrangendo o periodo de janeiro/2016 a dezembro/2016, base para a
autuacao.

Consta, também, deste mesmo PAF, outro Auto de Infracdo lavrado na mesma data, horério e
local, com 0 mesmo nimero do presente, mesmo nimero do TAO, porém no valor de R$73.764,06,
este assinado pelo autuado, entretanto nao consta o registro desse valor no sistema SIGAT.

Apesar do processo se encontrar com numeragdo nao sequenciada, contendo, inclusive, nimeros
divergentes em cada folha, a defesa do autuado, constando numeragdo de fl. 29 a 32, apesar de
referir-se ao Auto de Infracdo no valor de R$73.764,06 (R$75.623,89 — R$1.859,83), aborda questao
relacionada ao presente Auto de Infragao.

Nesta peca defensiva o autuado reconheceu que nio efetuou o pagamento do tributo referente as
operacdes objeto da autuacdo ao Estado da Bahia, porém o fez, por equivoco, ao Estado de
Sergipe, razao pela qual, por considerar que agiu de boa-fé, requer que seja excluida a multa
aplicada, acrescentando que ja se encontra em processo de pedido de devolucao do imposto pago
equivocadamente ao Estado de Sergipe a fim de que possa efetuar o pagamento do tributo devido
a este Estado.
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O autuante prestou Informacao Fiscal a fl. 162, nos seguintes termos: “Refere-se a prestacdo de
Informacdo Fiscal que vincula o Auto de Infracdo n° 0998831498160 que identificou sucessivas
prestacoes de servicos de transportes interestadual de carga realizadas por contribuinte
domiciliado e inscrito no Estado de Sergipe e cujo montante faturado resulta no valor de
R$75.623,89 devido ao Estado da Bahia, fato reconhecido pelo Impugnante em sua prépria versdo
dos fatos que culmina por invocar o principio da boa-fé como escudo para admitir apenas o
imposto levantado e se defender da multa aplicada ja que a equivocada op¢do pelo Estado de
Sergipe como suposto sujeito ativo da relacdo tributdria decorreu da simples logica de que o
estado de domicilio, em regra, é quem recebe os tributos devidos por sua populagdo.

Considerando, entdo, que a impugnante ndo questiona os aspectos formais dos procedimentos
efetuados, nem o método de levantamento do ICMS devido, cujo montante finalizado em
R$50.415,93 leva em consideracdo o crédito presumido de 20% decorrente do Conv. 106/1996,
pugnamos pela declaragdo de procedéncia do Auto de Infracdo com pedido para que a Camara
Superior do Consef nos termos do Art. 159 incisos II e 1l do decreto 7629/99, se pronuncie sobre
eventual dispensa da multa aplicada”.

VOTO

Conforme citado no relatério que antecede o presente voto, este processo se apresenta bastante
tumultuado em sua organizacdo, a exemplo de numeracdo em duplicidade, ndo observancia da
sequéncia cronoldgica dos fatos, dois Autos de Infracdo para a mesma ocorréncia, lavrados na
mesma data, porém com valores diferentes, dentre outros.

Apesar desses fatos acima narrados, entendo que, inicialmente, por dever de oficio, compete ao
julgador verificar se o lancamento preenche todas as formalidades necessdrias para a sua
validade, na forma prevista pelos artigos 39 a 47 do Regulamento do Processo Administrativo do
Estado da Bahia — RPAF/BA.

Assim € que, examinando as pecas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a
existéncia de vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langamento. A instauracao,
o preparo, a instrucdo e a Decisdo do processo administrativo s@o regidos pelos principios da
verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O lancamento de
crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos
da legislacdo.

No presente caso, como o Auto de Infracido foi emitido no modelo proprio para as ac¢Oes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissdo do instrumento proprio. Verifico que apesar de constar um "Termo de Ocorréncia
Fiscal", o mesmo ndo se presta para fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que
conforme inserido na descricdo dos fatos do Auto de Infragcdo a data da real ocorréncia dos fatos
motivadores da autuac@o ndo ocorreu em 08/12/2016 no Posto Fiscal Honorato Viana de Castro,
conforme consta do mesmo e do préprio Auto de Infragdo, e sim, as constantes no denominado
“Relatério anexo (CTE emitidos em 2016)”. Este relatério engloba todos os conhecimentos de
transportes emitidos pelo autuado durante todo o exercicio de 2016 e cujos servigos foram
iniciados no Estado da Bahia.

Ora, a fiscalizacdo do transito de mercadorias tem como caracteristica a apuracdo do fato
irregular naquele momento, de forma instantinea, e ndo através de levantamentos que englobam
diversos periodos que divergem daquele unico indicado como data de ocorréncia no Auto de
Infracdo.

No presente caso, caberia adotar-se o procedimento aplicavel a fiscalizacao de estabelecimento e
ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide
(modelo 4), até porque, tal procedimento € prejudicial ao erdrio publico ja que, os acréscimos
tributarios quando devidos, sdo calculados em valores inferiores aos efetivamente devidos.
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Desta maneira, se faz necessario apontar na legislacdo tributaria do Estado da Bahia, quem seria
a autoridade administrativa que a norma conferiu de forma privativa a competéncia para realizar
o langamento tributdrio.

Assim é que 0 RPAF/BA prevé em seu Art. 42, com redacdo em vigor a partir de 01/07/09, que
reproduz a norma encartada pelo Art. 107, §§ 1° e 3° do COTEB):

“Art. 42. A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de
Tributos Estaduais, sendo que:

I - compete aos Auditores Fiscais a constitui¢cdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

1 - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes
da fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e
empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional".

Desta forma, ndo obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacao no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
da vigéncia da Lei n° 11.470/09, estando autorizados a aplicar as respectivas penalidades, ndo
det€ém os mesmos competéncia para lavrarem Autos de Infracdo, em face aos contribuintes fora
daqueles limites. Isto porque tal competéncia € exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim, o
presente Auto de Infracdo ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de
competéncia.

Em face das irregularidades apontadas, concluo que se encontra configurada uma nulidade
insandvel, ja que o ato qualificado neste caso, foi formalizado por servidor sem competéncia
legal.

Isto posto, ficam prejudicados os exames relacionados ao mérito da autuacdo e concluo votando
pela Nulidade do presente Auto de Infracao.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de determinar a renovagdo do procedimento fiscal pela fiscalizagao de
estabelecimentos, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 099883.1498/16-0 lavrado contra RANDAN
MUDANCAS E TRANSPORTES LTDA.

Recomenda-se que o procedimento fiscal seja renovado a salvo da falha apontada.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 15 de margo 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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