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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. PNEUMATICOS. ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO 85/93). A substituicdo
tributdria nas operacdes com pneumaticos € prevista na
clausula primeira Convénio ICMS 85/93. As operagdes de
vendas para pessoas fisicas foi uma estratégia manejada
pelo contribuinte autuado com o objetivo de escudar-se
do pagamento do ICMS-ST, nas operacdes do Convénio
ICMS 85/93, quando, na realidade, as vendas ostentam
habitualidade e quantidades, caracterizando o intuito
comercial e sujeitas as incidéncias do ICMS-ST. As
alteracdes procedidas pela EC 87/2015, em vigor a partir
janeiro de 2016, ndo repercutem a exigéncia. Negada a
preliminar de nulidade suscitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 06/06/2017 exige ICMS, no valor histérico de R$5.275.290,51 em
razdo da irregularidade, a seguir narrada: “deixou de proceder a reten¢do do ICMS, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia”. Periodo da infracdo: Janeiro/outubro e dezembro de 2012; marco/dezembro de 2013;
Janeiro /dezembro de 2014; Janeiro/dezembro de 2015. Consta ainda que os valores apurados estao
no Anexo 1.1, retengdo prevista no Convénio ICMS 85/93.

O autuado apresente defesa Procuracdo (fls. 64/82). Descreve os fatos havidos e que a intimagao
foi encaminhada para seu antigo endereco; que a Inspetoria intimou indevidamente para
apresentacdo de defesa o sécio da empresa autuada, deixando de intimar a prdpria e legitima
autuada, detentora de personalidade juridica prépria.

N3ao obstante tais fatos, diz que ndo merecem prosperar os argumentos trazidos pela Fiscalizacao.

Argumenta que houve nulidade por intimacdo direcionada ao s6cio da empresa, destacando o
artigo 2°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF
(Decreto 7629/99), que prevé expressamente que na instauragdo, preparo, instruc¢do, tramitacao e
decisdo do processo administrativo dever-se-4 atender aos principios da verdade material, do
informalismo e da garantia de ampla defesa. Sendo nulos os atos praticados e as decisdes
proferidas com preteri¢do do direito de defesa.

Destaca o artigo 39, inciso X, do RPAF (sobre a assinatura do autuado e data da ciéncia do Al); o
artigo 108 (intimagdo ao sujeito passivo), ressaltando que a autuacdo em face ao contribuinte,
deveria ser necessariamente ser intimada em sua sede, observando os principios constitucionais.

Repisa que a empresa ndo fora regularmente intimada da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo para prestar esclarecimentos ou exibir elementos eventualmente solicitados pela
fiscalizacdo. Diz que lhe fora encaminhada apenas a intimacao da lavratura do auto de infracdo;
que ndo ha prova de que o presente procedimento fiscal fora regularmente iniciado ou finalizado,
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com violacao ao principio do devido processo.
Requer a nulidade dos autos. Apreciacdo da presente defesa para analise do mérito.

Reclama da decadéncia dos valores referentes ao periodo anterior a 25/08/2012, considerando que
a ciéncia dos autos somente ocorreu em 25/08/2017.

Alega que houve ainda cerceamento do direito de defesa, considerando que o enquadramento
legal da infracdo, o art. 10 da Lei 7.014/96 prevé de forma ampla e difusa situacdes atinentes ao
regime de substituicdo tributdria, mas sem especificar claramente a conduta imputada pela
Fiscalizagdo a empresa Autuada. Ofensa ao artigo 18, inciso IV, do RPAF, além do art. 39,do
mesmo dispositivo, prevendo claramente que o auto de infracdo deve conter a indicacdo do
dispositivo da legislacdo tributdria em referéncia a cada situacdo, sob pena de nulidade.

Assevera a insubsisténcia material da autuacdo. Contesta a autuagao fiscal, aduzindo a indevida
inclusdo das vendas ao consumidor final, nos termos do Convénio ICMS 85/93.

Descreve o regime da Substitui¢do Tributaria. As mudangas nas suas regras, em face a Emenda
87/2015, aduzindo que nas operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado (art. 155, § 2°, VII).

Diz que a norma constitucional sobrepde-se ao Convénio ICMS 85/93, que deve ser interpretado
em observancia a CF, ndo o contrario. Define que as operacdes de venda direta a consumidor
final localizado em outro Estado ndo estdo abarcadas no Convénio 85/93, ndo havendo que se
falar em ICMS-ST a ser retido; pois, na realidade, nas operagdes interestaduais que destinam bens
a consumidor final ndo devem seguir a substituicao tributdria, mas sim o disposto no artigo 155, §
2°,da CF, a partir de Jan/2016.

Aduz que a presente autuacdo abarca créditos tributarios limitados a 31/12/2015; toda a presente
acdo fiscal estd adstrita a redacdo do art. 155, § 2°, VII, da CF, antes da alteracdo promovida pela
EC 87/2015, devendo ser recolhido apenas pela aliquota interna do Estado de origem da
mercadoria. A autoridade fiscal ndo observou tais regras, eivando de nulidade a autuagdo para as
operacoes de venda de mercadoria a consumidor final ndo contribuinte, promovidas antes de
Jan/2016, estd também a cobrar suposto diferencial de aliquota, quando, na verdade, apenas
o Estado de origem da mercadoria € quem pode realizar a cobranca do ICMS em tais operagdes.

Destaca que nas notas fiscais listadas pela fiscalizacdo consta o cdédigo CFOP 6108, cujas
operacodes se sujeitam ao recolhimento determinado pelo art. 155,§2°, VII, da CF 88. Nao sendo
aplicavel o Convénio ICMS 85/93 e, por conseguinte, descabida a presente autuagao.

Cita em favor de sua tese os Acorddaos JJF n° 0014-02/10; 0149-01/09, quando das vendas para
consumidor final, ainda que contribuinte de ICMS, nao hd que se cobrar o recolhimento de ICMS-
ST pelo fornecedor localizado em outro Estado federativo.

Diz que € insubsistente a presente autuagcdo e improcedente da acdo fiscal. Ainda que existisse a
possibilidade da exigéncia do ICMS-ST sobre as vendas para consumidor final, o credito tributario
foi lancado de maneira equivocada.

Considerando que a EC 87/2015 s6 passou a produzir efeitos no ano de 2016 e os créditos exigidos
ocorreram até 31/12/2015, nenhuma das operacgdes indicadas no Auto de Infracdo poderia ter sido
tributada por ICMS-ST cobrado pelo Estado da Bahia. Queixa-se que nao se observou as aliquotas
de origem fixadas até 31/12/2015, que, € 12% e ndo a aliquota de origem a de 4%. Enfatiza que,
para os anos de 2014 e 2015, a autoridade fiscal contrariou os proprios cdlculos, gerando grave
nulidade na autuacdo, ao consignar a aliquota de origem de 4%.

Argumenta que a multa aplicada é desproporcional e que jamais o Estado da Bahia poderia
afrontar e transgredir tal valor consagrado pela Constituicdo Federal. Diz que a vedacdo do
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confisco no Direito Tributdrio é matéria pacifica, tanto na doutrina como na jurisprudéncia. Fere
gravemente as garantias constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, tornando indevida
a presente autuacao, devendo ser desconstituido o presente Auto de Infragdo.

Pede declaracdo do efeito suspensivo pela apresentacdo do presente recurso; acolhimento da
presente defesa administrativa para reconhecer os vicios, que eivam de nulidade a presente acao
fiscal e improcedente a exigéncia.

Em nova manifestacdo (fls. 101/104), apresenta Procuracdo e Substabelecimento, reiterando os
termos da sua defesa.

A informacao fiscal (fls. 106/112) é prestada pelas Auditoras, responsaveis pela agao fiscal.

Destacam os termos da autuacdo, dos fundamentos da impugnacao, aduzindo que os trabalhos da
fiscalizacdo recairam sobre a verificagcdo da ocorréncia de pagamento de ICMS-ST retido nas
notas fiscais e sobre as operacdes com mercadorias enquadradas no regime da Substituicao
Tributéria, observando-se os dispositivos contidos na legislacdo do imposto.

Dizem que nio procedem os questionamentos de nulidade pela intimacdo direcionada ao sécio,
auséncia dos Termos de Inicio e de Encerramento de Fiscalizagdo. Constam a fl. 09 do Auto de
Infracdo o Termo de Inicio, datado de 04.04.17 e cientificado pelo autuado em 20.04.17, lavrado no
Domicilio Tributéario Eletronico — DTE, onde se encontra cadastrado. O Termo de Encerramento
€ o proprio Auto de Infracdo.

Explicam que diante das devolugdes da intimag¢ao encaminhada para o endereco constante no seu
cadastro de contribuinte, foi feita nova intimagao dirigida ao s6cio do autuado.

Sobre decadéncia, afirmam que deve ser contada na forma do art. 173, CTN.
O Convénio ICMS 85/93, na cldusula primeira e quarta, fundamenta a exigéncia.

Sobre a alegacdo de insubsisténcia material da autuacdo acerca da ndo incidéncia de ICMS-ST nas
operacoes de venda ao consumidor final e sobre o erro na aplicacdo da aliquota, apresentam as
fiscais um histérico da evolugao das vendas ao consumidor final.

No ano de 2012, a empresa efetuou vendas totais no valor de R$2.096.335,46, sendo R$2.057.900,22,
para empresas e R$38.435,24 para pessoa fisica, perfazendo um percentual de 1,83% de vendas para
consumidor final. .

No ano de 2013, a empresa efetuou vendas totais no valor de R$3.256.388,96, sendo R$2.120.487,73,
para empresas e R$1.135.901,23 para pessoa fisica, perfazendo um percentual de 34,88% de vendas
para consumidor final. .

No ano de 2014, a empresa efetuou vendas totais no valor de R$4.757.870,98, sendo R$2.813380,05,
para empresas € R$1.944.490,93 para pessoa fisica, perfazendo um percentual de 40,87% de vendas
para consumidor final. .

No ano de 2015, a empresa efetuou vendas totais no valor de R$4.610.453,50, sendo R$2.360.589,90,
para empresas, € R$2.249.863,60 para pessoa fisica, perfazendo um percentual de 48,80% de vendas
para consumidor final.

No ano de 2016, a empresa efetuou vendas totais no valor de R$1.247.122.46, sendo R$1.247.122.46
para empresas. Diz que ndo houve vendas para pessoas fisicas, no periodo da fiscalizacao.

Afirmam que no site da empresa sua atividade principal € “comércio por atacado de
pneumdticos e camara de ar”; ndo existe previsdo de vendas on line para consumidor final, o
que implicaria improvavel deslocamento do consumidor até a loja atacadista, na Paraiba.

Aduziram que fizeram levantamento dos destinatdrios das vendas, viram que foram realizadas
para os municipios onde existem filiais da empresa (Luis Eduardo, Feira de Santana e Camacari)
e arredores, conforme mapa (fl. 42). Os percentuais de vendas para o consumidor final, em tais
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municipios sdo os seguintes: em 2012, 75% das vendas; em 2013, 51% das vendas; em 2014, 51% das
vendas; em 2015, 47% das vendas; em 2016 nao houve venda para consumidor.

Concluiram a partir de entdo que as vendas foram realizadas pelas empresas localizadas no
Estado da Bahia, que t€m o mesmo nome de fantasia MANOS PNEUS; além dos mesmos socios e
que as notas fiscais teriam sido emitidas, indevidamente, pela mesma, deixando o Estado da
Bahia sem a receita do ICMS-ST. Repete que apds a fiscalizagdo, ndo houve mais emissdo de tais
notas fiscais para consumidor final.

Aduzem que ndo existe a alegada desproporcionalidade da multa aplicada. Cumpriram apenas a
Lei. Pedem a procedéncia total do Auto de Infracao.

E o relatério.
VYOTO

Cumpre o presente langcamento de oficio a constitui¢do de crédito tributdrio, em razdo da
apuracdo da irregularidade descrita e relatada, na inicial dos autos, que serd objeto da apreciagdo
nas linhas que seguem.

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a
alegacdo de que a intimacdo foi direcionada ao sécio da empresa; que a autuagdo deveria ser
necessariamente intimada em sua sede do estabelecimento; que ndo houve lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo para prestar esclarecimentos ou exibir elementos eventualmente
solicitados pela fiscaliza¢do; tampouco houve Termo de Encerramento do procedimento fiscal,
com violacdo ao principio do devido processo legal.

Reclama a decadéncia dos valores referentes ao periodo anterior a 25/08/2012, considerando que a
ciéncia do Auto de Infracdo somente ocorreu em 25/08/2017.

Alega cerceamento do direito de defesa, uma vez que o enquadramento legal da infragao, o art.
10 da Lei n° 7.014/96 prevé de forma ampla e difusa hipdteses do regime de substituicao tributdria,
sem especificar claramente a conduta imputada pela Fiscalizacdo.

Nao houve a nulidade suscitada, no presente Auto de Infragcdo, considerando que a descricao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, sendo indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Nao foi
constatada a violacdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos. O langamento de oficio foi constituido em acorde com os elementos indicados e na forma
do art. 142, CTN, e art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA),
aprovado pelo Decreto n® 7.6299/99.

Igualmente ndo houve nulidade na intimagdo direcionada ao sécio da empresa (fl. 62), conforme
¢ a alegacao defensiva, uma vez que o contribuinte autuado, Substituto Tributério, localizado no
Estado da Paraiba (fl. 44), aderiu ao Sistema de Domicilio Tributario Eletronico (DT - ¢), onde o
contribuinte se encontra cadastrado.

Instituido pela Lei n°® 13.199, de 28/11/2014, o (DT - e) faz parte do Programa SEFAZ On-line,
conjunto de iniciativas que se baseiam na nova realidade de dados digitais para promover a
maior aproximacdo entre a SEFAZ/BA e os contribuintes. Através do Domicilio Tributario
Eletronico (DT — e), o Fisco baiano encaminhard avisos, intimagdes, notificacdes e dard ci€ncia
de todos os tipos de atos administrativos aos contribuintes inscritos no cadastro do ICMS. A
comunicacdo terd validade juridica para todos os fins, preservando a seguranca e o sigilo fiscal
da informacao.

A intimacdo foi feita na pessoa do sécio de forma subsididria (fl. 62), apds a devolucdo dos
documentos encaminhados ao contribuinte via AR, frustradas as tentativas de entregas (fl. 60).

O Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi lavrado no Sistema de Domicilio Tributério Eletronico (fl.
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09); o proprio Auto de Infragdo e o Termo de Encerramento constituirdo instrumento dnico, art.
30, RPAF/BA.

Fato é que a comunicac¢do da lavratura do Auto de Infragdo foi encaminhada para o endereco
eletronico cadastrado no sistema da Secretaria da Fazenda, como o estabelecimento do autuado,
e devidamente entregue, produziu os efeitos necessdrios da intimag@o ao sujeito passivo, que
interveio nos autos, de forma técnica, através dos seus advogados, impugnando a exigéncia da
forma e com as provas que entendeu suficientes na defesa das suas teses. Processo SIPRO
191734/2017-9 (fls. 64/82).

Incabivel o argumento de cerceamento do direito de defesa, no enquadramento legal da infracdo
no art. 10 da Lei n® 7.014/96, por falta de especificacdo clara da conduta imputada, conforme alega
o autuado, uma vez que a legislacao processual prevé que nao implica nulidade, mesmo o erro da
indicacdo, que ndo € o caso, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal. Artigo 19 do RPAF/BA.

Com relagdo a arguicdo de decadéncia dos valores referentes ao periodo anterior a 25/08/2012,
considerando que a ciéncia do presente langcamento de oficio, somente ocorreu em 25/08/2017, nao
a acato, pelos motivos a seguir delineados.

Sobre o assunto, vale ressaltar que, recentemente, houve uma mudanca radical no
posicionamento da PGE/PROFIS relativamente a decadéncia, o que tem sido acatado pelo CONSEF,
em decorréncia da revogagao do § 5° do artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do cumprimento
do teor da Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, como o contribuinte foi cientificado da lavratura deste auto de infra¢do no dia em
25/08/17, hé de se decretar a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo de 01 de janeiro
a 25/08/12, haja vista que a hipdtese se aperfeicoa nesse novo entendimento.

Portanto, deveria incidir a regra do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, que
prevé que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”.

Segundo Luciano Amaro, passivel de decadéncia é o lancamento de oficio, que cabe a autoridade
administrativa realizar, quando constate omissdao ou inexatiddo do sujeito passivo no
cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo.

Por outro lado, como ocorreu no presente caso, em quando o tributo ndo € declarado e ndo é
pago, naturalmente, que ndo hd declaracdo para constituir o crédito tributdrio (integral ou
parcialmente) nem pagamento para a aplicagdo do artigo 150, § 4°, do CTN. Dessa forma, aplica-se
a regra de decadéncia do artigo 173, ou seja, cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorreu o fato gerador. Se nesse periodo a Administracao lavrou o auto
de infracdo, conta-se a partir dele (se ndo houver recurso) ou da decisdo administrativa final (se
houver recurso), o prazo de cinco anos de prescri¢do (artigo 174, do CTN).

Logo, diante do fato de ndo ter havido declaragdo do valor a ser retido e recolhido a titulo de
substituicdo tributdria, referente as diversas operagdes realizadas, tendo sido apurado mediante a
realizacdo de levantamento fiscal, no qual foram analisadas as operagdes realizadas entre a
empresa autuada e o Estado da Bahia, ndo se pode falar em decadéncia, adotando-se como marco
a data de ocorréncia do fato gerador.

No mérito, o langamento em discussdo diz respeito a falta de reten¢do de ICMS pelo autuado, € o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao tributéria, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Trata-se de vendas de produtos previstos no Convénio ICMS 85/93, que dispde sobre substituicao
tributdria com pneumaticos, camara de ar e protetores.
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Ao teor do disposto na cldusula primeira do Convénio ICMS 85/93, nas operagdes com
pneumdticos, realizadas por estabelecimento industrial fabricante, a retencdo do ICMS-ST €
devida relativamente as operagdes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes das
mercadorias, bem como em relacdo ao imposto devido nas entradas com destino ao ativo
imobilizado ou ao consumo dos produtos mencionados nesta clausula.

O RICMS/12, no art. 295, prevé que nas operagdes interestaduais a substituicao tributéria reger-se-
4 conforme o disposto nos convénios e protocolos para esse fim celebrados entre a Bahia e as
demais unidades da Federacgao.

O autuado, estabelecido no Estado da Paraiba, contesta a materialidade da autuacdo, com a tese
defensiva de que realizou operacdes destinadas ao consumidor final. Argumenta que nas
operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos ao consumidor final, contribuinte ou nao do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual, cabendo ao Estado de
localizagdao do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado (art. 155, § 2°, VID).

Contudo, o direito ndo assiste ao autuado, que nio consegue explicar o motivo e a razao para o
fato de um estabelecimento inscrito na condi¢ao de atacadista, realizar operagdes destinadas a
consumidores finais, sobretudo, quando destinados a adquirentes localizados em locais nos quais
possui estabelecimentos, conforme mencionado pelas Auditoras Fiscais. Sublinhe-se que nas
operacoes de transferéncias interestaduais, sequer incidiria a substitui¢do tributdria.

A questdo se resume, a final, em provar ou ndo a realizacdo das operacdes de vendas de produtos
sujeitos a substituicdo tributdria, com a reten¢do e recolhimento regulares, o que, ndo ocorreu,
segundo a fiscalizacao.

Examinando as operacOes realizadas pelo contribuinte substituto, objeto da presente autuacdo,
verifico, por exemplo, que entre aquelas realizadas com BELMIRO CATELAN, CPF 162.911.150-34,
constam vendas realizadas através da nota fiscal 9.981, emitida em 03.04.2013, (6 unidades do
produto c6digo 234000 — Pneus 11.00-22 GOODRIDE e respectivos protetores e camaras); nota fiscal
10.156, emitida em 16.04.2013 (04 unidades do produto c6digo 234000 — Pneus 11.00-22 GOODRIDE e
respectivos protetores e camaras), nota fiscal 10.288, emitida em 23.04.2013 (02 unidades do
produto cédigo 156050 — Pneu 295/80R22,5 FATE). As operacdes com esse contribuinte se repetem

33 vezes durante o exercicio de 2013; 109 vezes, no exercicio de 2014; 55 vezes, no exercicio de
2015.

Entre as vendas realizadas para o CPF 198.144.100-04, em nome de IVO PEREIRA RODRIGUES, 0s
demonstrativos fiscais apontam as seguintes operagdes: nota fiscal 4.284, emitida em 25.02.2012 (04
unidades do produto c6digo 105800 — Pneu 295/80R22,5 KUM + 02 unidades do produto cédigo
GT280 — 295/80R22,5 KUM); nota fiscal 9.938, emitida em 30.03.2013 (04 unidades do produto cédigo
105800 — Pneu 295/80R22,5 KUM). As operagdes com esse contribuinte se repetem 07 vezes, no
exercicio de 2013; 24 vezes, no exercicio de 2014; 17 vezes, no exercicio de 2015.

Entre as vendas realizadas para o CPF 004.057.208-07, em nome de JOSE ELPIDIO DE OLIVEIRA, 0s
demonstrativos fiscais apontam as seguintes operagdes: nota fiscal 9.750, emitida em 19.03.2013 (04
unidades do produto c6digo 143320 — Pneu 295/80R22,5 KUM + 02 unidades do produto cédigo
H520.10 — Protetor carreteiro 22R); nota fiscal 9.935, emitida em 30.03.2013 (04 unidades do produto
cddigo 557200 — Pneu 295/80R22,5 MAX); nota fiscal 10.145, emitida em 16.04.2013 (04 unidades do
produto cédigo 142220 — Pneu 11.00R22 KUMHO). As operacdes com esse contribuinte se repetem
11 vezes, no exercicio de 2013; 4 vezes, no exercicio de 2014; 8 vezes, no exercicio de 2015.

Entre as vendas realizadas para o CPF 353.049.101-25, em nome de GLADIMIR JOSE BIITTNER, 0s
demonstrativos fiscais apontam as seguintes operagdes: nota fiscal 10.747, emitida em 17.05.2013
(04 unidades do produto c6digo 1422200 — Pneu 11.00R22 KUMHO); nota fiscal 12.657, emitida em
01.08.2013 (04 unidades do produto cddigo 555610 — Pneu 11.00R MAXXIS); nota fiscal 13.094,
emitida em 23.08.2013 (04 unidades do produto codigo 1557200 — Pneu 295/80R22,5 MAX). As

ACORDAO JJF N°0031-01/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacdes com esse contribuinte se repetem outras 15 vezes, no exercicio de 2013; 20 vezes, no
exercicio de 2014; 25 vezes, no exercicio de 2015.

Entre as vendas realizadas para o CPF 096.903.525-04, em nome de JOSE MARIA DOMINGOS
POMBO, os demonstrativos fiscais apontam as seguintes operacdes: nota fiscal 10.556, emitida em
07.05.2013 (04 unidades do produto codigo 1426600 — Pneu 275/80R22,5 KUM); nota fiscal 10.925,
emitida em 23.05.2013 (04 unidades do produto c6digo 142620 — Pneu 275/80R22,5 KUM); nota fiscal
15.155, emitida em 14.11.2013 (02 unidades do produto cédigo 142640 — Pneu 295/80R22,5 KUM). As
operacdes com esse contribuinte se repetem outras 20 vezes, no exercicio de 2014; 28 vezes, no
exercicio de 2015.

Entre as vendas realizadas para o CPF 027.009.059-20, em nome de FLAVIO JOSE MAGERI, 0s
demonstrativos fiscais apontam as seguintes operacgdes: nota fiscal 10.068, emitida em 10.04.2013
(04 unidades do produto cddigo 1422200 — Pneu 11.00R22 KUMHO); nota fiscal 10.416, emitida em
30.04.2013 (04 unidades do produto cédigo 143240 — Pneu 295/80R22,5 KUM); nota fiscal 10.417,
emitida em 30.04.2013 (04 unidades do produto cdédigo 143240 — Pneu 295/80R22,5 KUM). As
operacdes com esse contribuinte se repetem outras 10 vezes, no exercicio de 2013; 20 vezes, no
exercicio de 2014 e 28 vezes, no exercicio de 2015.

Outros varios exemplos podem ser observados no demonstrativo analitico de fl. 57, evidenciando
que as vendas para as supostas pessoas fisicas foi uma estratégia manejada pelo contribuinte
autuado com o objetivo de escudar-se do pagamento do ICMS-ST, nas operagcdes do Convénio
ICMS 85/93, quando, na realidade, as vendas tinham habitualidade e quantidades, quando somadas,
caracterizando intuito comercial e sujei¢ao a incidéncia do ICMS-ST.

A Lei Complementar 87/96 (art. 4°) definiu o contribuinte da seguinte forma: “contribuinte é
qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacoes de circulagdo de mercadoria ou prestacoes de servigcos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as
prestacoes se iniciem no exterior’.

Portanto, a habitualidade, repeticdo e volume nas operacdes realizadas com cada pessoa fisica
escolhida pelo contribuinte autuado caracterizada a figura de contribuinte.

Sabe-se que € direito de toda sociedade empresarial organizar e planejar as suas atividades de
modo a obter a melhor eficiéncia operacional, estratégica, financeira, societdria e tributdria,
sendo mesmo um dever dos administradores, sécios, proceder com a devida diligéncia na busca
de melhores resultados, cumprindo a fun¢do social da atividade empresarial (art. 170, I, CF 88).

A lei 6.404/76 dispde, inclusive, que o administrador deve empregar o cuidado de todo homem
probo, na administracdo dos seus proprios negdécios, exercendo as atribuicdes que a lei e o
estatuto lhe conferem no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e a
funcdo social da empresa. Dessa forma, € permitido o planejamento fiscal, a elaboracdo de
negdcios do contribuinte, na forma que melhor lhe aprouver, assumindo com liberdade o
caminho financeiro, econdmico, tributdrio que lhe parecer mais favoravel, desde que nao haja
qualquer oposicao a lei ou incidéncia em ato ilicito.

Portanto, o contribuinte tem direito de adotar condutas que tornem menos onerosa, do ponto de
vista fiscal, os negdcios que realiza. Esse direito subjetivo, no entanto, tem um limite que € o
ordenamento juridico, de modo que havera censura juridica, onde esteja presente comportamento
ilicito.

Sobre a alegacao da defesa acerca de que a alteracdo procedida pela EC 87/2015, s6 passando a
produzir efeitos no ano de 2016, nenhuma das operacdes indicadas no presente Auto de Infracao
poderia ter sido tributada por ICMS-ST cobrado pelo Estado da Bahia.

Compete, antes, observar que o autuado simplesmente zerou as tais vendas a consumidores
finais, no ano de 2016, quando passou a vigorar os efeitos da Emenda Constitucional 87/2015, que
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instituiu o diferencial de aliquotas nas operacdes interestaduais com consumidor final ndo
contribuinte.

E inverossimil a tese defensiva das vendas para pessoas fisicas pelos fatos ja abordados e pela
falta de l6gica geogréfica e econdmica, que levariam tais consumidores adquirirem os produtos
comercializados pela autuada em outro Estado da federacdo, arcando com custos de frete, a
demora da entrega dos produtos, entre outros, exceto que se tratasse das vendas on line, o que
ndo é o caso. Também, no presente caso, ndo se estd exigindo o ICMS diferencial de aliquota,
conforme questiona o autuado, apenas restabelecendo a tributagdo normal para operagdes
destinadas a contribuintes, de acordo com a determinacao legal.

Portanto, a alteracdo constitucional promovida pela Emenda 87/2015 € irrelevante para o deslinde
da questdo. O autuado ndo apresenta prova que possam sustentar os seus argumentos e desfazer o
lancamento tributério.

Quanto a alegacao defensiva de que a aliquota considerada na autuagdo foi a de 4% ao invés de
12%, esclareco em primeiro lugar, que a mesma foi extraida dos respectivos documentos fiscais,
emitidos pelo sujeito passivo e cujos arquivos se encontram em seu poder. Observo que,
realmente em varias operacdes foram adotadas as aliquotas de 4% e de 12%. Modificacdes, nesse
sentido, teria que ser devidamente motivadas pelo autuado, carreando aos autos, as provas de
possiveis equivocos na indicagdo das aliquotas, o que nao ocorreu.

No tocante ao questionamento acerca da natureza desproporcional e confiscatéria bem como da
inconstitucionalidade da multa aplicada no presente Auto de Infracdo, consigno que ndo deve
prosperar. De acordo com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo é competéncia deste érgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Ademais, a multa
sugerida estd prevista no inciso II, alinea “e”, art. 42, da Lei n° 7.014/96 e, portanto, falece
competéncia a este 6rgao julgador para negar eficicia ao direito posto.

Cabivel esclarecer que a multa aplicada na presente autuacdo foi de 60%, incompativel com a
natureza da discussdo tributdria, ora analisada, cujas vendas de pneus restaram provadas eram
para estabelecimentos consumidores, e ndo para pessoa fisica como pretendeu aparentar o
contribuinte autuado, o que, em existindo dolo, provocaria multa mais gravosa, a exemplo da
multa de 100%, que indico, tendo em vista a constatacdo da omissdo, através de levantamento
fiscal, prevista no inciso III, alinea “g”, art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Face ao exposto, sou pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, no valor de R$5.275.290,51.

E 0 voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 281066.0002/17-4, lavrado contra MANOS
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$5.275.290,51, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de marcgo de 2018

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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