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ACORDAO JJF N° 0023- 02/18
EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. a)

IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. Fato ndo contestado. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO
E RECOLHIMENTO A MENOS. Fatos ndo contestados. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. RECOLHIMENTO
A MENOR DO IMPOSTO. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Fato ndo contestado. Preliminar de
nulidade nao acolhida. Quanto a preliminar de mérito
da decadéncia dos fatos geradores ocorridos antes do
dia 27/03/2012, com base no entendimento exarado no
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0 da
Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS), publicado
através seu Oficio GAB/PGE/PROFIS n° 43/2016, foi
reconhecida a extin¢ao parcial do crédito tributario
por decadéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 22/03/2017, exige ICMS e MULTA no valor de R$275.670,34,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 12 a 27 e CD/midia a fl. 28 dos autos, em razao da
constatacdo de quatro irregularidades, a saber:

Infracdo 01 - 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS no valor de R$20.386,19, nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de
janeiro a junho de 2012, novembro e dezembro de 2013, marco a setembro de 2014, conforme
demonstrativo as fls.10 e 11.

Infracio 02 - 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipag¢do no valor de
R$57.202,30, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior, referente aos meses
de abril a junho, e setembro de 2012, maio de 2013, outubro e novembro de 2014, conforme
demonstrativos as fls.12 e 14.

Infracio 03 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo no valor de
R$193.037,10, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior, referente aos meses
de janeiro, mar¢o e julho de 2012, marco, junho, julho, setembro e novembro de 2013, janeiro a
abril, junho, agosto e setembro de 2014, conforme demonstrativos as fls.19 e 25.

Infracio 04 - 07.15.03 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de agosto de 2012, junho a agosto, outubro
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e novembro de 2013, e janeiro de 2014, conforme demonstrativos as fls.26 e 27, sendo aplicada
multa no valor de R$5.044,72.

O sujeito passivo foi cientificado da autuacdo em 27/03/2017, € em 19/05/2017, através do Processo
SIPRO n° 082950/2017-4, fls.64 a 70, impugnou o auto de infracao pelas seguintes razdes de fato e de
direito.

Inicialmente, comenta sobre principios da fundamentagdo, legalidade estrita e da tipicidade
cerrada, cita licdo de professor de direito tributdrio sobre esta questdo, para argumentar que a
cobranca de tributos deve respaldar- se, definitivamente, numa regra legal, impende que o ente
publico propicie aquele a quem se imputa o pagamento do tributo ou de penalidade a indicacao
da norma supostamente incidente sobre o fato realizado pelo sujeito passivo, ndo sendo licito a
Administragao Tributdria impor exag¢des ou multas, sem especificar a lei sobre a qual se
fundamenta.

Sobre o principio da fundamentacdo, transcreve art. 129, §1°, inciso V, do Cédigo Tributario do
Estado da Bahia, ratificado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), através
do art. 39, inciso V, também transcrito, para evidenciar que diante de tais dispositivos, constata-se
a indubitdvel nulidade do auto de infragdo impugnado, tendo em vista a sua absoluta omissao
quanto a indicag@o do artigo ou dos artigos de lei que veiculam as normas juridicas supostamente
incidentes, demonstrando-se a absoluta auséncia de men¢do aos dispositivos da legislacdo
tributdria estadual que prevejam os critérios da regra-matriz-de-incidéncia do ICMS cobrado e da
norma punitiva, impossibilitando, destarte, a plena verificagao por parte do sujeito passivo em
relacdo a suposta subsun¢do de norma juridica omitida pela Administragdao Tributdria do Estado
da Bahia aos eventos descritos.

Chama a atencdo de que no auto de infracdo impugnado, ha apenas a indica¢do de dispositivos
regulamentares, dispostos na Lei n° 7.014/96 € no RICMS/BA, sem contudo, segundo o defendente,
indicar, precisamente, os elementos das normas juridicas supostamente incidentes aos fatos
descritos, ressaltando que sua mencao ndo supre a exigéncia do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia de que o auto de infracdo contenha a indicacao dos dispositivos da legislacao tributaria
infringidos.

Assim, diz que, da leitura dos dispositivos invocados pela autoridade fiscal quando da lavratura
do auto de infracdo, ndo € possivel se aferir com exatidao, em qual infracdo incorreu o
contribuinte, inviabilizando a defesa ou prova em contrario do sujeito passivo.

Frisa que tal mencdo, na forma como estd posta na autuacdo, € totalmente despicienda, visto que,
se ndo hd fundamentacdo legal para a exigéncia do tributo, ndo hd, por corolério 16gico, de se
cogitar de aplica¢do de multa por suposta falta de pagamento.

Com base no exposto, sustenta ter demonstrado a nulidade do auto de infracdo, em face da
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente aplicdveis aos fatos descritos no
referido documento.

Em sequéncia, salienta que ainda que ndo se reconheca a nulidade do auto de infracdo, em face
dos vicios formais apontados, hd de se reconhecer a prescri¢do parcial dos créditos tributdrios,
em aten¢do ao disposto nos arts. 156, V, € 174, do CTN.

Comenta que nos termos do art. 156, V, do CTN, a prescricdo e a decadéncia sao hipdteses de
extingdo do crédito tributario. O art. 174, por sua vez, dispde que "a agcdo para a cobranca do
crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva".

Observa que o presente auto de infracdo fora lavrado em 22/03/2017, e estdo sendo cobrados
créditos tributérios ja extintos, em virtude da incontroversa ocorréncia da prescri¢do.

Quanto a infragdo 01, alega que estdo sendo cobrados créditos tributdrios definitivamente
constituidos em 09/02/2012 € 09/03/2012, no valor histérico de R$2.200,96 (dois mil, duzentos reais e
noventa e seis centavos), referente aos fatos geradores de 31/01/2012 (R$1.269,96) e 29/02/2012
(R$931,00), valores ja extintos pela decadéncia.
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No que se refere a infracdo 03, de igual modo verifica que estd sendo cobrado crédito tributario
definitivamente constituido em 09/02/2012, no valor histérico de R$26.858,52 (vinte e seis mil,
oitocentos e cinquenta e oito reais e cinquenta e dois centavos), valor ji extinto pela decadéncia.

Por fim, no que tange a infracdo 04, aduz que estd sendo cobrado crédito tributario
definitivamente constituido em 09/02/2012, no valor histérico de R$ 606,90 (seiscentos e seis reais €
noventa centavos), valor ja extinto pela decadéncia.

Sendo assim, argui que em todas as infra¢des citadas, de plano, o transcurso do prazo de 05
(cinco) anos sem que tenha se efetivada qualquer causa vélida de suspensdo ou interrupg¢ao,
consumando-se o fato juridico prescricional e, por consequéncia, a extingdo dos aludidos créditos
tributdrios, antes mesmo da lavratura do presente auto de infracao.

Ante o exposto, pugna que seja reconhecida a prescri¢ao parcial dos créditos tributdrios objeto do
auto de infracdo, especificamente no que tange as infracdes 01; 03; e 04.

Ao final, requer:

a) seja acolhida a questao preliminar suscitada, decretando-se a nulidade do auto de infracdo ante
a auséncia de indicac¢do da fundamentacao legal para a exigéncia do tributo;

b) seja reconhecida a prescricdo parcial dos créditos tributdrios objeto do auto de infracdo n°
2989500001/17-0, especificamente no que tange as infracdes 01;03; € 04;

c¢) ainda, rejeitada ou ndo pronunciada, nos termos do art. 155, pardgrafo Unico, do RPAF, as
referidas questdes preliminares, seja julgado improcedente o auto de infragao.

Requer ainda a producdo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada dos
documentos anexos.

Na informacao de fls.84 a 87, o autuante, preliminarmente informou que todo o trabalho fiscal foi
baseado na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) do contribuinte, nas notas fiscais eletronicas
recebidas/emitidas e nas informacdes constantes dos sistemas da SEFAZ/BA. Ressalta que os
livros e documentos vélidos sdo os constantes na escrituragao fiscal digital, conforme preceitua o
§ 1°, do art. 247 do RICMS/BA-2012.

Sobre o pedido de nulidade dos lancamentos, pela auséncia de fundamentacgao legal, o preposto
fiscal observa que diante da presenca das descricoes dos fatos e os devidos enquadramentos
legais (fls. 01/03) de cada infrag¢do presente no Auto.

E quanto a auséncia de informacdes essenciais mencionada pelo defendente, sustenta que
também, ndo pode prosperar, visto que, o contribuinte na ocasido da lavratura do Auto de
Infracdo recebeu todas as informagdes necessdrias para sua defesa, através de midia em CD
contendo todos os demonstrativos (fls. 8 e 54) e recibo assinado (fls. 55).

Quanto a natureza das multas cobradas, informa que o percentual da multa aplicada € a restrita
obediéncia da legislagdao — Art. 42, inciso II, alinea “f”” (infracdo 01); inciso II, alinea “d” (infracdo
02, 03 e 04), da Lei 7.014/96.

Quanto a prescri¢cao parcial dos créditos tributarios do periodo entre 01/01/2012 e 24/03/2012,
transcreve o Art. 173, I, CTN, para arguir que para o Fato Gerador ocorrido no exercicio de 2012
teria 5 (cinco) anos a contar do dia 01/01/2013 e a decadéncia ocorreria somente em 01/01/2018.

E que, como a ciéncia do resultado da fiscalizacdo ocorreu em 24/03/2017, portanto, assevera que
nao houve a perda do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributario sobre o
ICMS com Fato Gerador ocorrido no exercicio de 2012.

Pontua que combinando o § 4° do Art. 150 com Inc. I do Art. 173 do CTN, verifica-se entdo que a
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Ante o exposto, reafirma o trabalho executado e solicita que o auto de infracdo totalmente
procedente.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal e acessoria, no montante de R$275.670,34, relativo a quatro irregularidades, conforme
descrito na inicial dos autos.

O sujeito passivo, em preliminar, argiiiu a nulidade do langamento tributario, sob o fundamento
de auséncia de indica¢do da fundamentagdo legal para a exigéncia do tributo e aplicacdo da
multa, auséncia de informagdes essenciais no auto de infragao.

Nao acolho tal preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fitico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante nas acusagdes fiscais expOs com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na
medida em que descreve as infracdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e
documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi
identificada nenhuma violag¢do ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributério, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Ademais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacao fiscal, tais
como a descri¢ao do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de redu¢do de multa, tabela
de correcdo dos acréscimos legais.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Superada a preliminar de nulidade, passo a apreciacdo a preliminar de mérito suscitada referente
a Prescricdo/Decadéncia relativo aos lancamentos efetuados pelo autuante, tendo como fato
gerador todo o periodo anterior a 24/03/2012, baseando-se nos Art. 174 e 156, V, do CTN (Lei n°
5.172/1966).

A prescricdo e a decadéncia sdo situagdes distintas de extin¢do do direito a exigibilidade do
crédito tributdrio. A decadéncia extingue o direito; a prescri¢do tem por objeto a agdo. Ja a
decadéncia esta prevista no artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, e representa a perda
do direito da Fazenda Publica constituir, através do langamento, o crédito tributdrio, em razdo do
decurso do prazo de 5 anos. A prescricao, por seu turno, prevista no art. 174 do CTN, extingue o
direito que tem o credor de ajuizar a¢dao de cobranca do crédito tributdrio, também pelo decurso
do prazo de 5 anos, contado da data da sua constitui¢do definitiva.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lan¢camento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

a) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributério, isto €, omite a realizacdo da
operacdo ou prestacdo tributdvel;

b) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto

devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco

verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracao

de dolo, fraude ou simulacao.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulacio sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. I, do mesmo Cddigo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacoes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial é
contado com base neste dispositivo legal.
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Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as
operacoes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizacdo de créditos
fiscais manifestamente ilegitimos, por exemplo, a situacdo poderd se subsumir a hipétese de
dolo, fraude ou simulacao.

Revela-se, portanto, a importincia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao
do critério de contagem do prazo decadencial.

Ademais, para identificacio do marco temporal concernente a data em que "o lancamento
poderia ter sido efetuado" (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacao.

Isto posto, vejo que as questdes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra prevista
pelo Art. 150, § 4° do CTN, vez que o autuado declarou o imposto, o qual foi apurado mediante
interpretacdo da norma tributdria pelo proprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o valor
lancado.

Para fins de contagem do prazo decadencial a Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS),
publicou através seu Oficio Gab/PGE/PROFIS n° 43/2016, o Incidente de Uniformizacdo n°
2016.194710-0, nos seguintes termos: “Conta-se o prazo decadencial a partir da data da
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara
a ocorréncia de fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagoes tributdveis),
apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em momento inferior aquela que
corresponderia a operagoes declarada.”

Em relacdo ao marco inicial para a contagem do prazo decadencial, o Procurador Geral do
Estado, Dr. Paulo Moreno Carvalho homologou o Parecer exarado pela i.Procuradora Dra.
Rosana Passos, no Processo n® PGE/2016.155315-0, de 24/09/2017, no PAF 2693530505141 que assim se
manifestou, in verbis:

“Nos termos da designagcdo contida no Decreto do Governador publicado no DOE de 06 de
Jjaneiro de 2015, e com amparo no inciso 1, do art. 39, da Lei Complementar n° 34/2009,
manifesto-me pelo ACOLHIMENTO do Parecer de fls.741/751 exarado pela i.Procuradora Dra.
Rosana Passos, na condicdo de Procuradora Assistente do Niicleo de Consultoria de
Assessoramento, no sentido de que o marco inicial da contagem do prazo decadencial é a
intimacdo vdlida do contribuinte sobre o lancamento.”

Para aplicacdo do disposto no art. 173, I, CTN, € necessario que sejam atendidos alguns requisitos,
entre eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento
integral ou parcial do valor devido pelo sujeito passivo; que nao exista lei que fixe outro prazo e
por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em
questao.

Desta forma, ndo havendo prova da ocorréncia dolo, fraude ou simulagdo, vejo que as questdes
debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra prevista pelo Art. 150, § 4°do CTN, vez que o
autuado declarou o imposto, o qual foi apurado mediante interpretacdo da norma tributéria pelo
préprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o valor langado, e ocorreu pagamento a
menos.

Nestas circunstancias, acolho a prejudicial de mérito sobre a decadéncia dos fatos gerados
anteriores a 27/03/2017, data em que ocorreu a cientificagdo do lancamento tributdrio.

Assim, devem ser excluidos do auto de infrac@o os seguintes valores:
INFRACAO 01-02.01.01

Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito

31/01/2012 09/02/2012 7.470,35 17 60 1.269,96

29/01/2012 09/03/2012 5.476,47 17 60 931,00
TOTAL 2.200,96
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INFRACAO 03-07.01.02

Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/01/2012 09/02/2012 157.991,29 17 60 26.858,52
TOTAL 26.858,52

Em relacdo aos demais meses constato que de acordo com as provas acostadas aos autos pela
fiscalizacdo, representados por demonstrativos e levantamentos, pelo acima exposto, ndo ocorreu
a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir os créditos tributdrios dos
periodos com datas posteriores a 27/03/2012.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela, no valor de

R$246.610,86.

INFRACOES VLS. INICIAIS VLS. JULGADOS
01 - 02.01.01 20.386,19 18.185,23
02 - 97.01.01 57.202,30 57.202,30
03 - 07.01.02 193.037,10 166.178.,58
04 - 07.15.03 5.044,75 5.044,75
TOTAL 275.670,34 246.610,86
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298950.0001/17-0, lavrado
contra APL COMERCIO DE PISOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$241.566,11, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$5.044,75, prevista no inciso II “d”, no citado dispositivo legal, e
dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 27 de fevereiro de 2018
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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