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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributédria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, € ndao sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Efetuadas correcoes no cdlculo do
imposto devido. Infragdo parcialmente caracterizada. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovada a tributagdo
regular nas operacdes subsequentes, e restando
caracterizada a infracdo, € devida a aplicagdo da multa
equivalente a 60% do imposto nio antecipado, prevista
no artigo 42, inciso 1II, da alinea "d", da Lei n° 7.014/96.

Infragdo parcialmente caracterizada. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragdo subsistente em
parte. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 30/06/16 para exigir ICMS, no valor de R$211.387,66, em
razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 07.01.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao e/ou do exterior, nos meses de janeiro e fevereiro de 2013, janeiro de 2014
e janeiro a dezembro de 2015. Valor histérico de R$55.023,98, mais multa de 60%.

INFRACAO 02 - 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacdo
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
destinadas a comercializa¢do, nos meses de marco a dezembro de 2013, janeiro a marco, julho e
setembro a dezembro de 2014, fevereiro a dezembro de 2015 e janeiro a marco de 2016. Valor
historico de R$ 149.626,00, mais multa de 60%.

INFRACAO 03 - 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢cdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior, nos meses de marco, maio e junho de 2013. Valor histérico
de R$6.737,68, mais multa 60%.

O autuado apresenta defesa, fls. 28 a 40, na qual afirma que a autua¢do nao pode prosperar, uma
vez que € desprovida de respaldo na legislacao de regéncia.

Referindo-se as Infra¢des 01 e 03, aponta os equivocos citados abaixo.
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a) Nao foi considerado o pagamento realizado sob o cdédigo de receita 1103, no valor de
R$1.231,98, atinente a Nota Fiscal 22711, de janeiro de 2013, realizado a titulo de antecipacdo (doc.
02). Aduz que o referido documento de arrecadagao estadual (DAE) consta da lista de pagamentos
elaborada pela Fiscalizacao.

b) Quanto as Notas Fiscais n® 23.508, 23.869, 24.903, 24.904 € 25.534, emitidas em mar¢o, maio e
junho de 2013, para os produtos detergentes liquidos classificados nas NCMs 3402.90.90 e
3402.11.90, o autuante considerou a MVA de 45,95%, quando a aplicdvel era de 43,89%, conforme
prevé o item 25.5 do Anexo I do RICMS-BA/2012. Acrescenta que o auditor, equivocadamente,
utilizou a MVA do item 25.6 da referida tabela, que excepciona os produtos de NCM 3402.

Quanto a Infracdo 02, diz que a autuacdo ndo se sustenta, pois as operagdes de aquisi¢do estido
submetidas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipa¢do, de forma que todas as
mercadorias objeto das aquisi¢des estao listadas no Anexo 01 do RICMS-BA/12.

Transcreve o disposto no art. 289 do RICMS-BA/12 e, em seguida, frisa que ainda que ndo haja
protocolo ou convénio dispondo sobre as operagdes interestaduais no momento em que realizada
as operacodes de aquisicdo, se a legislac@o interna impuser o regime de substitui¢do tributéria as
mercadorias adquiridas, o contribuinte baiano deve proceder a substitui¢do tributdria por
antecipacio quando da entrada na mercadoria no seu estabelecimento.

Destaca que o autuante, equivocadamente, considerou como passiveis de pagamento de
antecipacdo parcial determinados produtos cujas NCMs encontram-se listadas no rol daqueles
sujeitos a substituicdo tributdria, conforme demonstrativo que apresenta. Diz que, efetuada essa
retificacdo, o valor devido na Infracdo 02 fica sensivelmente reduzido, passando de R$149.625,90
para R$8.444,31, consoante demonstrativo que apresenta.

Assevera que apds a corre¢do dos erros materiais citados acima, o langcamento de oficio ora
impugnado ndo pode corresponder ao valor do imposto acrescido de multa e encargos
moratdrios, porque na data da lavratura do Auto de Infracdo as mercadorias adquiridas ja nao
mais integravam o estoque do impugnante, ja que haviam sido vendidas com tributa¢do normal.
Diz que nessa situacdo, o maximo que se pode exigir ¢ a multa, de forma isolada, prevista no
inciso II, alinea “d”, do artigo 42 da Lei 7.014/96, cujo teor reproduziu.

N

Aduz que a prova da tributacdo posterior nas operagdes sujeitas a antecipacdo parcial é
facilmente aferida através da andlise dos livros de Registro de Apuragdo do ICMS em anexo (doc.
04), os quais evidenciam que a totalidade das saidas de mercadorias destinadas a comercializa¢ao
- CFOP 6102 - foi submetida a tributagdo pelo imposto, sendo o respectivo saldo devedor
devidamente recolhido no periodo de apuragao.

Pontua que dentre as operagdes arroladas pela Fiscalizacio ha diversas transferéncias de
mercadorias dos estabelecimentos pertencentes ao impugnante, situados no Estado de
Pernambuco e Rio de Janeiro. Diz que a transferéncia de mercadorias, entre estabelecimentos de
um mesmo titular, constitui mera movimentacgdo fisica destas de um estabelecimento para outro,
nao constituindo fato gerador do ICMS. Faz alusao a Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica,
cuja ementa transcreveu. Destaca que esse entendimento contido nessa Sumula aplica-se
inclusive as operacdes interestaduais, consoante farta jurisprudéncia que cita. Menciona que nao
se pode negar que a Lei Estadual dispde no sentido da incidéncia do imposto nas operacoes e
transferéncia, mas, por outro lado, ndo se pode conceber que o Estado, sob o fundamento de
preservacdo do “pacto federativo”, proceda deliberadamente contra a posi¢do majoritdria e
pacifica dos Tribunais Superiores. Acrescenta que o RPAF-BA/99, em seu art. 168, dispde sobre a
possibilidade de representacdo a Camara Superior para que esta represente o Secretdrio da
Fazenda que junto com a Procuradoria Geral do Estado deliberem sobre a alteracdo na legislagao
de modo a torné-la compativel ao ordenamento juridico legitimado pelo Poder Judicidrio.

Prosseguindo em sua impugnacgdo, o autuado passa a tratar das penalidades indicadas no Auto de
Infracdo, defendendo a tese de que sdo multas que possuem o cardter de confisco. Discorre sobre
a aplicacdo de multa e sobre os principios da capacidade contributiva, do ndo confisco, da
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razoabilidade e da proporcionalidade. Diz que € inconcebivel admitir que a natureza juridica da
sancdo tributdria seja convertida numa obrigacdo de “pagar tributo”, transformando-se o
acessorio, a multa fiscal, em valor superior ao préprio principal, particularmente numa situagao,
como a presente, de absoluta inexisténcia de fraude ou ma-fé, mas de simples divergéncia na
interpretacdo das normas legais aplicdveis aos fatos. Transcreve doutrina e jurisprudéncia e, mais
adiante, requer a reducdo das penalidades impostas.

Ao finalizar, solicita que as intimagdes referentes ao apresente feito sejam realizadas também por
meio dos seus procuradores, pede a realizacdo de diligéncia, protesta por todos os meios de
prova admitidos em direito. Requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante presta a informagao (fls. 217 a 220) e, referindo-se as infragdes 01 e 03, assim se
pronuncia:

a) confirma o pagamento do valor de R$ 1.231,98, em 25/02/13, referente a Nota Fiscal n°® 22711 e
retifica a apuracdo do imposto devido;

b) retifica a MVA de 4595% para 43,89% relativamente as mercadorias de NCM 3402.90.90 e
3402.11.90, das Notas Fiscais n® 23.508, 23.869, 24.903, 24.904 € 25.534.

Afirma que, ap6s as retificacdes acima, o valor devido na Infracdo 01 passa de R$55.023,98 para
R$52.522,54, ao passo que o débito da Infracdo 03 € majorado de R$ 6.737,68 para R$7.949,80, tudo

conforme demonstrativos que apresenta a fl. 218 dos autos.

Quanto a Infragcdo 02, destaca que o autuado “também ndo faz prova do recolhimento do ICMS
Antecipacao Tributdria dessas mercadorias.”. Em seguida, apresenta um novo demonstrativo de
débito para a infracio em comento, no valor de R$ 89.775,61, atinente a multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Frisa que a questdo da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais destinadas a
comercializacdo ja € matéria pacificada neste Conselho de Fazenda. Aduz que a Sumula 166 trata
de transferéncias de bens destinados ao ativo imobilizado, o que ressalta nao se o caso em tela.

Ao finaliza, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.

Notificado acerca da informacdo fiscal, o autuado se pronuncia as fls. 231 a 237, conforme
relatado a seguir.

Quanto as Infragdes 01 e 03, afirma que o autuante corrigiu as falhas cometidas, o que reduziu a
Infragdo 01 para R$ 52.522,54, contudo, o valor exigido na Infracdo 03 foi majorado para R$
7.949,80, situacdo fatica com a qual discorda.

Referindo-se especificamente a Infragcdo 03, diz que o autuante excluiu os créditos originalmente
lancados — posto ter reconhecido o uso incorreto da MVA de 45,95% —, porém, ao invés de
considerar a infracdo improcedente, ja que a partir da correcdo do MVA nao restou saldo a pagar
nos periodos de apuracdo objeto do lancamento original, procedeu a inclusdo de novos débitos,
correspondentes ao més de janeiro, periodo de apuracdo que ndo fazia parte do lancamento
original, quais sejam:

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Calculo Aliquota Valor Histdrico

31/01/2013 09/02/2013 742129  17% 1.261,62
28/02/2013 09/03/2013 6.711,82  17% 1.141,01
31/01/2014 09/02/2014 2448229  17% 4.161,99
31/01/2015 09/02/2015 8.148,12  17% 1.385,18

Totais 46.763,52 7.949,80

Pontua que, ao adicionar novos fatos geradores a Infracdo 03, o autuante constituiu créditos
tributdrios através de novo lancamento de oficio, modificando assim os critérios juridicos deste,
incorrendo, por conseguinte, em erro de direito, procedimento que a teor do quanto disposto nos
artigos 145 a 149 do CTN nao pode ser concebido.
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Frisa que a exigéncia do imposto correspondente aos periodos de apuracao 02/13, 01/14 € 01/15 ndo
decorreu da correcdo da MVA pleiteada na defesa, ja que a correcdo solicitada se refere apenas
aos meses de margo, maio e junho de 2013.

Relativamente a Infracdo 02, diz que mesmo admitindo-se, apenas para fins de argumentacao,
que ndo tivesse recolhido o imposto devido por antecipagdo tributdria, a exigéncia do tributo ou
mesmo da penalidade jamais poderia ser materializada através da Infracdo 02, a qual trata de
antecipacao parcial. Transcreve o disposto no inciso III do §1° do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96.

Reproduz o demonstrativo elaborado pelo autuante na informacao fiscal e, em seguida, afirma
frisa que o valor das aquisi¢cdes sobre as quais o imposto devido por antecipacdo parcial deixou
de ser recolhido pelo defendente € inferior aquele apontado pela fiscalizacdo, razdo pela qual diz
ser necessaria a reforma do langcamento.

Ao finalizar, solicita que seja homologado o ajuste efetuado pelo autuante quanto a Infracdo 01 e
a exclusao do valor principal da exigéncia consubstanciada na Infracdo 02. Pede que seja afastada
a exigéncia contida na Infracdo 03, quanto aos novos fatos geradores incluidos pelo autuante.

O processo foi convertido em diligéncia a INFAZ ATACADO, fl. 242, para que o autuante atendesse
as seguintes solicitacdes pertinentes a Infragdo 02:

a) Que o autuante, considerando o disposto no art. 12-A, §1°, III, da Lei n° 7.014/96, bem como as
redacdes do Anexo I do RICMS-BA/12, se pronunciasse sobre os argumentos defensivos com a
devida fundamentagdo, conforme prevé o §6° do art. 127 do RPAF-BA/99.

b) Caso o autuante acolhesse total ou parcialmente o argumento defensivo, refizesse a apuracao
do valor devido na infra¢do em tela, com a elaborag¢dao de novos demonstrativos.

A diligéncia foi atendida, conforme fls. 246 a 248 e demonstrativos anexados as fls. 249 a 261.

Ap6s fazer um breve histérico dos fatos, o autuante, referindo-se a Infracdo 02, afirma que
excluiu as operacdes atinentes a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
de NCM 3402.20.00, 3808.99.19, 3808.94.19, 2710.12.30, 3401.19.00, 3401.20.90 e 3809.91.90.

Destaca que em razdo de as mercadorias terem tido saidas tributadas normalmente, o
entendimento pacificado € a conversdo da exigéncia fiscal na penalidade prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n® 7.014/96. Diz que, assim, o demonstrativo de débito da Infracdo 02 passa a ser o que
apresenta as fls. 247 e 248, no total de R$ 3.643,16, referente a citada penalidade.

Ao finalizar, afirma que o crédito tributdrio exigido na Infracdo 02 fica retificado de R$149.626,00
para R$3.643,16, assim como o enquadramento da infracdo de 07.15.01 para 07.15.03.

Notificado acerca da diligéncia efetuada, o autuado se pronunciou a fls. 270, concordando com o
seu resultado. Reiterou, no entanto, os argumentos ja aduzidos quanto as Infracdes 01 e 03.

vVOTO

Trata a Infracdo 01 da falta de recolhimento de ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao tributaria, no valor de R$55.023,98.

Em sua defesa, o impugnante alega que o autuante nao considerou o pagamento realizado, no
més de janeiro de 2013, no valor de R$ 1.231,98, feito sob o cédigo 1103, conforme o doc. 02 (fl.
64), sendo que tal recolhimento consta na listagem de pagamentos elaborada pelo préprio auditor
fiscal. Na informagdo fiscal, o autuante acatou o argumento defensivo e excluiu da infracdo em
tela todo o débito referente ao més de janeiro de 2013, no valor de R$2.501,44.

De fato, na planilha gravada no CD de fl. 16 consta o pagamento a que se refere o impugnante.
Dessa forma, foi acertado o posicionamento do autuante quando reconheceu que o recolhimento
citado na defesa, contudo a exclusdo efetuada pelo autuante merece reparo.

O valor originalmente exigido no més de janeiro de 2013 foi de R$2.501,44, conforme o
demonstrativo a fl. 01 dos autos. O defendente comprovou o recolhimento de R$1.231,98, fato
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comprovado nos autos e admitido pelo préprio autuante. Assim, o débito do més de janeiro de
2013 é de R$ 1.269,46 (R$ 2.501,44 - R$1.231,98).

Em consequéncia do acima exposto, a Infracdo 01 subsiste em parte no valor de R$53.792,00
(R$ 55.023,98 - R$ 1.231,98). Dessa forma, fica retificado o débito do més de janeiro de 2013 e
mantém-se inalterados os débitos referentes aos demais meses.

Cuida a Infracdo 02 da falta de recolhimento de ICMS devido por antecipagdo parcial, no valor
total de R$ 149.626,00.

O defendente alegou que dentre as mercadorias relacionadas na autuacdo havia mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e, portanto, ndo sujeitas ao pagamento da
antecipacdo parcial. Também argumentou que mercadorias efetivamente sujeitas a antecipacao
parcial tiveram saidas posteriores tributadas normalmente e, nessa situacao, era cabivel a multa
prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Efetivamente, o disposto no art. 12-A, §1°, 1II, da Lei n°® 7.014/96, prevé que ndo se exigird a
antecipacdo parcial relativamente as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria com encerramento da fase de tributacdo. Por seu turno, o §1° do art. 42 dessa mesma Lei
reza que no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o
imposto devido por antecipagdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas que,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacdes de saida posteriores, €
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do referido artigo 42.

Visando a busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia, para que o
autuante se pronunciasse acerca das alegacdes defensivas e, sendo o caso, efetuasse as correcoes
pertinentes no demonstrativo de débito.

Em atendimento a diligéncia, o autuante excluiu da autuagdo as operagdes com as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. Apds essas exclusdes e considerando que as
saidas subsequentes das mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial foram efetuadas com
tributacao normal, o autuante se posicionou pela conversdo da exigéncia do imposto na aplicacao
da penalidade prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96. Em seguida, elaborou o demonstrativo
de fl. 247 e 248, o qual totaliza multa no valor de R$ 3.643,16.

Tendo em vista que o pleito defensivo tem respaldo na legislacdo e nas reiteradas decisdes deste
Conselho de Fazenda e que os novos cdlculos foram feitos pelo proprio autuante mediante
diligéncia, acato o posicionamento do autuante e, em consequéncia, a exigéncia do imposto
originalmente devido fica convertida na aplicacdo da multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, ficando o demonstrativo de débito de acordo com o apresentado as fls. 247 e 248.

Na Infracdo 03, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos de ICMS devido por antecipacao
tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, no valor de R$ 6.737,68, relativamente
aos meses de ocorréncia de marc¢o, maio e junho de 2013.

Visando elidir a infragdo que lhe foi imputada, o autuado afirmou que o autuante se equivocou
na aplicagéo da MVA relativamente as Notas Fiscais n* 23.508, 23.869, 24.903, 24.904 e 25.534.

Na informacgao fiscal, o autuante acatou o argumento defensivo e refez a apuracdo do imposto
devido com a retificacdo da MVA que foi citada na defesa, como se pode observar na planilha de
fl. 222. Em consequéncia dessa retificacdo, os valores devidos nos meses de marco/13, maio/13 e
junho/13 passaram para, respectivamente, R$ 1.141,01, R$ 4.161,99 e R$ 1.385,18.

Todavia, na informagao fiscal, a fl. 218, o autuante apresentou o seguinte demonstrativo:
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Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Calculo Aliquota Valor Histdrico

31/01/2013 09/02/2013 742129  17% 1.261,62
28/02/2013 09/03/2013 6.711,82  17% 1.141,01
31/01/2014 09/02/2014 2448229  17% 4.161,99
31/01/2015 09/02/2015 8.148,12  17% 1.385,18

Totais 46.763,52 7.949,80

Inicialmente, ressalto que o débito referente ao més de janeiro de 2013, no valor de R$ 1.261,62,
ndo pode prosperar, pois 0 més de janeiro de 2013 ndo foi objeto da exigéncia fiscal original. Nao
ha como o se estender o langcamento de oficio para abarcar fatos geradores que ndo tinham sido
objeto do lancamento de oficio. Assim, a exigéncia referente ao més de janeiro/2013 ndo procede.

Quanto aos meses de margo, maio e junho de 2013, o exame da planilha de fl. 222 deixa claro que
o demonstrativo de fl. 218 estd equivocado apenas quanto as datas de ocorréncia e de
vencimento. Esse equivoco, um mero erro material, ndo acarreta a nulidade da autuagdo e pode
ser retificado por este 6rgdo julgado. Dessa forma, acolho a corre¢cdo da MVA efetuada pelo
autuante, retifico as datas de ocorréncia e de vencimento e julgo a Infragdo 03 procedente em
parte no valor de R$ 6.688,18, ficando o demonstrativo de débito da seguinte forma:

DATA OCORR. | DATA VENC. | B. CALCULO | ALIQ.| MULTA | VALOR
31/03/13 09/04/13 6.711,82| 17% 60% 1.141,01
31/05/13 09/06/13 24.482,29 | 17% 60% 4.161,99
30/06/13 09/07/13 8.148,12| 17% 60% 1.385,18

VALOR DEVIDO NA INFRACAO 03 6.688,18

Quanto as alegagdes defensivas acerca da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais,
ha que se observar que a lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia, Lei Ordindria Estadual n°
7.014/96, no seu artigo 4°, inciso XV, expressamente prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no
momento “da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto,
de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto™.

Considerando que, nos termos do art. 125, 1, da Lei n® 3.956/81 (C6digo Tributdrio do Estado da
Bahia - COTEB), ndo cabe a este 6rgao julgador administrativo apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacdo tributdria, a tese defendida na defesa ndo se mostra capaz de
modificar a autuacgao.

No que tange a Simula 166 do STJ, a qual faz alus@o o autuado em sua defesa, foi editada antes do
advento da Lei Complementar n° 87/96. A meu ver, essa referida Stimula aplica-se, quanto ao
ICMS, as transferéncias internas, cabendo também a sua utilizagdo quanto a outros tributos cuja
apuracdo seja feita de forma centralizada.

Nao ha razao para se aplicar ao caso em andlise do disposto no art. 168 do RPA-BA/99, pois a
incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais estd prevista na legislacdo tributéria
estadual, entendimento com o qual a PGE/PROFIS tem comungado nos seus opinativos em
processos apreciados na segunda instancia deste Conselho de Fazenda.

No que tange ao alegado caréter de confisco das multas indicadas na autuacdo, saliento que a
multa de 60% indicada na autuacdo é a prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.0145/96, para as
irregularidades descritas no Auto de Infragdo, ndo cabendo a este 6rgao julgador administrativo
apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade desse dispositivo legal, conforme prevé o ja
citado art. 125, I, do COTEB.

Nao ha como se atender o pleito defensivo atinente a reduc@o da multa indicada na autuacao,
uma vez que a dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo principal ultrapassa a
competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal. Especificamente no que tange a multa que restou
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indicada na Infragcdo 02, ressalto que nao ha como se afirmar que o procedimento irregular do
autuado ndo tenha ensejado falta de pagamento de imposto, condicdo necessdria para a sua
redugdo ou dispensa.

Quanto ao pedido para que as intimagdes acerca do presente processo sejam efetuadas também
em nome dos patronos do autuado, nada impede o atendimento de tal pleito, porém o ndo
atendimento desse pedido ndo prejudicard a validade da intimagdo, desde que feita em
conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF-BA/99.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de
R$ 64.123,34, conforme a tela apresenta a seguir.

Infracdo | Auto de Infragdo Julgamento Devido
1 55.023,98 Proc. em Parte | 53.792,00
2 149.626,00 Proc. em Parte 3.643,16
3 6.737,68 Proc. em Parte 6.688,18
SOMATORIO 64.123,34

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207093.0031/16-6 lavrado
contra GR HIGIENE E LIMPEZA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$60.480,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$3.643,16,
prevista no art. 42, I, “d” combinado com o § 1° da referida lei e dos acréscimos moratorios,
estabelecido pela Lei n°®9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das SessGes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2018.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGAOR
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