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ACORDAO JJF N° 0021-04/18

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A empresa
autuada emitiu nota fiscal com ndo incidéncia do
imposto, sob a alegacdo de que se tratava de sucessao
empresarial, a qual foi devidamente comprovada
através da realizacio de diligéncia. Infracdo

insubsistente. 2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM 0S VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU
ADMINISTRADORAS DOS CARTOES. LEVANTAMENTO
DA  DIFERENCA. OMISSAO DE  OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Nio foi
comprovado pelo contribuinte o pagamento do imposto
relativo as operacdes realizadas com cartdes de crédito
e/ou débito. Infracio mantida. 3. OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. O
art. 12, 1, da Lei Complementar n° 87/96 determina que o
fato gerador do imposto ocorre no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro do mesmo titular, portanto, nas
transferéncias o imposto seria devido. Todavia, o
entendimento da PGE é de que nas operagdes internas
de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular, caso dos autos, ndao deve haver a incidéncia do
imposto, o que leva a improcedéncia da infragdo.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Prejudicado o
pedido de diligéncia/pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30/06/2014 e refere-se a cobranca de crédito
tributdrio no valor de R$156.835,73, além de multas de 60%, 70% e 100% pela constatacdo das
seguintes infragoes:

Infracdo 01. 02.01.02. Falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Consta que ‘“‘contribuinte efetuou venda de
mercadorias tributadas, através da nota fiscal 0277, emitida em 01/10/2013, romaneio anexo, para
o contribuinte PEREIRA BORGES LTDA., LE. 112.054.403 e CNPJ 07.551.590/0007-85, no valor total de
R$480.805,75, com ICMS a recolher no valor de R$ 81.736,97”. Sugerida multa de 100%.

Infracdo 02. 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
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valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de
fevereiro de 2009 a marco de 2010, maio, junho, outubro e novembro de 2010, janeiro, marco a
julho, novembro e dezembro de 2011, margo, abril e dezembro de 2012, setembro e outubro de
2013, totalizando R$14.236,67, além de multa de 70% € 100%.

Infrag@o 03. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, pela falta de escrituracdo do ICMS, relativo as
transferéncias de mercadorias para outros estabelecimentos, nao destacando o respectivo
imposto, apurado mediante Auditoria de Transferéncias, tendo-se efetuado levantamentos
mensais de débitos e de créditos, conforme demonstrativos. Totaliza a mesma R$ 60.862,09.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 128 a 135,
onde argui em sua defesa, depois de apertado resumo dos fatos, que discorda da agdo fiscal,
ressaltando que o Auto de Infracdo ora defendido, foi origindrio de pedido da prépria empresa
que requereu perante a Inspetoria Fazenddria Estadual, a baixa da inscri¢do sua estadual.

Preliminarmente, suscita a nulidade do langcamento, sob o argumento da existéncia de manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura, por
inocorréncia de qualquer ilicitude.

Fala estar na Constituicdo Pétria, a garantia dos cidaddos que além do exercicio ao sagrado
direito de defesa, tanto na fase administrativa como na judicial, ndo podem ser submetidos a
investidas ilegais, na forma preconizada no seu artigo 5°, inciso II, transcrito.

Esclarece ter sido lavrado o Auto de Infracdo ora impugnado, apds o seu requerimento de baixa
regular desta sua inscri¢do estadual, em funcdo de sucessdo empresarial para outra empresa do
mesmo grupo, cujos socios das duas (sucedida e sucessora) sao os mesmos.

Diz que ap6s uma minuciosa verificacdo feita, dos termos em que se fundamenta a autuacgdo, e
que deram origem as infra¢des langadas, os mesmos ndo procedem e ndo podem prosperar, pelos
seguintes fatos e fundamentos que passa a expor:

Na infracdo 01, relativa a transferéncia de estoque entre matriz e filial frente a sucessdo
empresarial, aponta que no més de outubro de 2013 requereu baixa de sua inscri¢do Estadual e
Federal, tendo em vista que somente funcionaria comercialmente até 30 de setembro de 2013, uma
vez que, a partir de 01 de outubro de 2013 passaria, como de fato passou a funcionar a nova
empresa sucessora PEREIRA BORGES FABRICA DE CONFECCOES LTDA., CNPJ 07551590/0007-85,
com inscri¢ao estadual 112054403 NO, onde tanto a empresa sucedida quanto a sucessora possuem
0s mesmos sOcios.

Assim, entende indevida a arguicdo do autuante de que deveria ser emitida uma nota fiscal, com
destaque do ICMS a ser recolhido sobre o valor Base de Calculo do Estoque, ora transferido de
uma empresa para a outra, até mesmo porque a maioria dos produtos foram produzidos pela
empresa sucessora, ao tempo em que chama a ateng@o para os termos do Parecer de 13.530/2011
de 30 de junho de 2011 que apensa, emitido pela Secretaria da Fazenda do Governo do Estado da
Bahia, que teve como parecerista Helconio de Souza Almeida, o qual foi ratificado por Sandra
Urania Silva Andrade (Gerente da GECOT) em 04 de julho de 2011, e ainda por Jorge Luiz Santos
Gonzaga (Diretor da DITRI) em 05 de julho de 2011, cujo texto da resposta copia.

Desta forma, se posiciona no sentido de que a Infragcdo 01 deste Auto, se encontra desprovida de
fundamento legal, tendo em vista que a sucessdo, com base nos dispositivos legais
supramencionados no parecer, ndo se configura como fato gerador de ICMS, devendo ser julgada
improcedente, sendo por consequéncia também indevida e improcedente a aplicagdo da multa
referente e correspondente a esta infragao.

Com relacdo a infrag@o 03, argui que a Sumula 166 do STJ transcrita, afirma que ndo constitui fato
gerador do ICMS, o simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte, € muitas empresas necessitam transferir mercadorias e/ou produtos de sua
matriz para sua filial ou de filiais para filias, as quais se encontram sediadas em outras unidades da
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federacdo, e, por conta das regras dispostas no Regulamento de ICMS e na Lei Kandir, se veem
obrigadas a recolher aos cofres publicos o ICMS sobre tal operagao.

Aponta ser indevida a tributagdo do ICMS sobre a operacdo de simples transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de mesma titularidade. E o motivo desta ilegalidade se extrai do prdprio
conceito constitucional de circulacdo de mercadoria, que € o critério material da regra matriz de
incidéncia tributaria do ICMS.

Argumenta que, em que pese o artigo 155, II, da CF, outorgar aos Estados e ao Distrito Federal a
competéncia de instituir tributo sobre as operacdes de circulacdo de mercadorias, a doutrina e a
jurisprudéncia pdtria, em especial dos Tribunais Superiores, ja definiram que a circulacdo de
mercadoria versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica do bem (mercadoria
ou produto), ou seja, aquela que representa efetivo ato de mercancia, um negécio juridico cuja
finalidade € a obtencao de lucro e a transferéncia de titularidade.

Portanto, a seu ver, o ICMS ndo incide sobre qualquer operacdo de circulacdo de mercadoria, apenas
sobre sua circulacdo juridica (e ndo meramente fisica), isto €, que importe em transferéncia de
titularidade sobre a propriedade do bem. A lei infraconstitucional que veicular a incidéncia do tributo
em questdo sobre mera circulacdo fisica da mercadoria, € invalida, por violar os limites
constitucionais ao Poder de Tributar outorgados aos Estados.

Aduz que o artigo 12, inciso I da Lei Complementar 87/96, que determina a tributacdo do ICMS, ao
considerar ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular pecou e
invadiu a competéncia determinada e fixada pelo legislador constituinte, haja vista que somente ha
autorizacdo para instituir e cobrar o ICMS na hipétese de operagdao de circulacdo juridica de
mercadoria, € ndo sobre a transferéncia entre filiais, como equivocadamente entende o Estado.

Anota estar a matéria pacifica no Poder Judiciario, tendo o Superior Tribunal de Justi¢ca inclusive
editado Sumula, de n° 166, e por conta de tal entendimento consolidado, ndo tem sido outro o
posicionamento de Tribunais de Justica Estaduais que igualmente vém rechacando a pretensao do
Fisco de tributar as operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, a exemplo da decisdo que copia em sua Ementa, oriunda da justica do Rio Grande do
Sul.

Lamenta nao ter o Fisco Estadual adotado o posicionamento do Poder Judicidrio e seguir aplicando
a legislacao infraconstitucional invalida, razao pela qual ndo resta outra alternativa aos contribuintes
que desejam efetuar as referidas operagdes sem ter que recolher o ICMS, nem sofrer qualquer
autuacao fiscal, que ingressar em juizo com um mandado de seguranga preventivo, a fim de que seja
reconhecida a ilegalidade de tal exacdo fiscal, e na hipdtese do contribuinte j ter sido autuado por
tais operagdes, possivel o ajuizamento de acdo anulatéria do lancamento fiscal ou oposicao de
embargos a execugdo no caso de ja estar sofrendo execucao fiscal.

Desta forma, argumenta que se evidencia claramente que a infracdo se encontra desprovida de
fundamento legal, de acordo com a Sumula 166 do STJ e todo entendimento unissono da doutrina
e jurisprudéncia patria, ndo se configura como fato gerador de ICMS, a transferéncia de
mercadorias entre matriz e filial, € nem entre filiais de um mesmo contribuinte, devendo ser
julgada improcedente tal infra¢do, que teve como base de calculo para imposto o valor descrito
no auto, que geraria o imposto total de R$60.862,09 sendo por consequéncia também indevida e
improcedente a aplicagdo da multa referente e correspondente a esta infragao.

Para a infracdo 02, relativa a transferéncia de estoque entre matriz e filial, reprisa ter requerido
baixa de sua inscri¢do Estadual e Federal, tendo havido sucessdo pela empresa sucessora Pereira
Borges Fabrica de Confec¢des Ltda. CNPJ 07551590/0007-85, e inscri¢do estadual 112054403 NO,
tendo, tanto a empresa sucedida quanto a sucessora 0s mesmos sOcios.

Assim, indevida é a argui¢ao de que houve omissao de saida de mercadoria tributada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.
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Informa que tendo havido a sucess@o empresarial, a partir de 01 de outubro de 2013, a empresa
sucessora foi quem efetuou as vendas diretas ao consumidor, emitindo Notas Fiscais em nome da
sucessora, porém como esta empresa ainda nao possuia neste inicio de més as maquinetas de
cartdes de crédito em seu nome, foram usadas as antigas que ja existiam na referida loja, em
nome da empresa impugnante. Tal fato gerou apenas a divergéncia destas informacdes somente
neste periodo de transicdo da aludida sucessao empresarial.

Fala que tal fato, ndo pode gerar e se configurar com fato gerador de ICMS, até porque a empresa
sucessora fez o recolhimento de imposto a maior, também neste mesmo valor e propor¢des, do
que os valores declarados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Frisa que se ha de julgar improcedente esta infragdo, tendo em vista que o valor do ICMS deste
periodo de transi¢do apurado de R$14.236,67 sobre a base de célculo ora descrita no Auto, foi
pago pela empresa sucessora, posto que ela foi quem emitiu as Notas Fiscais direta para o
consumidor final e o crédito relativo a estas vendas foram creditados em nome da empresa
sucedida.

Passa, a seguir, a discorrer acerca do ato administrativo, trazendo ensinamento doutrindrio de
Samuel Monteiro, consoante transcricdo, pontuando que embora incontestavel a obrigatoriedade
do lancamento de oficio, nos termos do pardgrafo tnico, do artigo 142, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), essa obrigacdo legal indiscutivel hd de estar regrada pelos principios da
legalidade, moralidade e eficiéncia, como disciplinados no caput do artigo 37, da Constituicdo
Pitria.

Assevera ndo ter violado quaisquer normas da legislacdo estadual, muito menos cometeu atos
irregulares, até porque o pagamento do imposto para o ramo de cal¢ados é efetuado de forma
antecipada, assim nao pode sujeitar-se as cominagdes que se lhe venha impingir este Auto de
Infracdo, como afirma ja amplamente demonstrado através de irregularidades cometidas nas
planilhas elaboradas pelo autuante, e como se deu a referida agdo fiscal, posto que a mesma
ocorreu face ao pedido de baixa na inscri¢do da empresa.

Garante que varios lancamentos de Notas Fiscais e Impostos descritos na planilha do autuante,
estdo comprometidos por erro que causam a ilegalidade, consoante doutrina comungada pelos
tributaristas, trazendo escolio de Ives Gandra da Silva Martins, além da transcri¢do do teor do
artigo 112 do CTN, defendendo que em consonancia com a legislacdo de regéncia, acoplando-se
aos fatos ocorridos na sua inteireza e legitimidade, ndo hd como deixar de aplicar a benigna
amplianda, ainda que se pretenda dar equiparacdo das leis fiscais as legis odiosae,
costumeiramente mencionados pelos velhos doutrinadores.

Pontua terem ficado plenamente demonstrados através das planilhas e documentos que afirma
juntar nesta oportunidade, que o autuante, cometeu diversas erros e irregularidades, certamente
de forma involuntdria dada ao acumulo de trabalho e a escassez de tempo para a pratica e exame
de toda farta documentacao, mais que poderdo causar prejuizos a empresa (exemplo de: ter sido
calculado imposto em notas de “acessorios’’; repeticdo da mesma nota na mesma planilha ou em
outra planilha, ndo ter sido computado valores pagos relativos a impostos € outros erros
gritantes), irregularidades estas que podem e devem ser reparadas por ocasido do julgamento.

Finaliza, requerendo o acolhimento da peca apresentada, para o fim de julgar improcedente as
infracdes contidas no Auto de Infracdo ora combatidas, e alternativamente, que caso nao sejam
acolhido integralmente os argumentos e pedidos formulados acima, sejam acolhidos aqueles
postos, para abater os valores de imposto relativo decorrente de outros erros demonstrados nesta
peca processual, bem como as multas relativas a tais infragdes, julgando parcialmente procedente
o Auto de Infracdo, reduzindo desta forma o valor do mesmo.

Solicita, de igual forma, a realizacdo de diligéncias, aquelas necessarias a plena elucidacao das
questdes ora suscitadas, inclusive a realizag¢do de pericias, para a qual protesta pela indicacao do
seu perito assistente, formulacdo de quesitos, e suplementacdo de provas, como a juntada de
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novos documentos em prova e contraprova, € a exibi¢do e juntada de novos comprovantes, se
assim forem requeridos por este 6rgao julgador.

Informacdo fiscal prestada de forma singela pelo autuante a fl. 146 aponta, apds resumir oS
termos da defesa apresentada, que para a infrac@o 01, o fato das duas empresas apresentarem os
mesmos sécios e 0 mesmo endereco ndo configura a “sucessdao de empresas entre pessoas vivas”,
e juridicamente ndo ocorreu a “sucessdo”, vez que continuaram duas empresas independentes
com CNPJ e Inscri¢des Estaduais diferentes, apesar de exercerem a mesma atividade e terem os
mesmos sOcios.

Na infra¢do 02, repete o0 mesmo argumento de ndo ter havido uma “sucessdo” juridicamente
embasada e, portanto, houve uma venda de mercadorias entre empresas independentes e foi
utilizado o ECF do contribuinte Agua do Mar, de quem deve cobrar o ICMS.

Quanto a infragdo 03, destaca o teor do 4° da Lei 7.014/96, o qual considera ocorrido o fato gerador
do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular (inciso 1), mesmo entendimento contido no artigo 2°
do RICMS/97.

Mantém todas as infracdes do Auto de Infracao.

Diante do fato de, na instruc@o processual se verificar que os Relatérios TEF didrios ndo haviam
sido entregues ao sujeito passivo, em 21 de agosto de 2015 o feito foi convertido em diligéncia, a
fim de que fosse entregue mediante recibo, midia contendo cdpia do relatério TEF diario, bem
como coOpia da diligéncia, com reabertura de prazo de defesa, e havendo manifestacdo do
autuado, o processo deveria ser encaminhado ao autuante ou estranho ao feito designado, para
prestar nova informacao fiscal (fl. 161).

A diligéncia foi devidamente cumprida na forma dos documentos de fls. 166 e 167, tendo
retornado ao CONSEF na forma do despacho de fl. 169verso, instruido e pautado para julgamento.

Na sessdo de julgamento do dia 16 de agosto de 2016 o novo advogado da empresa compareceu, €
durante a sua sustentacdo oral o qual, manifestou-se no sentido de que em processos
semelhantes, em curso em outras Juntas de Julgamento Fiscal, os processos estavam sendo
convertidos em diligéncias, a seu pedido.

Apreciados os argumentos postos, e na busca da verdade material, bem como da justic¢a fiscal, a
Junta de Julgamento Fiscal, por decisdo unanime, decidiu pela conversdo do processo em nova

diligéncia, desta vez direcionada a ASTEC/CONSEF, para adocdo das seguintes providéncias,
relativamente as infragdes 01 e 02:

1. Intimar o sujeito passivo a apresentar os seguintes elementos:

a) Registro do Contrato Social junto a Junta Comercial do Estado da Bahia, da empresa
sucessora da autuada, a saber, PEREIRA BORGES LTDA, bem como da empresa sucedida, de forma
a se comprovar a alegacdo defensiva de que os s6cios de ambas sdo 0s mesmos, assim como a
verificacdo de que a data de fundagdo da sociedade sucessora aconteceu em momento anterior ao
encerramento da empresa sucedida, além de constatacdo de que ambas funcionam no mesmo
endereco, inclusive com apresentacdo dos contratos de locacdo do imdvel constante nas
inscri¢gdes estaduais.

b) Pedido de baixa da inscricdo estadual formulado a Secretaria da Fazenda, da empresa autuada
cujas atividades foram encerradas.

c¢) Copia do livro Registro de Inventério da empresa sucedida, na qual se comprovasse que a nota
fiscal 0277, emitida em 01 de outubro de 2013 assim o foi em decorréncia de transferéncia do
valor do estoque para a empresa sucessora pela sucedida.

d) Livro de Registro de Empregados das empresas sucedidas e sucessoras, de forma a comprovar
que os mesmos, na totalidade ou parte, s30 0os mesmos, € continuaram a exercer seus cargos na
empresa sucessora, comprovando o vinculo trabalhista com ambas as sociedades.
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e) Comprovacdo de que os valores correspondentes as vendas pela empesa sucedida tiveram
emissdo de documentos fiscais pela sucessora, realizando o devido cotejo entre o relatério TEF
didrio acostado aos autos, por valor e data do débito ou crédito e respectivo documento fiscal
emitido.

ApOs tais providéncias, e conclusdo da diligéncia, deveria ser cientificado o contribuinte do teor
da mesma, e suas conclusdes, com entrega dos elementos necessarios, inclusive esta solicitacao,
cientificando-lhe dos termos e parecer, concedendo-lhe prazo para manifestacao de dez dias.

Havendo manifestacdo do autuado, o processo deveria ser encaminhado ao autuante ou estranho
ao feito designado, para prestar nova informagao fiscal (fls. 173 e 174).

Em cumprimento da mencionada diligéncia, foi emitido o Parecer ASTEC 114/2016, de fls. 176 a
179, no qual, a diligente aponta ter realizado os seguintes procedimentos:

Intimado a autuada a apresentar as devidas comprovagdes, consoante solicitacdo do Relator,
tendo a empresa se manifestado através do documento de fls. 181 a 277, no qual apresentou cOpia
da alteracdo contratual da empresa Agua do Mar Confecgdes Esportivas Ltda., com endereco das
lojas reabertas com a razao social Pereira Borges Fabrica de Confecc¢oes Ltda. (fls. 183 a 191);
relacdo dos empregados da empresa sucessora, registrados no Ministério do Trabalho (fls. 195 a
197); Nota Fiscal nimero 277 e a relagdo de mercadorias (fls. 198 a 271); Inventdrio em 31 de
outubro de 2013 da empresa Agua do Mar Confeccdes Esportivas Ltda., com a mesma relagdo de
que acompanha a Nota Fiscal 277 (fls. 199 a 271); c6pia do Livro Registro de Saidas da empresa
Agua do Mar Confec¢des Esportivas Ltda., do periodo de 01 de outubro a 31 de dezembro de 2013
(fls. 272 a 276).

Analisados tais documentos, tendo feito as devidas e tidas como necessarias consultas aos
sistemas da SEFAZ, conclui que:

Apesar de ndo ter sido apresentado pela empresa autuada o pedido de baixa cadastral, consta a
informacdo no sistema SEFAZ de que a mesma se encontra na condi¢do de baixada no cadastro
desde 20 de agosto de 2014, e a empresa Pereira Borges Fabrica de Confeccdes Ltda., se apresenta
na situacdo de contribuinte ativo desde 14 de maio de 2014, constando como sécios de ambas as
empresas Kawan Almeida, Roberta Borges da Silva Almeida, Antoniel Pereira de Almeida e
Lourival de Souza; indica a existéncia de recolhimentos no periodo de janeiro a outubro de 2013,
por parte da autuada, e de novembro a dezembro de 2013, pela sua sucessora, de acordo com os
documentos de fls. 278 a 283; indica que nao foi apresentada relacdo de empregados da empresa
Agua do Mar Confecgdes Esportivas Ltda., o que a impediu de verificar serem os mesmos da
empresa Pereira Borges Fabrica de Confec¢des Ltda., e no Livro Registro de Saidas de
Mercadorias da empresa autuada consta, no més de outubro de 2013, o registro de “outras saidas”,
no valor de R$ 480.805,75, valor correspondente ao da nota fiscal 277.

A ciéncia da diligéncia a empresa autuada se deu na forma dos documentos de fls. 288 e 289,
tendo a mesma retornado ao processo através da manifestacdo de fls. 290 a 293, na qual alinha
que o Parecer da ASTEC confirmou os fatos alegados na defesa, no sentido de que se encontra
baixada, sendo que Pereira Borges Féabrica de Confec¢des Ltda. foi constituida para sucedé-la,
com regular cadastro, desde o dia 25 de setembro de 2013 e, ainda, que a inscri¢do da empresa
sucedida foi baixada.

Fala que ficou comprovado que os s6cios de ambas as empresas (sucedida e sucessora), sao 0s
mesmos, a saber: Kawan Almeida, Roberta Borges da Silva Almeida. Antoniel Pereira de
Almeida e Lourival de Souza, e que “O estoque apresentado refere-se ao anexo da Nota Fiscal
316, no valor de R$ 582.082,16”.

Da mesma forma, diz restado comprovado, também, que a Nota Fiscal 277, no valor de
R$480.805,75, foi lancada no livro fiscal préprio da sucedida, e que o “Inventério do estoque em
31/10/213 da Agua do Mar Confeccdes Esportivas, a mesma relacio que acompanha a mencionada
Nota Fiscal 277, significando que todas as mercadorias existentes no estoque da sucedida foram
efetivamente transferidos para a sucessora.
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Assevera comprovado que os recolhimentos de ICMS, a partir de novembro de 2013, foram
realizados pela empresa sucessora, indicando que os valores pagos ao Erdrio s@o pertinentes as
vendas das mesmas mercadorias, recebidas em transferéncia.

Por fim, reforca que embora ja consignado no mesmo Parecer que foram apresentadas as
alteracdes contratuais, da Autuada/sucedida, “com enderecos das lojas que foram reabertas em
nome da Pereira Borges Fabrica de Confeccdes Ltda. (sucessora), estd apresentando Certidao
Simplificada Digital, da JUCEB, ratificando tal condicao.

Assim, reafirma que ndo houve o encerramento das atividades comerciais, mas sim “a
continuidade das atividades, por outra empresa, no mesmo local, comercializando as mesmas
mercadorias inventariadas”, o que, no dizer do Acérdao cuja Ementa segue transcrita, elide a
acusacdo relativa ao item 01, do Auto de Infragdo (Acérdao CJF 0018-11/02).

Tais constatacdes narradas, ndo sé comprovam a efetividade da alegada “sucessdo”, garante,
como também interferem na cobranga do item 02, na medida em que as vendas foram
informadas, pelas administradoras, como sendo da sucedida, contudo apenas foi usado o seu
credenciamento perante tais instituicdes, pela sucessora, enquanto ndo se fazia a devida
transferéncia dos dados correspondentes. Em verdade, portanto, as vendas foram realizadas pela
sucessora e regularmente tributadas.

Por fim, relativamente ao item 03, aduz que, mesmo em se tratando de transferéncias
interestaduais, o Tribunal de Justica da Bahia ja vem entendendo ndo ser devida a incidéncia do
ICMS, conforme anexo Ac6rddo, cuja ementa transcreve.

Menciona que no caso em tela, tratando-se de transferéncia interna, a Procuradoria Geral do
Estado da Bahia, através do Procurador Chefe da PROFIS, editou o “Incidente de Uniformizacao
n° PGE 2016.169506-0”, firmando o entendimento de que “Ndo incide ICMS nas transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Ratifica ter a diligéncia alcangado a comprovagdo da efetividade da sucessdo e da tributagdo das
mercadorias transferidas pela sucessora, bem como em se tratando o item 03 de transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, requer que o Auto de Infragao,
seja julgado nulo ou improcedente.

Consta a fl. 438, encaminhamento do feito ao autuante para prestacdo de nova informacao fiscal,
todavia ndo se verifica nos autos qualquer manifestacdo do mesmo ou de preposto estranho ao
feito, em tal sentido.

As fls. 469 e 470 consta extrato de recolhimento de parcelas reconhecidas pelo sujeito passivo, na
forma do requerimento de parcelamento de débito de fls. 473 a 475 relativo a parte da infragdo 02.

Na sessao de julgamento compareceu o advogado da empresa, o qual efetuou sustentagdo oral,
reiterando os termos defensivos jd postos, € em relacdo a infra¢do 02, arguindo a aplicagao do
artigo 133 do CTN.

vVOTO

O lancamento constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizac¢do, todas impugnadas pela
autuada, a serem devidamente analisadas, muito embora em momentos da peca defensiva a
empresa se reporte a infracdo 04, inexistente no lancamento, podendo creditar tal fato a equivoco
do contribuinte. Da mesma forma, confunde o objeto da infragdo 02, com aquela descrita na
infracdo 03, além de fazer mencdo a nota fiscal “316, no valor de R$ 582.082,16”, também
acreditando se tratar de erro do sujeito passivo.

O Auto de Infragdo atende aos pressupostos legais, estando presentes todos 0s requisitos
exigidos na norma para a sua validade, e observo que a empresa autuada tomou conhecimento do
mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram
entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e
elementos que possibilitassem a instalagao do contencioso.
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Ainda assim, existem preliminares a serem enfrentadas, o que faco neste momento. A defesa
argumenta a inexisténcia de “justa causa” e a presenca de “impropriedades” para o langamento,
diante de sua discordancia em relagdo ao mesmo, o que implicaria em nulidade do feito.

Em primeiro lugar, € necessario se entender os conceitos de “impropriedade” e “justa causa”,
aventados na preliminar ora enfrentada. A autuada ndo os especifica, todavia, deixa a entender
que por discordar do langamento, ou ser o mesmo contrario ao seu entendimento, deveria ser
anulado, raciocinio que ndo posso acompanhar.

A funcdo fiscalizadora, nos termos do artigo 142, pardgrafo unico do CTN € vinculada e
obrigatdria, cabendo ao funciondrio fiscal, constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢ao da penalidade cabivel.

N

E diante de tal comando legal, cabe a autoridade administrativa, realizar o langcamento, em
relacdo ao qual o sistema normativo prevé, inclusive, a discuss@o e apreciacdo administrativa,
momento no qual o sujeito passivo da relacdo juridico tributdria pode, no pleno exercicio de seu
direito, exercitar os principios diversos do processo administrativo fiscal, dentre outros, o do
Ampla Defesa e do Contraditério, além do da Legalidade, Devido Processo Legal, de forma
ampla, o que aqui ocorreu, prova € de que seus argumentos defensivos neste momento siao
devidamente apreciados.

Ademais, a descricdo das infracdes e sua capitulagdo obedecem aos preceitos legais, inexistindo
qualquer incoeréncia ou erro, tendo autuacdo obedecido aos critérios legais, inclusive e,
sobretudo aos artigos 18 € 39 do RPAF/99, bem como do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, e
Lei 7.014/96, tendo sido observados e obedecidos, repito, os principios atinentes ao Processo
Administrativo Fiscal, o que me leva a rejeitar a mesma.

Quanto ao pedido para realizac@o de diligéncia/pericia, fica prejudicado, diante do fato de que tal
pleito foi deferido em sessdo de julgamento, em atencdo a pedido e elementos concretos trazidos
pela empresa, na pessoa de um de seus advogados, afora o fato de em momento processual
anterior o Orgio julgador ter, na fase instrutéria, convertido o processo em diligéncia, para fins
de saneamento quanto a irregularidade verificada pela nao entrega dos relatérios TEF didrios pelo
autuante ao sujeito passivo, inclusive com reabertura de prazo de defesa.

No mérito, a infragdo 01, diz respeito a tributagao de estoque em havendo sucessdo empresarial,
conforme argumenta a defesa. Antes de mais nada, entendo pertinente abordar a figura da
sucessao empresarial e suas nuances. Ela pode ser conceituada como a passagem do poder e do
capital de uma pessoa juridica para outra pessoa juridica que continuard exercendo as funcgdes
econdmicas anteriores.

Tal figura (sucessdo de empresas) prescinde de formalizacdo, bastando para tanto a presenga de
elementos que podem indicar a sua caracterizacdo, a exemplo de aquisi¢ao do fundo de comércio
ou do estabelecimento comercial, prosseguimento da exploragdo da mesma atividade econdmica,
localizagao no mesmo endereco, com o mesmo objeto social, e utilizacdo, se for o caso, do
mesmo maquindrio e empregados da empresa sucedida.

O processo de sucessdo pode se realizar de diversas formas, e por diversas razdes, como a
mudanca na razao social, transformacao, fusdo, cisao ou incorporagdo de sociedades, venda pura
e simples do negdcio, mudanca no nimero de sécios, transformacdo de empresa individual para
sociedade, etc.

Para que o processo se complete, necessdrio se faz que haja mudancga de titularidade. Chama-se
de sucessor quem substitui o dono atual, sendo que aquele, assim que assume a fungdo de
adquirente, passa a ser responsavel pelos contratos, dividas e créditos da empresa, dentre outros
direitos e obrigagdes.
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Como visto, predomina o entendimento de que, ainda que ndo preenchidos os requisitos legais, a
sucessdao de empresas pode vir a ser presumida, desde que existentes indicios suficientes de sua
ocorréncia, sendo admitidos, com a prova desses elementos, apresuncdo da sucessdo de
empresas, passando a sociedade sucessora, ou seja, a que adquire o fundo, responder
solidariamente pelos débitos existentes no nome da empresa sucedida, ainda que anteriores
a sucessdo. Assim se apresenta tal figura no CTN, a se verificar o seu artigo 133, o qual aborda
aspectos tributdrios da sucessdo, sem, entretanto, definir de forma objetiva o que seja sucessao,
pois, como Vvisto, tal conceito se encontra albergado nos direitos civil e comercial.

A regra de sucessdo empresarial tem uma abrangéncia quase que ilimitada no campo do direito
privado, o que significa dizer: se uma determinada empresa se encontra estabelecida em um
local, desenvolvendo uma determinada atividade, com uma estrutura empresarial e carteira de
clientes, e, por qualquer ato, transfere esse fundo de comércio para outrem, esse novo
empreendedor se torna responsdvel pelas obrigagdes daquela empresa.

Todavia, no caso presente, os sucessores, ou melhor, embora a sociedade sucessora tenha razao
social diversa, os s6cios sao os mesmos, dai se perquirir se existe sucessao no caso presente. E a
resposta € positiva. E tanto assim o é, que a legislacdo tributédria, especialmente o RICMS/97,
embora ndo mais vigesse a época dos fatos geradores da infracdo 01, determinava os
procedimentos a serem adotados em situacdes como a da presente infra¢ao, especialmente no seu
artigo 6° inciso XI, devidamente citado na resposta a consulta que resultou no Parecer DITRI
13.530/2011, de 30 de junho de 2011, mencionado pela defesa, em amparo aos seus argumentos.

No RICMS/12 vigente quando da constatacdo da ocorréncia, tal matéria ndo € sequer abordada,
todavia, diante da légica do imposto continuar a mesma, ndo havendo vedacdo em contririo,
operacdes nas quais se caracterize a sucessdo, ainda que presumida, conforme possibilidade
posta linhas acima, entendo perfeitamente cabivel a ocorréncia de suspensao do imposto, ou seja,
nao oferecimento da operagdo de transferéncia do estoque da sucedida a empresa sucessora sem
que haja tributagdo da mesma.

Posso mencionar a respeito ter o Tribunal Regional Federal da 1* Regido q se posicionado no
sentido de que “ndo hd de se cogitar de sucessdo para fins de responsabilidade tributdria
quando a empresa, apesar de estabelecida no mesmo local e com o mesmo ramo da devedora,
comprova a ndo aquisicdo do fundo de comércio e a sua constituicdo, com outros socios,
quando jd extinta esta, hd alguns anos, através de certiddao da Junta Comercial”.

Noutro julgado temos que “a pessoa juridica que passa a funcionar no estabelecimento
comercial de outra para continuar no respectivo ramo de negocio é dela sucessora para os
efeitos fiscais, incorrendo em responsabilidade tributdria. Hipotese em que, tendo aproveitado
as instalacoes de um posto de abastecimento de combustiveis, a pessoa juridica responde pelos
débitos daquela que a antecedeu no local com o mesmo objeto social.

Para que seja declarada a sucessdo de empresas, hd necessidade de que exista, nos autos, prova
inequivoca de que os soécios das empresas sdo os mesmos, ou que, para a empresa dita
sucessora, tenham sido transferidos o patrimonio da sucedida, com a utilizacdo dos mesmos
empregados e dos equipamentos desta. Agravo de peticdo a que se dd provimento”. (TRT/SP -
01526007720065020078 (015262006078020 01) — AP — Ac. 12° T 20110158371 - Relatora LILIAN LYGIA
ORTEGA MAZZEU — DOE 25/02/2011)”.

Para reforcar o entendimento acima exposto, a diligéncia realizada pela ASTEC foi esclarecedora,
no sentido de demonstrar a similaridade no endereco do estabelecimento, nos sécios das duas
sociedades empresariais (sucessora e sucedida), e a ndo interrup¢do de funcionamento do
estabelecimento, independentemente da sua razio social, conforme ja relatado anteriormente.

Apenas fagco uma pequena ressalva na informagdo prestada pela diligente: nos registros da
SEFAZ/BA a data de inclusdo no Cadastro de Contribuintes da empresa Pereira Borges Fabrica de
Confec¢des Ltda. foi 25 de setembro de 2013, e ndo 14 de maio de 2014, conforme informado.
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Observo, de igual modo, que o autuante, quando de sua manifestacdo inicial, apenas pontuou que
inexistiu sucessdo empresarial no caso em foco, se abstendo de tecer qualquer outra
consideragdo, inclusive, embasar tal afirmativa, e em outro momento, ainda que solicitado a se
pronunciar sobre a diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, ndo se manifestou, de acordo com os
elementos contidos nos autos.

Em reforco a tal tese, menciono o teor da decis@o espelhada no Acérdao CJF 0300-12/17 onde
destaco o seguinte trecho do voto do eminente Relator, entdo Conselheiro Fernando Antonio
Brito Aradjo, ao analisar o voto da primeira instancia, pela improcedéncia da autuagdo em caso
semelhante, para outro estabelecimento da mesma empresa: “Examinando as pecas que integram
os autos depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo
merecendo qualquer modificacdo no tocante as duas infragées, as quais foram objeto do
Recurso de Oficio interposto pela 1°JJF, inerente ao Acorddo de n° 0046-01/17.

Hd de ressaltar que a exoneragdo total da infracdo 1 se deu pela JIF em razdo da comprovagcdo
de que a operacdo, objeto desta exacdo, ndo incide ICMS por se tratar de transferéncia dos
estoques da sucedida Agua do Mar Confeccbes Esportivas Ltda., ora autuada, para a sucessora
Pereira Borges Fdbrica de Confeccoes Ltda., nos termos do art. 3°, XI, “b”, da Lei n° 7.014/96,
conforme consta da Nota Fiscal n° 141, a fl. 132, uma vez que a empresa sucessora se estabeleceu
na sede onde situava a antecessora, pratica as mesmas atividades e tém em comum os mesmos
socios, configurando-se a sucessdo e a transferéncia da responsabilidade tributdria, nos termos
do art. 133 do CIN, consoante se comprovou através de diligéncia realizada pelo proprio
autuante, as fls. 374 e 375 dos autos”.

Desta maneira, devidamente caracterizada a ocorréncia de sucessao empresarial, tendo a empresa
autuada transferido seu fundo de comércio para outra empresa, dos mesmos sOcios seus,
devidamente comprovado pelos fatos e elementos trazidos ao feito, ainda que ndo viessem ao
mesmo a relacdo de seus funciondrios, o que lhe ajudaria ainda mais a comprovar a situacao
alegada na impugnacao apresentada, julgo a infragdo improcedente.

Ressalvo, entretanto, diante da informacao da diligente de que a nota fiscal 277 apesar de lancada
no Livro Registro de Saidas da empresa autuada, ndo teve a comprovacdo do registro
correspondente no Livro Registro de Entradas da empresa sucessora, o que me leva a
recomendar ao 6rgao da jurisdi¢do do sujeito passivo, a realizacdo da devida verificacdo, a fim
de evitar eventual ocorréncia de decadéncia.

No tocante a infracdo 02, embora recolhendo a maior parte do valor langcado, o que implica em
reconhecimento do langamento e extingao do crédito tributdrio nos termos do artigo 156, inciso I
do CTN, com a extin¢do da lide a este respeito, na parte remanescente, referente ao més de
outubro de 2013 a tese defensiva se estriba no fato de que em funcdo da ocorrida sucessio,
continuou a utilizar as maquinas de cartdes de crédito da empresa sucedida, para a realizacdo de
suas vendas, ai cabendo, também, algumas observagdes: tal auditoria € realizada através do
confronto entre as operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito, comparadas
com o0s cupons e notas fiscais emitidos pelo contribuinte, de forma a comprovar que as vendas
em tal modalidade, de acordo com as informagdes prestadas pelas empresas administradoras de
cartdes de crédito/débito, possuem os respectivos documentos fiscais a elas correspondentes.

Tendo sido verificado que, em sentido contrério ao entendimento deste Conselho, o autuante nio
havia fornecido ao sujeito passivo os relatérios TEF didrios, ou se os forneceu inexistia tal
comprovagdo nos autos diligenciou neste sentido, reabrindo prazo de defesa, como medida
saneadora.

A prética adotada e confessada pela defesa no presente caso, ndo pode ser tolerada, pois ainda
que na hipdtese de sucessao, deveriam as vendas realizadas na modalidade de cartdes, de crédito
ou débito o serem com a utilizagdo de maquinas em nome da sucessora, de forma a espelhar a
verdade de suas operagdes. Ao praticar em sentido contrério, inclusive se atendo apenas a tal
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argumento e ainda que o autuante ndo tenha se ajudado na informacdo fiscal a esclarecer os
fatos, ao se manter silente.

Da mesma forma, hd de se questionar para qual empresa foi direcionado o pagamento das
operacoes realizadas pela autuada, ainda que alegue ter encerrado suas atividades, uma vez que o
pedido de baixa ndo ocorreu no més de outubro de 2013 época da sucessao.

Fato é que a simples negativa do cometimento da infra¢cdo nao se apresenta suficiente para elidir
a mesma, uma vez que, cabia ao sujeito passivo comprovar com elemento probatério de que
dispusesse a improcedéncia da autuacdo, na forma prevista nos artigos 142 e 143 RPAF/99,
segundo os quais, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria, e a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presunc¢ao de legitimidade da autuagao fiscal, respectivamente.

Acaso ficasse, de forma efetiva, e independentemente da sucessdo, comprovado pela impugnante
de que as vendas realizadas ocorreram com a utilizacdo das maquinetas de cartdes de crédito que
jé4 existiam na loja, em seu nome, certamente que inexistiria imposto a pagar, conforme exigido
no langamento, todavia, tal argumento ndo restou comprovado, motivo pelo qual julgo a infra¢io
procedente.

Quanto a infracdo 03, se reporta a falta de tributacdo de operacdes de transferéncias internas,
tendo o sujeito passivo invocado em sua defesa a existéncia da Sumula 166 do STJ, ao passo que o
autuante sustenta o lancamento quanto a este aspecto.

Em verdade, entendo que no caso, a previsao contida na Lei Complementar 87/96, é no sentido de
que, (artigo 12, inciso I), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular (grifei).

E os estados da Federacdo, em obediéncia a tal comando, inseriram em suas legislacdes
determinagcdes semelhantes, no sentido de considerar que nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmao titular, incide o imposto.

A discussdo esbarrou no Poder Judicidrio, que em momento anterior ao da instituicio do ICMS
entendia que ndo havia incidéncia de imposto, editando, inclusive, a Stimula 166 do STJ,
mencionada na impugnacdo. Todavia, tal entendimento suscitou intimeras discussdes acerca da
sua aplicabilidade apds a Constituicdo de 1988.

O Estado da Bahia, como ndo poderia deixar de ser, inseriu em sua legislacdio comando
semelhante ao da Lei Complementar 87/96, através do artigo 4° da Lei 7.014/96, inclusive em
relacdo as operacOes internas. Todavia, apds reverses nos tribunais, a Procuradoria Geral do
Estado houve por bem rever tal entendimento, diante da andlise de falta de repercussio
financeira nas transferéncias internas, culminando com a publicacio do Incidente de
Uniformizag¢ao PGE 2016.169506-0, o qual indica: “Entendimento Firmado: Ndo incide ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular” (grifet).

Em realidade, entendo que tal enunciado contém um pequeno equivoco, na medida em que ha
incidéncia do imposto, na forma do comando legal acima enunciado, todavia, como dito linhas
acima, inexiste repercussio financeira em tais operagdes, sendo vélido apenas para as operagdes
internas.

Alias, tal Incidente foi mencionado pela defesa, em uma de suas intervencdes, ao amparo de seu
entendimento. Assim, somente cabe a este julgador acolher o entendimento firmado pela PGE a
quem cabe a defesa judicial das demandas tributdrias do estado da Bahia, e me posicionar no
sentido de que, em havendo, como no caso dos autos em comento, transferéncias internas entre
estabelecimentos do mesmo titular, ndo ha que se falar em lancamento do imposto, ressaltando
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que o autuante, ao se posicionar na informacao fiscal, o fez antes da edi¢do do citado Incidente,
motivo pelo qual seguramente manteve a autuacdo. Infracdo improcedente.

Em relacdo aos argumentos relativos a constitucionalidade, ha de se aplicar a regra estatuida no
artigo 167, inciso 1 do RPAF/99, o qual determina que ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pelo qual me abstenho de qualquer
outro comentdrio, repetindo comando inserido na Lei 3.956/81 artigo 125, inciso I (COTEB).

Desta maneira, diante dos argumentos postos, julgo o Auto de Infracdo procedente em parte, no
montante de R$14.236,67, pela subsisténcia da infracao 02.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 120208.1008/14-1 lavrado
contra AGUA DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de imposto no montante de R$14.236,67, sendo R$ 3.984,99 acrescido da multa
de 70% vigente a época dos fatos geradores e R$ 10.251,68 acrescido da multa de 100%, prevista no
artigo 42, incisos III, da Lei n° 7.014/96, bem como os acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores reconhecidos e recolhidos pela empresa.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

Sala de Sessdes do CONSEEF, 27 de fevereiro de 2018
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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