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2? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0019-02/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. VALORES
ORIGINADOS DE OPERACOES NAO COMPREENDIDAS NO
CAMPO DE TRIBUTACAO DO ICMS. UTILIZACOES
INDEVIDAS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA, POR NAO TER, A UTILIZACAO
DOS CREDITOS, REPERCUTIDO EM FALTA DO

RECOLHMENTO DO IMPOSTO. Vedada a utilizagdo neste

caso. Infracdo caracterizada. 2. LIVROS FISCAIS.
RAICMS. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS. FALTA DE RECOLHMENTO DO IMPOSTO.

Ocorréncia decorrente de utilizacdo de créditos fiscais
de ICMS escriturados com repercussao na obrigacdo

principal. Infracdo caracterizada. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO. BENS DO ATIVO FIXO. Nas aquisi¢Oes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao seu
ativo fixo, € devido o imposto referente a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual. Argumentos
defensivos ndo elidem a legitimidade do lancamento

tributdrio. 4. MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O
VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS  PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO

DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.
Comprovada a tributacdo regular nas operagoes
subseqiientes, e restando caracterizada a infracdo, €
devida a aplicacdo da multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado, prevista no artigo 42, inciso II,

da alinea "d", da Lei n°® 7.014/96. Infracdo nao elidida. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA  ESCRITA  FISCAL.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%. b)
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.
Infracdes ndo elididas. Negado o pedido de pericia. Nao
acolhida a argiiicdo de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisio uninime.

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 31/03/2017, exige o ICMS e MULTA no valor de
R$151.881,51, e imputa ao contribuinte supra o cometimento das seguintes infracoes:

01 - 01.02.89 - Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores originados de
operacdes nao compreendidas no campo de tributagdo do ICMS e que nao repercutiu em falta de
recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS, devendo a empresa estornar os referidos
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créditos, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, conforme demonstrativo no Anexo 01,
fls. 15 a 47. Multa aplicada no total de R$92.319,71.

Enquadramento: Artigos 91, 92, 93 e 97 combinados com os artigos 1° e 2°, inciso VI do RICMS/97,
aprovado pelo Decreto 6.284/97. Multa aplicada: artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

02 - 02.01.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor R$38.149,84, nos prazos regulamentares
referente a operacgdes escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de junho de 2012 a
dezembro de 2013, conforme demonstrativo no Anexo 05, CD fls. 58 a 59.

Enquadramento: Art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96.

03 - 06.01.01 —Deixou de recolher ICMS no total de R$6.871,45, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no més de setembro de 2013,
conforme demonstrativos nos Anexos 02 € 05, CD fls. 48 a 49.

Enquadramento: Art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 C/C art. 305 §4 inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “f”, da
Lei n® 7.014/96.

04 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente. Conforme Anexo 03, fls 50 a 54. Valor langado: R$8.400,50. Data
dos Fatos geradores: marco, junho, agosto, outubro e dezembro de 2012, janeiro, maio a julho de
2013.

Enquadramento — Artigo 61, inciso IX; artigo 125, inciso II, pardgrafos 7° e 8° e artigo 352-A do
RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97. Multa Aplicada — Artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei
7.014/96.

05 — 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Conforme Anexos 04 e 05, fls. 55 a 59, referentes a notas fiscais
eletronicas n°® 23.893 e 108.825, enviadas ao banco de dados da SEFAZ. Valor da multa: R$2.780,00.
Data dos Fatos geradores: janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

Enquadramento — Artigo 322, incisos e pardgrafos do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97.
Multa Aplicada — Artigo 42, inciso XI da Lei 7.014/96.

06 — 16.05.18 — Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS), no periodo de janeiro de 2012 a
dezembro de 2013. Valor da Multa: R$ 3.360,00. Em complemento consta: Omitiu todos os dados
em todos os meses dos anos de 2012 e 2013, com excecao do preenchimento incorreto dos quadros
8, 9, 10, 11, 13 e valor adicionado no més de fevereiro/12, além de preenchimento com valores
infimos nos meses de julho/12, agosto/12 e janeiro/12 dos campos 10, 11 e valor adicionado. Vide
DMA'’s e livros Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS de 2012 e 2013 em CD no Anexo
05, fl. 59.

Enquadramento — Artigo 333, §1°, inciso I, do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97. Multa
Aplicada — Artigo 42, inciso XVIII, alinea “c”, da Lei 7.014/96 alterada pela Lei 8.534/02.

O sujeito passivo foi cientificado pessoalmente da autuag@o em 03/04/2017 com a entrega do Auto
de Infracdo e de todos os demonstrativos fiscais, € de CD contendo os livros fiscais, conforme
assinatura de preposto do autuado nos mesmos.

Em 02/06/2017, através do Processo SIPRO n° 093706/2017-7, fls. 61 a 69, o autuado apresenta defesa
tempestiva, inclusive por meio eletronico, e apds transcrever as imputacoes, representadas pelas
infracdes de n° 01 a 06, em preliminar destaca que um tributo s6 € devido quando concretizada a
sua hipétese de incidéncia, e quando os elementos materiais apresentados pelo Fisco, comprovem
que ndo houve bitributacdo da operacao, e que, havendo falhas, por exemplo, em demonstrativos
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fiscais, o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo, ou, a0 menos, € essencial que sejam sanadas
tais falhas, em busca da verdade material, a fim de que, se for o caso, a autuacdo remanescente
possa ter prosseguimento.

Observa que o PAF estd formado por uma infracdo que apresenta a utilizac@o indevida de crédito
fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, para a qual apresenta a impugnacao.

O sujeito passivo antes de adentrar ao mérito das infracdes de 01 a infracdo 06, alerta que a
existéncia de vicio insandvel na acusacao fiscal que implica em nulidade da autuagio, a rigor da
interpretacdo do art. 18 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, conforme explicado a seguir.
Comenta que de acordo com o art. 18, § 1°, do RPAF/99, um Auto de Infragdo que apresente
“EVENTUAIS incorrecoes ou omissoes”, ou que esteja viciado pela “ndo-observancia de
exigéncias MERAMENTE FORMAIS contidas na legislacdo”, ndo deve, de logo, ser julgado nulo,
podendo ser objeto de revisdo fiscal, a fim de que seja consertado, e possa, assim, ser levado
adiante. Diz que € este dispositivo legal, portanto, que sustenta os pedidos de revisdo fiscal
(diligéncia ou pericia fiscal), feitos pelas Juntas e Camaras de Julgamento do CONSEF, bem como
pela Procuradoria Fiscal.

Neste sentido, considera que € condi¢do sine qua non para que o Auto de Infracdo seja objeto de
revisao fiscal, que incorre¢des ou omissdes existentes nele sejam EVENTUAIS, e que a ndo-
observancia de certas exigéncias digam respeito aquelas de natureza MERAMENTE FORMAIS.
Portanto, ndo sendo apenas eventuais as omissdes ou incorrecdes, € ndo sendo as exigéncias
desobservadas de cardter meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de revisdo fiscal, pelo que,
suscitou a nulidade do auto de infragdo.

No mérito, impugnou as infragdes nos seguintes termos.

Infracdo 01 - 01.02.89

Afirma que ocorreram equivocos nos langcamentos de créditos em algumas notas fiscais entregues
ao autuante durante o periodo fiscalizado, nas quais se pode observar que a empresa nao utilizou
de nenhum dos créditos indevidos, ou seja, ndo agindo de ma fé, muito menos no sentido de
sonegar impostos, visto que ndo ocorreu o pagamento de nenhum ICMS NORMAL em todo o
periodo autuado, para cuja referida infracdo pede a nulidade, sob alegacdo de que ja realizou as
devidas correcdes nos livros de Registros de Entrada e de Apuragdo de ICMS. (anexou cdpia em
CD, dos livros Entrada e Apuragdo).

Infracdo 02 - 02.01.01

Repete sua afirmacdo de que ocorreram equivocos nos lancamentos de créditos vide infragao 01,
onde nao utilizou de nenhum dos créditos indevidos, ou seja, ndo agindo de ma fé, muito menos
no sentido de sonegar impostos, visto que ndo ocorreu o pagamento de nenhum ICMS NORMAL
em todo o periodo autuado. Refor¢a que alguns créditos de direito, produtos de carater
antecipado com NCM 20096100, 20098000, 20098990, 20099000, nao foram considerados pelo autuante

conforme listagem de notas abaixo.

NF 103.265 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 221,01 — Ref. Més 06/2012
NF 103.307 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 209,58 — Ref. Més 06/2012
NF 106.987 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 282,83 — Ref. Més 07/2012
NF 109.382 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 226,25 — Ref. Més 07/2012
NF 118.893 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 74,55 — Ref. Més 08/2012
NF 134.133 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 90,52 — Ref. Més 01/2013
NF 151.605 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 86,21 — Ref. Més 05/2013
NF 177.253 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 47,80 — Ref. Més 11/2013
NF 179.437 — ARBOR BRASIL - Crédito ICMS R$ 238,98 — Ref. Més 11/2013

Elaborou no corpo da defesa um demonstrativo comparativo entre os valores apurados pelo
autuante para os valores que foram aceitos como devidos.

Infrag¢do 03 - 06.01.01

Alega que da mesma forma como € tratado os Ativos Imobilizados para empresas Simples
Nacional, solicita 0 mesmo tratamento, pela NULIDADE da referida cobranca de autuacao.
Infrac¢do 04 - 07.15.03
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Novamente afirma que ocorreram equivocos do autuado na cobranca de Antecipagao Parcial nos
produtos de NCM 22029000, produto pertencente ao Anexo 1 do Regulamento de ICMS, de
Mercadorias Sujeitas a Substituicdo Tributdria ou Antecipagdo Tributédria, e por isso, apenas
aceita a cobranga do ICMS Antecipado dos produtos que realmente ndo estdo presentes no
referido anexo.

Elaborou no corpo da defesa um demonstrativo comparativo entre os valores apurados pelo
autuante para os valores que foram aceitos como devidos.

Infrac¢do 05 - 16.01.02

Informa que ocorreu a referida OMISSAO de langamentos fiscais, e diz que ja fez as devidas
correcodes, pelo que pede a NULIDADE da referida infrac@o 05, por se tratar de Ativo Imobilizado.
Afirma que ndo usou de ma fé, ndo tentou fraude, e muito menos lesar o fisco, sonegando
impostos, reiterando que ja fez as devidas corre¢des e acertos no Livro de Entrada (anexou CD e
cOpias em Anexo).

Infracdo 06 — 16.05.18

Afirma que ocorreu a referida OMISSAO de langamentos fiscais, e nas Declaracdes dos anos de
2012 e 2013, mesmo tendo conhecimento que a OMISSAO € prevista na Lei n°® 7.014/1996, art. 42,
XV, "h", e XVIII, "¢", pede a NULIDADE da referida infragao 06, por se tratar de fato que nao usou
de ma fé, nao tentou fraude, e muito menos lesar o fisco, sonegando impostos. Ressalta que,
conforme dito anteriormente a omissao ocorreu por erros de lancamentos, e o contribuinte reitera
que se compromete a fazer as devidas correcdes e acertos nas transmissoes das DMA’s, até o fim
dessa solicitacdo.

Ao final, requer que seja decretada a nulidade da infracdo 01, em consonancia com as argui¢oes
preliminares, visto que a sua constituicdo estd alicercada em desacordo com o0s principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

E diz que tendo reconhecido algumas infragdes, fica no aguardo do resultado desta impugnacao
para recolhimento e parcelamento dos débitos de direito, e acatados nesse pedido.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quanto aqui alegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusivo por meio de diligéncias fiscais, colocando desde ji toda a documentacdo a
disposic@o de um preposto fiscal estranho ao feito.

Acostou a sua impugnagdo os seguintes documentos: Midia CD com Arquivo (Livros Entrada e
Apuracao); Folhas Livro Entrada 2012 e 2013; e Folhas Livro Apuragdo 2012 e 2013. (doc.fl.81)

Na informacgdo fiscal as fls.85 a 87, o autuante rebateu as alegacdes defensivas, fazendo as
seguintes consideracoes:

Infracdo 01: Argumenta que ndao pode prosperar as alegacdes defensivas, relativas aos supostos
equivocos nos seus lancamentos de créditos, e consequente pretensas correcdes nos livros
registros de entradas e de apuragao de ICMS visto que, a Lei 7.014/96 em seu § 2° do artigo 40 diz
textualmente que: “ § 2° A responsabilidade por infragdo relativa ao ICMS independe da intengdo
do agente ou beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”
Infracdo 02: Aduz que apesar das argumentagOes defensivas efetuadas pelo contribuinte,
reafirma o entendimento contido no § 2° do artigo 40 da Lei 7.014/96, ja exposto anteriormente na
infracdo 01, e além disso, esclarece que eventuais escrituracdes de crédito fora do prazo
(extemporaneas) nao sao possiveis no ambito deste Processo Administrativo Fiscal — PAF, devem
ser autorizadas pelo titular da reparti¢do fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, conforme
consta no art. 315 do RICMS/2012 — aprovado pelo Decreto n° 13.780.

Infracdo 03: Manteve a autuacdo nos termos iniciais, por tratar-se de empresa inscrita, no
periodo fiscalizado, na condi¢ao de normal com forma de pagamento conta corrente fiscal, vide
extrato, em anexo, do INC — Informacdes do Contribuinte, portanto, sujeita ao pagamento de
diferencas de aliquotas nas aquisicdes interestaduais de mercadorias e bens destinados ao seu
ativo imobilizado.
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Infracao 04: Quanto a alegacdo de ocorreu equivoco na cobranga de Antecipacao Parcial para os
produtos de NCM 22029000, constantes no Anexo 1 do Regulamento de ICMS, de Mercadorias
Sujeitas a Substituicdo Tributdria ou Antecipa¢do Tributdria, diz que ndo assiste razdo ao
defendente, visto que, conforme o demonstrativo da antecipagdo parcial a recolher (anexo 03),
verifica-se que as mercadorias com NCM 2202.90.00, tratam-se de néctares de frutas, inclusive os
de uva, péssego, laranja, maracuja e caju da marca La Fruit, cujas imagens estdo em anexo, por
isso, ndo se enquadram como bebidas isotOnicas, que constam no Item 6 do Anexo 01 do
RICMS/2012, relativo a substituicdo/antecipagdo tributdria, ou seja, coincidentemente no caso em
tela o NCM é o mesmo, mas o produto enquadrado no Anexo 01 (bebida isotonica) € diferente do
que estd em questdo (néctares de frutas).

Infracao 05: Quanto a alegacdo defensiva de que ja fez as devidas corre¢des, na qual pede a
NULIDADE da referida infracdo 05, por se tratar de Ativo Imobilizado, pontua que ndo comunga
do mesmo entendimento do contribuinte, acima descrito, pelo que ja foi exposto anteriormente
pelo mesmo, visto que, ja discorreu sobre estas consideracdes nas infracdes anteriores 01, 02 e 03.
Infracao 06: Manteve a autuagcao com fulcro no § 2° do artigo 40 da Lei n® 7.014/96.

Em funcdo de todas as argumentagdes apresentadas nesta informacdo fiscal, o autuante pugnou
pela procedéncia da autuac@o em sua totalidade.

VOTO

Em preliminar, o sujeito passivo antes de adentrar ao mérito das infracdes objeto do langamento
tributdrio, alega a existéncia de vicio insandvel na acusagdo fiscal, em relacdo a infracdo OI,
inerente a imputacgdo de utilizagao indevida de crédito fiscal, que implica, segundo o defendente,
em nulidade da autuacdo, pois de acordo com o art. 18, § 1°, do RPAF/99, um Auto de Infragdo que
apresente “EVENTUAIS incorrecoes ou omissoes”, ou que esteja viciado pela “ndo-observincia
de exigéncias MERAMENTE FORMAIS contidas na legislacdo”, ndo deve, de logo, ser julgado nulo,
podendo ser objeto de revisao fiscal, a fim de que seja consertado, e possa, assim, ser levado
adiante. Aduz que é este dispositivo legal, portanto, que sustenta o pedido de revisao fiscal
(diligéncia ou pericia fiscal), feitos pelas Juntas e Camaras de Julgamento do CONSEF, bem como
pela Procuradoria Fiscal.

Neste sentido, considera que € condi¢do sine qua non para que o Auto de Infracdo seja objeto de
revisao fiscal, que incorre¢des ou omissdes existentes nele sejam EVENTUAIS, e que a ndo-
observancia de certas exigéncias digam respeito aquelas de natureza MERAMENTE FORMAIS.
Portanto, aduz que nao sendo apenas eventuais as omissdes ou incorrecdes, € nao sendo as
exigéncias desobservadas de cardter meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de revisao fiscal,
pelo que, suscitou a nulidade do auto de infragao.

Analisando tal alegagao, verifico que no plano formal, nao vislumbro qualquer irregularidade na
constituicdo do crédito tributdrio de que trata o auto de infragdo, e em especial o item apontado
na defesa, ndo merecendo ser acolhida tal preliminar de nulidade requerida pela defesa, visto que
a acusacao fiscal especifica os fatos geradores, a matéria tributavel, demonstra o imposto devido
e os respectivos periodos cobrados, obedecendo, assim, o disposto no artigo 39 do RPAF/99, e que
estd efetivamente motivada no auto de infracdo, ou seja, em todos os itens estdo claramente
especificadas as infracdes na descri¢do dos fatos, contendo no enquadramento legal a capitulagio
legal da infringéncia e da multa aplicada, e portanto, contém todas as informagdes consideradas
uteis para esclarecimento da acdo fiscal. Mais ainda, trouxe o autuante, com o Auto de Infracdo,
o anexo representado por um CD, fl.59, contendo os anexos do auto de infracdo, onde se tem a
prova documental inerente as acusagdes fiscais, mais precisamente os levantamentos fiscais, cuja
referida midia, foi devidamente entregue ao sujeito passivo, conforme recibos de entrega dos
anexos do auto de infracdo por meio de arquivos eletronicos, devidamente assinados pelo
representante do sujeito passivo no envelope a f1.59, atendendo ao disposto nos artigos 41, I e 46,
do RPAF/99.
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Desta forma, o autuado ndo ficou prejudicado na verificacdo dos valores apresentados pela
fiscalizacdo, ou seja, a materialidade dos valores exigidos, situagdo que nao macula o crédito
tributdrio exigido de iliquidez e incerteza, nem cerceando, por sua vez, o direito de defesa e o
devido processo legal, visto que pelos termos da defesa o autuado exerceu com plenitude seu
direito de defesa e do contraditério.

Logo, ndo t€ém amparo fatico ou juridico o argumento relativo aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na
medida em que descreve a infracdo, fundamentando com a indicagdo dos fatos, normas e
documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico.

Assim, nao foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a
quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, inocorrendo pretericdo do direito de defesa e descumprimento de
dispositivo expresso em lei, pois os autos contém a comprovagdo das imputagdes, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdes
imputadas.

Portanto, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apura¢do do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Além disso, constato que quando da apresentacdo da peca impugnatoria, ao argiiir a nulidade da
autuagdo, o Contribuinte fez dela constar o pedido de realizacdo de diligéncia e/ou pericia. No
entanto, a realizacdo da mesma, desnecessdria se faz a realizacdo da prova pericial para o
julgamento do presente feito, pelo que se a rejeita na forma do art.147, inciso I, do RICMS/97.
Assim, quanto a pericia requerida ressalto que a mesma em nada acrescenta aos fatos nao
contribuindo para o deslinde da questao.

Ademais a prova pericial s6 deve ser realizada quando do conjunto de provas dos autos nao for
possivel definir-se com clareza a infragao imputada ao contribuinte.

Nesta linha entendo que a pericia pleiteada pela Impugnante além de ndo preencher os
pressupostos essenciais a sua realizagcdo, ainda que realizada nao traria nenhum elemento novo
para o deslinde da questao.

Portanto, considerando que os autos contém todos os elementos para a decis@o sobre a lide, ou
seja, os elementos dos autos sdo suficientes para elucidacdo dos fatos questionados, tornando-se
despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art.147,
inciso 1, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado. Ressalto que o processo foi submetido a
pauta suplementar do dia 29/10/2013, visando a realizacdo de diligéncia, sendo decidido pela
desnecessidade de tal diligéncia, por conter os autos todos os elementos necessarios para a
decisdo sobre a lide.

No mérito, na anélise das pegas processuais € possivel chegar as seguintes conclusdes:

Infracao 01 - 01.02.89

A acusacdo infracional indicada sob o c6digo 01.02.89, versa sobre apropriacdo indevida de
crédito fiscal do ICMS, de valores originados de opera¢des nao compreendidas no campo de
tributacdo do ICMS e que ndo repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento a menor de
ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro
de 2013, sendo aplicada multa no total de R$92.319,71.

O lancamento deste item estd instruido com os demonstrativos as fls. 15 a 47, intitulados de
“Demonstrativo Créditos Indevidos ICMS sem ou Repercussdao na Obrigacdo Principal”; e
“Demonstrativo Detalhado dos Créditos Indevidos ICM Escriturados — Subtotais por Nota Fiscal
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e Mensal”, (Anexo 01); e cépias em CD dos livros de apuragdo ICMS e livros de entrada ICMS de
2012 e 2013 (Anexo 05).

Consta nos referidos demonstrativos que os créditos foram considerados indevidos por se referir
a entradas de mercadorias da substitui¢do tributdria e antecipagdo tributaria, além do caso de
notas fiscais eletronicas n°® 41160, 41163, 41170, 41749, 42199, 45787, 53256 € 55669, referente a
devolucdes de mercadorias, mas que foram erroneamente lancadas em sua escrituragdo, visto que
nao foram enviadas ao site da SEFAZ, nao possuindo Danfe’s ou xIm’s das referidas notas fiscais
eletronicas, situa que, segundo o autuante nao confirmou no sistema de nota fiscal eletronica das
mesmas para a Sefaz-BA.

Nao existe negativa por parte do autuado de que tenha escriturado os referidos créditos, ou seja, o
autuado ndo negou que ocorreram equivocos nos lancamentos de créditos em algumas notas
fiscais entregues a fiscalizacdo durante o periodo fiscalizado, porém, argiiiu, ndo utilizou de
nenhum dos créditos indevidos, visto que nao ocorreu o pagamento de nenhum ICMS NORMAL
em todo o periodo autuado, para cuja referida infracdo pede a nulidade, sob alegacdo de que ja
realizou as devidas correcdes nos livros de Registros de Entrada e de Apuragao de ICMS. (anexou
copia em CD, dos livros Entrada e Apuragao).

Nao acolho o argumento defensivo, visto que, independente de ndo ter ocorrido recolhimento do
imposto nos meses, tais créditos fiscais sdo transportados para os periodos seguintes aos dos
lancamentos, dada a sistematica de conta corrente fiscal, cuja corre¢ao da escrita fiscal deve ser
autorizada pela Inspetoria Fazendaria mediante acao especifica para esse fim, através de estorno
de crédito, mediante de emissdao de documento fiscal com natureza da operagdao “Estorno de
crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem do lancamento, bem como o
calculo do seu valor, consignando-se a respectiva importancia no Registro de Apurac¢do do ICMS,
no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”, com natureza da
operacdo e no caso, além de ter sido procedida apds a acdo fiscal, ndo autorizagdo para este
procedimento.

Mantido o lancamento, por restar incontroverso que esta conduta, ndo obstante nao ter havido
repercussao no recolhimento do imposto do periodo objeto da autuacgdo, esta tipificada como de
ordem infracional a legislacdo do ICMS no Art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96, reproduzido abaixo.
Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Infracao 02 - 02.01.01

A acusacdo fiscal é de que o autuado deixou de recolher o ICMS, nos prazos regulamentares
referente a operacgdes escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de junho de 2012 a
dezembro de 2013.

O langcamento deste item estd instruido com os documentos descritos no Anexo 05, f1.58, e
constantes na midia digital (CD) de fl. 59 que foi entregue ao autuado, na qual contém cépias dos
livros fiscais; DMA’s e recolhimentos existentes no Sistema SEFAZ Bahia - INC Informacdes do
Contribuinte 2012 e 2013.

Segundo informacdes do autuante consignadas no complemento a infragdo, os valores apurados
decorrem a utilizagao indevida de créditos de ICMS escrituradas com repercussao na obrigacao
principal, conforme descritos nos demonstrativos existentes no Anexo 01.

Nao houve negativa do autuado, ou seja, que ocorreram equivocos nos lancamentos de créditos
fiscais, e alegou que alguns créditos de direito, produtos de cardter antecipado com NCM
20096100, 20098000, 20098990, 20099000, constantes nas notas fiscais n® 103265; 103037; 106987; 109382;
118893; e 134133, ndo foram considerados pelo autuante, tendo elaborado no corpo da defesa um
demonstrativo comparativo entre os valores apurados pelo autuante para os valores que foram

aceitos como devidos, no total de R$36.728,43, quando inicialmente foi apurado o valor de
R$38.149,84.
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Em que pese, o autuado ter reconhecido parcialmente o cometimento da infracdo, como bem
pontuou o autuante em sua informacao fiscal, eventuais escrituracoes de crédito fora do prazo
(extemporaneas) nao sao possiveis no ambito deste Processo Administrativo Fiscal — PAF, devem
ser autorizadas pelo titular da reparti¢do fazendéria da circunscri¢do do contribuinte, conforme
consta no art. 315 do RICMS/2012 — aprovado pelo Decreto n°® 13.780.

Infracdo subsistente.

Infracdo 03 - 06.01.01

Trata da imputagdo de falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no més de setembro de 2013.

Conforme consta na descricdo do fato, o débito lancado no auto de infracdo refere-se a Nota
Fiscal n° 283475, que ndo foi langada no livro Registro de Entradas, correspondente a aquisi¢ao de
bem destinado ao ativo fixo do estabelecimento, cujo cdlculo do débito estd demonstrado logo
apos a descrigdo do fato a f1.01.

O sujeito passivo ndo discordou da acusacdo fiscal, porém, solicitou o0 mesmo tratamento
tributdrio concedido a empresas Simples Nacional.

Nao ha como acolher o pleito do contribuinte, uma vez que o seu estabelecimento no periodo da
autuagdo estd inscrito na condi¢do de “contribuinte normal” com forma de pagamento conta
corrente fiscal, conforme extrato do INC — Informacdes do Contribuinte a f1.88 dos autos.

Mantido o lancamento.

Infracdo 04 - 07.15.03

Neste item foi aplicada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

O lancamento foi impugnado com base na alegacdo de que descabe parcialmente o pagamento do
imposto a titulo de antecipagdo parcial, pois foram inseridas no levantamento fiscal mercadorias
com NCM 22029000, constantes no Anexo 1 do Regulamento de ICMS, de Mercadorias Sujeitas a
Substituicao Tributdria ou Antecipagdo Tributéria.

Verifico que os produtos constantes no levantamento fiscal de fls.51 a 54, com NCM 22029000,
apesar de constar este NCM no Anexo 1 do Regulamento de ICMS, de Mercadorias Sujeitas a
Substituicao Tributdria ou Antecipacdo Tributdria, verifica-se que se tratam de néctares de frutas,
inclusive os de uva, péssego, laranja, maracuja e caju da marca La Fruit, conforme imagens as
fls.91 a 95, e portanto, ndo se enquadram como bebidas isotdnicas, que constam no Item 6 do
Anexo 01 do RICMS/2012.

Ressalto que a obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipagdo parcial, sobre as
aquisicoes interestaduais de mercadorias para comercializa¢do, entrou em vigor a partir de
01/03/2004, através do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03.

Ja o § 1°do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, previa que: "§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime
normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por antecipacdo, nas hipoteses
regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na operacdo ou
operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na

alinea “d” do inciso II."

Portanto, a época dos fatos geradores objeto deste item (2011/2013), a falta de pagamento da
antecipagdo parcial do ICMS era tipificada como infracdo a legislac@o tributdria, cuja multa de
60% lancada neste item da autuacao, foi para punir o descumprimento da obrigacdo acesséria de

nio recolher tempestivamente a antecipacdo parcial, constante do art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

Mantido o lancamento.
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Infracao 05 - 16.01.02

Neste item foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, em decorréncia de ter
o contribuinte dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, ou seja, pela falta de escrituragdo de notas fiscais no Registro de
Entradas de Mercadorias, relativamente as notas fiscais eletrOnicas n° 23.893 e 108.825, enviadas
ao banco de dados da SEFAZ, conforme documentos as fls.56 e 57.

O autuado ndo negou que descumpriu o artigo 322, do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97,
porém, informou que ja f€z as devidas corre¢cdes nos livros fiscais.

Nao acolho este argumento, visto que a alegada regularizacdo na escrita fiscal ocorreu apds o in
Mantida a multa aplicada, com fulcro no artigo 42, inciso XI da Lei 7.014/96.

Infrag¢do 06 — 16.05.18

O fundamento para a aplicacdo da multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria neste item
foi a constatacdo pela fiscalizacio de que foram declarados incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA (Declara¢do e Apuracao Mensal do
ICMS), no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, devido a omissdo de todos os dados em
todos os meses dos anos de 2012 e 2013, com exce¢do do preenchimento incorreto dos quadros 8,
9, 10, 11, 13 e valor adicionado no més de fevereiro/12, além de preenchimento com valores
infimos nos meses de julho/12, agosto/12 e janeiro/12 dos campos 10, 11 e valor adicionado.
Também para este item, o autuado ndao negou a imputacdo na forma descrita acima, porém,
alegando que ndo agiu com ma fé, ndo tentou fraude, e muito menos lesar o fisco, sonegando
impostos. Neste caso, informou que ird regularizar as informag¢des econdmico-fiscais junto a
Sefaz Bahia.

Nao acolho este argumento, com fulcro no § 2° do artigo 40 da Lei n°® 7.014/96, que reza: “§ 2° A
responsabilidade por infracdo relativa ao ICMS independe da intencdo do agente ou
beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Mantida a multa aplicada, com fulcro no artigo 42, XV, "h", e XVIII, "c", da Lei 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269133.0001/17-8, lavrado contra DUTRA
DISTRIBUIDORA LTDA - ME. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$45.021,26, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$106.860,25, previstas nos incisos II, “d” e “f”, VII, “a”, XI e XVIII, “c”
do citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 19 de fevereiro de 2018.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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