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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0015-03/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Escriturou crédito fiscal fora do periodo
legal. A escrituracdo do crédito fora dos periodos legais
dependerd de autorizagdo do titular da reparti¢do
fazendéria da circunscricdo do contribuinte. Infragcao
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 19/09/2017, exige ICMS no valor de R$474.449,40, acrescido
da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade, relativa ao periodo de janeiro a
dezembro de 2016:

Infracdo 01 — 01.02.73: “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizac@o do crédito”.

Descricao dos fatos: “O autuado utilizou créditos extemporaneos, referentes aquisi¢cdes de bens
do ativo permanente (CIAP), sem prévia autorizacdo do titular da reparticdo fazendaria, como
estabelece o art. 315 do RICMS/BA. Os créditos foram lancados na EFD (Escrituracdo Fiscal
Digital)”. “O autuado é reincidente nesta infracdo pois em 15/06/2016 foi lavrado um auto de
infracdo de niimero 298636.3001/16-1 no valor de R$650.236,30 referente a créditos extemporaneos
lancados sem autorizacao do titular da reparti¢ao fazendaria.”

Enquadramento Legal: art. 31, pardgrafo unico, da Lei n® 7.014/96 C/C artigos 314 e 315, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado impugna o langamento as fls. 13 a 21, inicialmente alertando sobre sua tempestividade
e fazendo uma sintese da autuacgdo.

Em seguida argui a inconstitucionalidade do art. 315, do RICMSBA, trazendo os seguintes
argumentos:

“De acordo com o inciso I do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, o ICMS serd ndo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

“E o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, que visa evitar a cumulagio do imposto sobre
operacdes, com a incidéncia do ICMS sobre o valor do préprio imposto, o que produziria uma
tributacao em cascata. O principio da ndo- cumulatividade tem como objetivo resguardar que o
tributo incida tdo somente sobre o valor agregado em cada etapa da cadeia produtiva”.

“Para que o principio da ndo-cumulatividade seja aplicado na sua integralidade, é fundamental
que se reconheca o direito ao crédito do ICMS pago na operacdo anterior, passivel de
compensac¢do com débitos do imposto em operacdes subsequentes”.

“O art. 315 do RICMS-BA, apontado como fundamento para o lancamento, consiste em mera
obrigacdo acessoria, ex vi §2° do art. 113 do CTN, uma vez que "decorre da legislacdo tributaria e
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tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagio

"

ou da fiscalizagdo dos tributos"”.

“Contudo, a exigéncia do art. 315 do RICMS-BA supracitado, com base na qual foi efetuado o
lancamento, é completamente ilegal e inconstitucional, pelo fato de tal dispositivo estar sendo
empregado no sentido de obstaculizar o creditamento que € direito subjetivo do contribuinte e
indispenséavel a realizagdo do principio da ndo-cumulatividade, nos termos do art. 155, §29, inciso
I, da CF/88 e pelo art. 19 da Lei Complementar n°® 87/96”.

“Isto €, em lugar de exigir tdo somente o pagamento de multa formal pelo descumprimento de

obrigacdo acessoria, o Auto de Infracio procede a verdadeira glosa dos créditos da
IMPUGNANTE, impedindo o gozo de direito constitucionalmente assegurado”.

“E importante frisar que a exigéncia do Fisco volta-se exclusivamente 2 auséncia de prévia
concordancia da Fazenda Estadual quanto ao aproveitamento dos créditos extemporaneos, sem
que o Auto de Infrac@o tenha em qualquer momento questionado a existéncia ou quantitativo dos
créditos ou a idoneidade da documentagdo na qual se lastreia”.

“Ou seja, o Auto de Infracdo estd a admitir a legitimidade dos créditos, contudo, a eles se opde
exclusivamente em razio da inobservancia do disposto no art. 315 do RICMS-BA”.

“Tal circunstancia, porém, sé pode caracterizar inadimplemento de obrigacdo acessoria, repita-
se, passivel de multa formal, mas que ji ndo pode dar margem a total desconsideracdo dos
créditos, uma vez que esta excessiva penalizacdo, como se viu, viola o principio da ndo-
cumulatividade”.

“E neste sentido, inclusive, que tem se manifestado a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e
do Conselho de Contribuintes dos demais Estados. Veja-se, alids, que em circunstancias
semelhantes e sob semelhantes o Pleno do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de
Janeiro, em 21 de abril de 2011, ao julgar o Acérddo n® 6.100...”.

“No mesmo sentido, confira-se também o Acérdao n® 15.689 da Segunda Turma do Conselho de
Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, de 21 de fevereiro de 2017, que julgou caso idéntico
de interesse da propria IMPUGNANTE”.

“Diante disso, repita-se que a auséncia de comunicagdo a reparticao fiscal do domicilio do
contribuinte ndo pode ser considerada como um descumprimento capaz de invalidar o crédito
tributdrio. A falta de cumprimento de uma obrigacdo acessoria ndo pode inibir o crédito que lhe é
assegurado e nem penalizd-lo com multa que ndo aquela prépria da obrigacdo acesséria”.

“Constatada a legitimidade dos créditos pela autoridade fiscal, € ilegitima a sua glosa, apenas
pelo fato de a empresa haver efetuado o creditamento sem comunicagdo a reparti¢cdo fiscal do seu
domicilio. A legitimidade do crédito decorre da lei, isso € inegdvel, e ndo de autoriza¢do do
titular da reparticdao fazendaria”.

“Afinal, como apontou Carrazza, "ndo € dado aos deveres instrumentais tributdrios atropelar
direitos subjetivos dos contribuintes, como o de serem tributados de acordo com os ditames
constitucionais ou de fruirem das isen¢des que a ordem juridica lhes confere".

“Desse modo, nao ha dividas de que o fato de o contribuinte ndo ter comunicado a reparti¢ao
fiscal do seu domicilio ndo o impede de usufruir, por inteiro, do direito a ndo-cumulatividade,
direito esse que serd tolhido na hipétese de a autoridade tributéria insistir em apurar o valor
devido com base na aplica¢do da aliquota de 17% sobre”.

“Diante do exposto, outra conclusdo ndo ha sendo reconhecer a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da exigéncia formulada com base no art. 315 do RICMS/BA, por violag¢do ao inciso I do
§25 do art. 155 da Constitui¢do Federal e ao art. 19 da Lei Complementar n. 87/1996, cabendo tao
somente a exigéncia de multa neste caso”.

Ao final, o autuado apresenta fundamentacdo juridica, decisdes de alguns tribunais, bem como
ensinamentos de doutrinadores do direito, com o intuito de demonstrar que a multa aplicada tem

ACORDAO JJF N°0015-03/2018 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efeitos confiscatérios e que deveria ser cobrada a estipulada no art. 42, XXII, da Lei Estadual n°
7.014/1996, ou seja, no valor de R$ 460,00.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 51, dizendo que ao utilizar créditos extemporaneos sem a
autorizacdo fazenddria, o contribuinte estd se beneficiando de créditos que ndo foram
fiscalizados e comprovados. Aduz que tais créditos se referem a exercicios anteriores, fato que
impossibilita a verificacao da legitimidade dos mesmos, na presente acao fiscal, uma vez que na
ordem de servico sdo disponibilizados apenas os documentos e arquivos da fiscalizacdo em
comento. Ressalta que por este motivo o art. 315, do RICMS/BA, estabelece que a utilizacdo de
créditos extemporaneos depende de autorizacdo do titular da reparticdo fazendaria. Acrescenta
que o contribuinte teria que entrar previamente com um processo requerendo a mencionada
autorizacdo, para que a fiscalizacdo comprovasse sua existéncia e autenticidade. Ao final,
dizendo que o referido artigo tem por objetivo resguardar a fazenda publica, pede o julgamento
pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

O presente processo exige ICMS pelo fato do autuado ter escriturado crédito fiscal fora do
periodo em que se configurou o direito a utilizagdo do mesmo.

O autuado ndo nega o procedimento que motivou autuacao, apresentando em sua peca defensiva
uma vasta fundamentacao juridica, porém limitando-se a questionar a constitucionalidade do art.
315, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Todavia, conforme estabelece o art. 167, I, do RPAF/BA — Decreto n°® 7.629/99, nao se incluem na
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragcdo de inconstitucionalidade.

Como bem frisou o autuante em sua informacao fiscal, ao utilizar créditos extemporaneos sem a
autorizacdo fazenddria, o contribuinte estd se beneficiando de créditos que ndo foram
fiscalizados e comprovados. Dessa forma, o art. 315, do RICMS/BA, estabelece que a utiliza¢do de
créditos extemporaneos depende de autorizacdo do titular da reparticio fazenddria da
circunscri¢do do contribuinte, ocasido em que se poderd comprovar a autenticidade dos mesmos.

Destaco que o direito ao crédito fiscal ndo se perpetua com o cumprimento da obrigacao
acessoria da escrituracdo. Caso o atuado cumprisse o disposto no § 1° do art. 315 do RICMS/BA,
poderia escriturar e compensar os créditos fiscais no prazo de 180 dias da protocolizacdo do
pedido, caso ndo houvesse deliberacdo do fisco. A protocolizacdo do pedido de autorizagdo de
crédito extempordneo visa a investigacdo da regularidade do crédito fiscal pretendido, o que
evitaria o uso indevido e uma eventual posterior reclamacgdo de crédito tributério pelo fisco.

Portanto, ao utilizar créditos fiscais extemporaneos ao arrepio do que determina o dispositivo
legal acima mencionado, o contribuinte estd sujeito a glosa dos mesmos, conforme efetuada na
acdo fiscal ora analisada, além da aplicacdo da multa de 60%, cuja tipificacdo se encontra
expressa no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, descabendo a multa pleiteada em sua peca
defensiva (art. 42, XXII, da Lei n® 7.014/1996), porque esta ultima se refere a uma multa por

descumprimento de obrigacdo acessoOria sem penalidade prevista expressamente na Lei.

Ressalto, ainda, que ndo ha do que se falar em abuso ou confisco, em relacdo a multa aplicada,
tendo em vista que, conforme ji mencionado acima, a mesma estd prevista no ordenamento
legal, sendo que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacao
Tributaria Estadual, com base no que determina o art. 167, IIl do RPAF/BA.

Do exposto, acrescentando que o autuado € reincidente na pratica da infracio em comento, voto
pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 2986360003/17-1, lavrado contra NEXTEL

ACORDAO JJF N°0015-03/2018 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

TELECOMUNICACOES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$474.449,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea
"a" da Lei n°®7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2018.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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