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EMENTA: ICMS. DECADEN?IA. REFAZIMENTO ) DE
PARTE DE AUTO DE INFRACAO ANULADA POR VICIO
MATERIAL. O vicio formal diz respeito a procedimento,
ou seja, diz respeito a forma como se procede ao
lancamento. Por sua vez, o vicio material diz respeito
ao conteudo do lancamento (motivo da autuacdo fiscal
e seus valores monetdrios, diante do fato, das provas e
do direito aplicdvel ao fato). No presente caso, na
anulacdo do lancamento anterior foram tomados por
fundamento aspectos de mérito do langcamento (base de
calculo e valor do imposto), pois ndo havia nos autos as
necessdrias provas de que o demonstrativo estava
correto, e por isso concluiu o 6rgao julgador decretando
a nulidade do langcamento, por falta de elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator. Trata-se portanto de nulidade por
vicio material. Prevé o art. 173 do CTN que o direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio se
extingue apds 5 anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado (inciso I) ou da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado (inciso II).
Pelas razdes aduzidas, considerando-se que a anulagdo
do langamento anterior nao foi por vicio formal, ndo se
aplica a regra do inciso 1I do art. 173 do CTN, recaindo a
situacdo na hipdtese do inciso 1. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatério foi lavrado em 30/03/2017 e refere-se a exigéncia de
ICMS no valor de R$286.189,31, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - 03.02.06 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio
da reducdo da base de célculo previsto no Decreto n°® 7799/00, nas operacdes de saidas de
mercadorias para contribuintes ndo-inscritos, inaptos, suspensos, baixado ou cancelados no CAD-
ICMS/BA, situacdo prevista no art. 1°, caput, citado decreto. Vide demonstrativos ANEXO_03A, 03B,
05A, 07A E 07B, tendo sido os valores de débito resumidos no demonstrativo ANEXO_09. Referente
ao periodo de JANEIRO/2008 a DEZEMBRO/2009. No valor de R$258.187,70.

INFRACAO 2 - 03.02.06 — Recolheu a menor o ICMS em razido de utilizacdo indevida do beneficio
da redug@o da base de cdlculo. Contribuinte utilizou indevidamente o beneficio de reducio da
base de célculo aplicdvel ao leite em pd nas suas operagdes de saidas de compostos lacteos, sem
direito ao citado beneficio, reduzindo, assim, o montante do imposto devido. Vide
demonstrativos ANEXO_15A e 15B. Referente ao periodo de JANEIRO/2008 a DEZEMBRO/2009. No
valor de R$ 28.001,61.

ACORDAO JJF N°0014-05/18 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tempestivamente a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através dos documentos
constantes as fls. 367 a 386, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Assevera que o presente lancamento de crédito tributdrio decorre do cancelamento do Auto de
Infracdo n°® 206911.0004/12-2, que foi declarado NULO, em primeira instancia pela 5* JJF (Acérdao
JIF n° 0200-05/14) com decisdo confirmada em segunda instincia administrativa pela 2* CJF
(Acérdao CJF n. 0017-12/15), por vicio material de nulidade (Doc. 04), e ato continuo reproduz a
ementa do Acérdao n. 0017-12/15, proferido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Afirma que a despeito da decis@o administrativa a que se referiu a Impugnante foi surpreendida,
pela lavratura de cinco novos Autos de Infracdo, por meio dos quais, imputa-se a prética das
mesmas infracdes indicadas no primeiro lancamento, e sdo exigidos valores supostamente
devidos a titulo de ICMS e multa punitiva.

Aduz que caso pudesse ocorrer um novo langamento, este deveria ter sido realizado dentro do
prazo decadencial de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que nio se
trata de vicio formal, mas, sim, de vicio material, entendendo inaplicavel o disposto no artigo
173,11, do CTN.

Explica que no Auto de Infracdo n° 206911.0004/12-2, objeto de nulidade, houve um tnico
lancamento em que foi imputado a ocorréncia de 7 (sete) infracOes distintas, apuradas em
diferentes roteiros de fiscaliza¢do, conforme disposto no Voto Vencedor, proferido no Acérdao
CJF n° 0017-12/15, o qual reproduz.

Acrescenta que no referido voto consta que: “(...) o procedimento fiscal, tal como foi realizado,
gerou inseguranga, cerceou o exercicio do direito de defesa e do contraditério pelo contribuinte,
além de prejudicar a busca da verdade material. Decerto, o contribuinte teve dificuldades em
apresentar suas razoes defensivas, exatamente por ndo existir, na presente autuac¢do, o0s
elementos que garantissem a certeza e a infracdo imputada.”

Assinalou ainda que a Conselheira, destacou:

“(...) Este Conselho tem firmado o entendimento de que para se determinar a base de cdlculo é indispensdvel
que se demonstre nitidamente a mesma, o que hd de ser feito de forma compreensiva, apontando o critério
ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito
passivo, com fundamento na legislagdo.

“A auséncia da demonstragdo da base de cdlculo da infracdo cometida, em meu entendimento, resulta na
insubsisténcia da autuagdo fiscal. Assim, deve ter vez a declaracdo da nulidade, nos termos do art. 18, 1V,
“a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, (...)”

Acentuou que verificou através da transcri¢do do voto, que levou a anulacao do Auto de Infragcao
n° 206911.0004/12-2, que o lancamento se deu de forma ilicita, tendo em vista o seguinte excerto
que destaca da Ementa. Acérddo CIF n° 0017-12/15: “metodologia de apuracdo em
desconformidade com a lei. Agrupamento de diversas imputacoes em um unico item.
Repercussdo na base de cdlculo do ICMS apurado por substituicdo tributdria, contaminando a
exigéncia fiscal que compée o item 2 do lancamento de oficio”

Enfatiza que sdo anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio
formal), os quais integram o procedimento preparatério do lancamento, e, nulos aqueles que
apresentam vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributdria.

Nesse sentido evoca o Trabalho Académico sobre Nulidades no Langamento Tributario do
Auditor Fiscal Raimundo Parente de Albuquerque Junior que no seu artigo, explica a distingao
entre vicio formal e vicio material. Sao elas:

1.0 vicio formal gera a nulidade relativa do ato de langcamento, ao passo que o vicio material gera nulidade
absoluta do ato de langamento;

2.0 vicio formal manifesta-se na determinagdo dos pressupostos (subjetivo e procedimental) do ato de
langamento, enquanto que o vicio material se manifesta na determinagdo dos requisitos (enunciagdo do fato
Jjuridico, identificagdo do sujeito passivo e determinagdo do tributo devido) do ato de langamento;

3.0 vicio formal é sandvel, razdo pela qual é passivel de preclusdo caso ndo seja arguido pelo interessado
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na primeira oportunidade, ao passo que o vicio material é insandvel, razdo pela qual pode ser suscitado a
qualquer momento, inclusive de oficio pelo proprio julgador administrativo.

Discorre que para restar inconteste que o vicio que maculou o langcamento convalidado no Auto
de Infracdo n° 206911.0004/12-2 é puramente material, cabe diferenciar os vicios formais dos
materiais, bem como trazer as decorréncias l6gicas de lancamentos cancelados por esses vicios,
sendo o que passou a fazer, como segue.

Diz que os vicios formais sao aqueles que ndo interferem na constituicao do crédito tributario ou
no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede o
lancamento ou a compreensao dos fatos que baseiam as infracdes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para a garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo
pertencem ao seu conteido material. E exemplifica como sendo o caso da mera falta de
assinatura do fiscal Autuante.

Explica que sem esses elementos formais o auto de infragdo restaria viciado, por desrespeito a
uma determinada exigéncia prevista em lei, mas, por ndo terem cunho material a impedir a
pratica do ato de lancamento ou a plena compreensao ou caracterizacdo da infracdo, permite-se a
renovacao do ato em novo prazo de cinco anos, conforme artigo 173, I, do CTN.

Explana que o vicio material diz respeito ao contetido do lancamento (motivo da autuacao fiscal
e seus valores monetdrios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao fato, base de
calculo, desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito
do lancamento que implica na falta de certeza e liquidez, como paradigma dessa assertiva cita o
Acérddo CJF n° 0082-11/16 € Acérdao CJF n° 0139-11/16.

Nesse sentido reproduz a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal, e a adotada
pelo Superior Tribunal de Justica

Remata que “o lancamento tributdrio anterior foi declarado nulo por vicio material, e ndo
formal, jda que o vicio apontado — ‘metodologia de apuracdo em desconformidade com a lei.
Agrupamento de diversas imputagbées em um tnico item. Repercussdo na base de cdlculo do
ICMS apurado por substituicdo tributdria, contaminando a exigéncia fiscal que compoe o item 2
do lancamento de oficio’ (Ementa. Acorddo CJF n° 0017-12/15) — decorreu de nulidade absoluta
na determinagdo de requisitos do ato de lancamento, em especial, os requisitos da enunciacdo
do fato juridico e da determinagdo da matéria tributdvel, conforme entendimento da Camara de
Julgamento Fiscal, para quem ‘o contribuinte teve dificuldades em apresentar suas razoes
defensivas, exatamente por ndo existir, na presente autuagdo, os elementos que garantissem a
certeza e a infracdo imputada. (...)A auséncia da demonstracdo da base de cdlculo da infracdo
cometida, em meu entendimento, resulta na insubsisténcia da autuacdo fiscal. Assim, deve ter
vez a declaragdo da nulidade, nos termos do art. 18,1V, “a” do RPAF.” *

Acrescenta que o vicio que macula a exigéncia recaiu sobre a propria constitui¢do do crédito,
contaminando irremediavelmente o proprio langcamento. Por isso entende a defesa que se tratou
de vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, a determinac@o da matéria tributdvel, o cilculo do montante do tributo
devido e a identifica¢do do sujeito passivo, definidos no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional,
constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos, do lan¢camento, sem cuja delimitagao
precisa ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacdo tributaria em concreto.

Frisa que o levantamento e observancia desses elementos bdsicos concernentes a constituicao do
crédito tributdrio pelo lancamento, antecedem e seriam preparatorios a sua formalizacdo, a qual
se dd mediante a lavratura do auto de infracdo e consequente notificagdo ao sujeito passivo,
quando deverdo estar presentes 0s seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a
assinatura do Autuante, com a indicacdo de seu cargo ou funcio e o nimero de matricula. Nesse
sentido reproduz o art. 142 do CTN.

Para corroborar o entendimento de que o langamento anterior foi julgado nulo por vicio material,
e ndo formal, no dia 25/11/2016, a defesa esclarece que o contribuinte foi intimado a apresentar a
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exibicdo de livros e documentos fiscais para a determinacdo do novo lancamento (Doc. 05 da
defesa, fls. 444 deste PAF) e ressalta que, “conforme jd decidido pelo CARF, ‘...sob pretexto de
corrigir o vicio formal detectado, ndo pode o Fisco intimar o contribuinte para apresentar
informacaes, esclarecimentos, documentos, etc. tendentes a apurar a matéria tributdvel. Se tais
providéncias forem efetivamente necessdrias para o novo lancamento, significa que a obrigacdo
tributdria ndo estava definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas sim, de
estrutura ou da esséncia do ato praticado...””. Nesse sentido reproduz a referida decisdo que
identifica como: CARF. Rec 13502.001202/2007-44; Ac. 9202-002.731; Rel. Cons. Elias Sampaio
Freire; DOU 24/7/2013.

Assevera que, no contexto que delineou acima, o presente lancamento deve ser analisado como
um novo lancamento e ndo como um langamento substitutivo, o que acarreta a conclusio de que,
no momento em que foi lancado, o crédito tributdrio a que se referia ja se encontrava extinto pela
decadéncia.

Em seguida discorre sobre o conceito de instituto da decadéncia e da ndo aplicacao do artigo 173,
inciso II, do Cédigo Tributério Nacional ao caso.

Ressalta que nos tributos sujeitos a modalidade do langamento por homologacdo, o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio estd disposto no § 4° do artigo
150 do CTN, fundamentando esta assertiva em jurisprudéncia pacifica do STJ (Recurso Especial n°
148.214/MG e Recurso Especial n° 148.214/MG), as quais transcreve.

Registra que o caso em tela, a ciéncia da Impugnante acerca do auto de infra¢do lavrado somente
se verificou em 17/4/2017, formalizando a exigéncia de crédito tributdrio relativo ao periodo de
2008 e 2009, ou seja, apds o decurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 150, §
4°, do CTN. Cita e transcreve ainda o art. 173 do CTN.

Remata entendendo que em face da regra do inciso I do art. 173 do CTN, j4 houve sem divida a
decadéncia, pois os fatos ocorreram nos exercicios de 2008 a 2009, e este Auto foi lavrado em
2017. Resta agora analisar a situacao em face do inciso II.

Refere-se ao entendimento do Fisco, segundo o qual o Auto lavrado em 2012 foi declarado Nulo
em virtude de vicio formal, o que daria ensejo a aplicacdo da regra inserta no inciso II do artigo
173 do CTN. Entretanto, promete demonstrar que esta capitulagdo € insubsistente, uma vez que a
declaracdo de nulidade do auto ocorreu por vicio material.

Sintetiza que os requisitos formais do auto de infracdo encontram-se previsto no artigo 39 do
Decreto n. 7.629/1999, que dispde sobre o processo administrativo fiscal reproduzindo o seu teor.

Comenta que de acordo com a ementa do Acérdao n. 0017-12/15, proferido pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal, o cancelamento do Auto de Infracdo n. 206911.0004/12-2 ocorreu em vista do
Autuante haver apurado o crédito tributdrio mediante a utilizacdo de “Metodologia de apuracdo
em desconformidade com a lei.”.

Cita e transcreve os termos do artigo 142 do CTN, que assim determina: “Compete privativamente
a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Pontua em seguida que a determinacdo da matéria tributdvel e fixacdo do montante devido pelo
contribuinte constituem requisitos intrinsecos do lancamento, uma vez que tém por finalidade
tornar liquido o crédito tributdrio constituido no que se refere ao quantum debeatur, e aduz que,
em sendo assim, ndo se poderia cogitar da aplicacdo do artigo 173, 1I, do cédigo tributdrio
nacional, pois este dispositivo prevé espécie de interrup¢io do prazo decadencial apenas para os
casos de anulagdo do lancamento por vicio formal.

Afirma que, ao contrario do exposto quanto ao vicio formal, estando-se diante de hipdtese de
reconhecimento de vicio material, a revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto nao
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extinto o direito da autoridade administrativa lancar, nos termos do mencionado artigo 149,
paragrafo tnico, do Cédigo Tributario Nacional, e desde que verificado fato que nao se poderia
anteriormente apurar.

Expde em conclusdo que a integralidade do crédito tributdrio lancado encontra-se atingida pela
decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN, de modo que se mostra imperativa a exoneracao de
tais valores exigidos no Auto de Infragcdo, pois o ato de revisdo perpetrado pela Autoridade
Administrativa ndo se enquadra em qualquer das hipéteses legais para tanto, considerando as
hipéteses previstas para o lancamento de oficio, nos incisos II, III, IV, V e VII do artigo 149
daquele diploma legal.

Sustenta que, em se tratando de lancamento de oficio, a Administra¢do Publica s6 pode revé-lo
para constituir nova obrigacdo nas hipdteses prescritas nos incisos VIII e IX do artigo 149 do
Cédigo Tributario Nacional ou quando se tratar de lancamento por ela anteriormente efetuado,
quando anulado por vicio formal, ressaltando haver ja robustamente demonstrado, ndo ser o caso
dos presentes autos, mas alerta que em qualquer caso deve ser observado o prazo decadencial,
nos termos previstos pelo Pardgrafo tnico do citado art. 149. Em seguida cita doutrina do
Professor José Souto Maior Borges.

Assevera que o sistema sO permite duas modalidades de revisdo em fung¢do do tratamento
conferido a norma revisada, quando “(i) deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do langcamento anterior; ou (ii) quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.”

Considera que no presente caso ndo se trata nem de complementagdo, vez que nao ha qualquer
fato novo, que nado fosse do conhecimento da fiscalizagdo desde o langamento anterior (Auto de
Infracdo n°® 206911.0004/12-2), tampouco se trata de um lancamento inteiramente novo, pois 0 novo
lancamento € idéntico ao cancelado.

Ressalta que no presente caso, este novo lancamento ndo se enquadra na hipdtese do inciso VIII,
nem na hipétese de revisdo prevista no inciso IX, ambos do artigo 149 do Codigo Tributdrio
Nacional, de forma que entende que, pelo motivo exposto, ndo poderia a Autoridade Autuante
efetuar novo lancamento, nem mesmo no prazo decadencial, devendo ser inteiramente cancelado
o auto de infra¢do ora combatido.

Ao final pede que seja conhecida e dado devido provimento a presente Impugnacio para declarar
a nulidade do lancamento refutado, em face preliminares arguidas alhures, inclusive no que
concerne a decadéncia.

Pede ainda alternativamente, que ndao sendo esse o entendimento deste Douto Julgador de 1°
instancia, requer a Impugnante seja acolhida a presente Impugnacao, determinando-se o integral
cancelamento do auto de Infracdo, pelas razdes de mérito exaustivamente expostas acima,
inclusive no que tange a multa.

Requer que as intimagdes ocorridas nos autos sejam efetuadas em nome da Impugnante, no
endereco constante do Auto de Infracdo, sob pena de nulidade. Alternativamente, requer que as
intimacOes sejam efetuadas em nome dos Advogados Daniel Vila Nova de Araujo Barbosa
(OAB/BA n° 46.830), com endereco eletronico escritoriosouza.juridico@gmail.com, e Ione
Jaqueline  Nascimento  Freitas (OAB/BA n° 49.087), com endereco eletronico
escritoriosouza.juridicol @gmail.com, com endereco a Avenida Tancredo Neves, Edf. Salvador
Trade Center, Torre Norte, 21° andar, SI. 2111, CEP 41.820-020, Salvador - Ba, bem como através
do Didrio Oficial Eletronico.

Protesta ao final pela producdo de todas as provas em direito admitidas, especialmente a
posterior juntada de documentos.

O Autuante apresenta sua informacao fiscal as fls. 446 a 457, inicia descrevendo a acusacao fiscal,
e em seguida reproduz o argumento da defesa de que o auto de infra¢do anterior que foi anulado
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dando margem ao refazimento do lancamento do crédito tributdrio objeto do presente processo,
pereceu por conta de vicio de ordem material e ndo de ordem formal.

Destaca que a defesa ndo apresenta arrazoado defensivo quanto aos aspectos materiais acerca das
infragcdes que foram imputadas a Impugnante, pois restringe a defesa na tese de que o
lancamento em tela foi efetivado depois de decorrido o prazo decadencial, nos termos do Art. 150
§4° do CTN, como também busca afastar a aplicac@o do art. 173, I do mesmo CTN, posto ter sido o
dispositivo legal que amparou a lavratura deste auto de infracdo, sob alegacdo de que a anulagdo
do auto de infragao original se deu por vicio material e ndo formal.

Diz que a tese levantada pela Autuada n@o encontra respaldo nos fatos abarcados na autuacgao,
pois entende que o motivo final para a anulagao do anterior auto de infragao pela 2* CJF, foi que o
procedimento fiscal, tal qual realizado, gerou inseguranca, cerceou o direito de defesa e do
contraditorio pelo contribuinte, além de prejudicar a busca pela verdade material.

Acrescenta que os proprios conselheiros basearam sua decisdo em termos processuais, no que
concerne ao pleno exercicio do direito de defesa do autuado, tipicamente vicio de natureza
processual/procedimental, e mais, que houve prejuizo a busca da verdade material, que nada
mais € que o mérito das infragdes que lhe foram imputadas.

Explica que a andlise que se faz necessdria, no caso posto, € quanto a definicdo da natureza do
vicio que maculou o langcamento em tela, se processual/formal ou se de mérito/material. Neste
sentido, assevera ter ficado claro que a decisdo pela nulidade ndo atingiu o mérito das
imputagdes, mesmo porque a forma como se deu o procedimento fiscal, como j4 asseverado na
decisdo, prejudicou/impediu que se chegasse a sua abordagem pela Autuada.

Aduz que o cerceamento de defesa tem natureza tipicamente formal, de procedimento,
processual, dada tendo a ver como o mérito, a matéria tributdvel. Afirma que a matéria tributdvel
nio chegou a ser analisada em nenhum momento, posto que o julgamento na esfera
administrativa extinguiu a autuagdo antes que fosse atingida sua discussao.

Acrescenta que ndo houve qualquer decisdo quanto ds imputa¢des formalizadas no levantamento
fiscal, que ndo se analisou a pertinéncia da matéria tributdvel, muito menos se alcancou a
apuracdo do quantum debeatur, derivados da apuracdo da base de cdlculo e da apuragcdo do
imposto devido. E que por isso o julgamento anterior ocorrido na esfera administrativa ndo

No mesmo sentido de suas ilagcdes, o autuante apresenta os seguintes questionamentos:

“Como se pode indagar de ser a nulidade decretada em fungdo de suposto erro material se em nenhum
momento o orgdo julgador debrugcou-se sobre a matéria tributdvel, uma vez que extinguiu a autuacdo em
momento anterior, ainda nas preliminares?”

“Como afirmar que o vicio detectado atingiu a matéria sem atingir o mérito de cada imputacdo, sem que
fosse analisada a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, bem como se a matéria tributdvel
efetivamente ocorreu, muito menos se o cdlculo do montante do tributo devido foi ou ndo o correto, ou
mesmo se a infragcdo detectada pelo autuante primeiro teve por responsdvel a autuada ou ndo?”

“Ou seja, como afirmar que o vicio que inquinou o anterior auto de infragcdo foi material se a matéria (art.
142, do CTN) ndo foi discutida pelo orgdo julgador em nenhum momento.”

Assevera que o levantamento fiscal que culminou no presente auto de infracdo estd baseado
inteiramente nos demonstrativos de débito elaborados pelo autuante primitivo, de modo que os
valores que este apurou sdo exatamente os mesmos que estdo presentes no atual lancamento.

Explica que a unica diferenca estd na alteracdo no modo como as infracdes inicialmente
apontadas foram lancadas, que tinham sido reunidas em uma tdnica infracao no auto de infragcao
anulado e no presente foram discriminadas uma a uma, individualmente.

Conclui que ndo hd qualquer dificuldade para o entendimento das imputagdes no presente
lancamento, e que isso afasta qualquer alegacao de cerceamento do direito de defesa.

Adverte que o erro de forma s6 pode ser entendido quando represente tal magnitude que ndo
possa ser resolvido por simples saneamento, mas que exiga uma total renovacdo do
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procedimento, ou seja, de um novo langamento, este sim com efeito saneador, apds se afastar dos
graves vicios que inquinaram o levantamento anterior.

Remata que o vicio que atingiu a alma do lancamento anterior, antecede a matéria tributdvel,
inclusive impedindo que esta fosse analisada tanto pela Autuada quanto pelos Srs julgadores do
CONSEF, por isso acredita o Autuante que o lancamento anterior pereceu por erro procedimental,
concernente 4 forma em que foram apresentados o resultado final do lancamento, uma vez que os
débitos foram reunidos indevidamente em uma s6 infracdo, quando representavam sete fatos
geradores independentes entre si. E desta forma, ndo hd que se falar em nulidade por vicio
material, mas formal.

Sendo assim defende o Autuante que deve prevalecer a incidéncia do dispositivo contido no art.
173, 11, do CTN, que preceitua que o prazo decadencial para constituicdo do crédito pelo agente
publico inicia-se do primeiro dia contado da decisdo definitiva que anulou, por vicio formal,
lancamento anteriormente efetuado.

Infere dai que em tendo a decisdo definitiva na esfera administrativa sido propalada em 19 de
janeiro de 2014, o prazo para o novo lancamento s6 terminaria em 18 de janeiro de 2019, muito
depois da data do atual lancamento, que ocorreu no dia 30 de marco de 2017. Logo, conclui que
fica afastada a alegacdo de decadéncia do presente langamento, como pleiteado pela Autuada.

Frisa que € a renovagao da autuacgdo, e ndo sua revisdo é o que se refere os termos do art. 149, do
CTN, e como bem frisou a autuada em sua defesa, ndo tem qualquer aplicagcdo no presente caso,
ou mesmo qualquer influéncia para a lavratura do presente auto de infragao.

Quanto ao pedido de enderecamento das comunicacdes a serem efetuadas por esta Secretaria de
Fazenda, nao vejo 6bice ao seu atendimento, porém, Porém, observo que de acordo com o art. 26,
inciso II do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsdvel e a forma de intimacao e ciéncia da tramita¢do de processos ao sujeito
passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade
se a intimacao se der em obediéncia aos ditames regulamentares.

Conclui que ndo havendo sustentacdo nos argumentos apresentados pela defesa, deve o presente
lancamento ser julgado totalmente procedente, como afirmacao da sempre desejada justica.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagcdao
clara do nome, do enderego e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislag@o infringidos.

Verifico que o presente auto de infracdo se refere a refazimento do lancamento de crédito
tributdrio decorrente do cancelamento do Auto de Infracdo n° 206911.0004/12-2 por decisdao
proferida em primeira instancia pela 5* JJF (Acérdao JJF n. 0200-05/14) e confirmada em segunda
instancia administrativa pela 2* CJF (Ac6rddo CJF n. 0017-12/15).

O cerne da questdo a ser avaliada neste voto serd esclarecer se o vicio de nulidade que norteou as
decisdes referenciadas, decorreu de vicio formal ou de vicio material, posto que esta defini¢dao
serd basilar para referendar a defesa caso se trate de nulidade de vicio material ou o ponto de
vista do autuante, caso se trate de vicio formal.

Ocorre que a jurisprudéncia deste CONSEF € pacifica no sentido de que em se tratando de vicio
material a contagem do prazo decadencial ndo € interrompida, mantendo-se como dies a quo
conforme disposicao do artigo 173, I, do CTN, ou seja, conta-se “do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”. Sendo que modernamente,
segue-se a orientacao do item 6 do Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0:

“6. Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0
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Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagbes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. I, do mesmo Cédigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagées declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipétese de fraude ou simulacdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizagcdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir a hipotese de lo,
fraude ou simulagdo. Revela-se, portanto, a importdncia da andlise do caso concreto, para fins de adequada
definigcdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal
concernente a data em que "o langcamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN), é mister seja
previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Ja se encontra pacificado no CONSEF tabém que em se tratando de vicio formal a contagem do prazo

decadencial se dard a partir da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por

vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado, em conformidade com o artigo 173, II, do CTN.

Se faz mister essa defini¢do posto que o presente lacamento decorreu do refazimento do langcamento
de crédito tributdrio decorrente da nulidade do Auto de Infracdo n°® 206911.0004/12-2 por decisao
proferida em Primeira Instancia pela 5* JJF (Acordao JJF n. 0200-05/14) e confirmada em segunda
instancia administrativa pela 2* CJF (Acérdao CJF n. 0017-12/15), esta ultima proferida em
19/01/2014, de modo que se for considerado que a anulacdo do auto de infracao original se deu por
vicio formal, ndo ha se falar em decadéncia do atual PAF demandado, posto que o prazo
decadencial teria termo final em 19/01/2019, e sua lavratura se deu em 30/03/2017.

Todavia, se a interpretacdo quanto a decisdo que nulificou o auto de infracdo pretérito seja de
entender que teve por fulcro um vicio material, o termo final do prazo decadencial seria no
maximo 31/12/2013, para os fatos geradores de ano de 2008 e 31/12/2015, para os fatos geradores de
ano de 2008. Considerando que o presente auto de infragc@o teve sua lavratura em 30/03/2017, seria
peremptoriamente julgado improcedente por decadéncia.

Inicialmente, portanto, entendo imprescindivel resgatar os termos fundantes da decisdo definitiva
proferida pela 2* CJF através do Acérddo CIJF n. 0017-12/15, de lavra da Conselheira EVANY
CANDIDA VIEIRA DOS SANTOS, no julgamento do Auto de Infragdo n°® 206911.0004/12-2, objeto do
refazimento que resultou no presente PAF, conforme integra do seu voto vencedor, transcrita a
seguir:

“VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo eminente colega Relator, o que faco com base nas razdes a
seguir apresentadas.

Consoante se verifica do auto de infragdo, o auditor fiscal autuante optou por incluir em um tnico
lancamento 7 (sete) distintas infracoes de ICMS, apuradas em diferentes roteiros de fiscalizacdo, incluindo:
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auséncia ou insuficiéncia de recolhimento do imposto, aproveitamento indevido de crédito fiscal, auséncia
de recolhimento de DIFAL, apuracdo de saidas tributdveis como ndo tributdveis, dentre outras. (grifei)

Em seu cdlculo, o autuante elaborou diversas planilhas suporte, reapurando o imposto supostamente devido
pela autuada, para ao final exigir o ICMS nos meses em que houve repercussdo financeira em favor do
Estado.

Ndo tenho diuvidas de que, o procedimento fiscal, tal como foi realizado, gerou inseguranca, cerceou o
exercicio do direto de defesa e do contraditorio pelo contribuinte, além de prejudicar a busca da verdade
material. Decerto, o _contribuinte teve dificuldades em apresentar suas razdes defensivas, exatamente por
ndo_existir, na_presente_autuacdo, os_elementos que garantissem a _certeza e _a _seguranca do _quantum
lancado, por infracdo supostamente cometida. (grifei)

O sujeito passivo deve ser fiscalizado e autuado, na parcela ndo adequadamente recolhida aos cofres do
Estado, entretanto, com a devida precisdo e coeréncia entre os fatos apurados, a base imponivel e a infracdo

imputada. (grifei)

Este Conselho tem firmado o entendimento de que para se determinar a base de cdlculo ¢é indispensdvel que
se demonstre nitidamente a mesma, o que hd de ser feito de forma compreensiva, apontando o critério ou
método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito
passivo, com fundamento na legislagdo.

A auséncia da demonstra¢do da base de cdlculo da infracdo cometida, em meu entendimento, resulta na
insubsisténcia da autuagdo fiscal. Assim, deve ter vez a declaragdo da nulidade, nos termos do art. 18, 1V,
“a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, in verbis:

Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisées proferidas com pretericdo do direito de defesa;
III - as decisbes ndo fundamentadas,

1V - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

Esse posicionamento jd fora, inclusive, defendido pelo Conselheiro Daniel Riberio nos julgamentos dos
Autos de Infragdo nos 206881.0002/13-2, 207090.0007/13-5 e 77992.0402/12-7.

Assim, diante do quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, reconhecendo a
nulidade da autuagdo fiscal, com fulcro no art. 18, 1V, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF.

Trazido a baila os termos da decisdo em tela, cabe esclarecer o entendimento do CONSEF acerca
da diferenca entre o vicio material e o vicio formal, pois € este o cerne da questdo para defini¢ao
sobre a que vicio de nulidade (formal ou material) se refere a decisdo transcrita acima, tendo
como espeque 0s acordaos A-0082-11.16, A-0029-01.16, A-0139-11.16, entre outros.

A-0029-01.16
(...)“Disponho agora de elementos para decidir se o vicio que acarretou a nulidade foi formal ou material.

O vicio formal diz respeito a procedimento, ou seja, diz respeito a forma como se procede ao langcamento.
Por sua vez, o vicio material diz respeito ao conteiido do langcamento.

Noutros termos, vicio do langcamento diz-se formal quando decorre de inobservdancia da forma como a
autoridade efetua o langcamento. Por exemplo, em vez de Auto de Infragdo, é lavrada Notificacdo Fiscal, ou
o Auto de Infracdo ndo se respalda em prévio Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, ou o Auto de Infragdo ndo
contém a assinatura da autoridade fiscal, etc.

Por outro lado, o vicio do langcamento é material quando diz respeito a identificacdo do fato e das provas,
inclusive os cdlculos, bem como a aplicagdo do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Ou seja, a
nulidade material refere-se aos aspectos ditos de mérito, isto é, relativos a matéria de fundo da questdo em
andlise (motivo da autuacdo fiscal e seus valores monetdrios, diante dos fatos, das provas e do direito
aplicdvel).

A nulidade material aproxima-se bastante da improcedéncia. Diferenciam-se porque, na improcedéncia, se
chega a conclusdo da inexisténcia de um ou mais aspectos da norma juridica (material, pessoal, temporal,
espacial, valorativo, operacional), ao passo que na nulidade material o que ocorre é incerteza ou falta de
liquidez.”(...)

A-0082-11.16
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(...) Conforme se pode depreender, o vicio consistiu na auséncia de informagées seguras acerca do imposto
devido, fato que cerceia o direito de defesa da autuada, uma vez que lhe oculta uma informagdo
indispensdvel a compreensdo do lancamento, malferindo o art. 142 do CTN e tornando incerta,
conseqiientemente, a divida tributdria, em seu montante integral.

Trata-se, portanto, de vicio que se relaciona com o conteiido (matéria) do langamento, algo que repercute
no quantum debeatur a ser exigido do sujeito passivo, conforme bem destacou o voto da primeira instdncia
(fls. 355 a 365) em trecho que reproduzo abaixo:

“a) o item 1° deste Auto, no valor de R$ 38.773,23, corresponde ao item 3° do Auto anterior, no valor de
R$ 216.339,44, sendo que, tendo acatado elementos aduzidos pelo contribuinte, o fiscal autuante havia
reduzido a exigéncia de R$ 216.339,44 para apenas R$ 356,94 (fls. 224 e 227);

b) o item 2° deste Auto, no valor de R$ 13.498,67, corresponde ao item 5° do Auto anterior, no valor de
R$62.620,24, sendo que, tendo acatado elementos aduzidos pelo contribuinte, o fiscal autuante havia
reduzido a exigéncia de R$ 62.620,24 para apenas R$ 187,84 (fls. 224 e 227);

¢) o item 3° deste Auto, no valor de R$ 28.269,82, corresponde ao item 4° do Auto anterior, no valor de
R$ 156.141,62, sendo que, tendo acatado elementos aduzidos pelo contribuinte, o fiscal autuante havia
reduzido a exigéncia de R$ 156.141,62 para apenas R$ 60,62 (fls. 224 ¢ 227).”

A leitura do trecho acima destacado ndo dd margem a diividas, pois o “relancamento” resultou numa
alteragdo dos valores originalmente lancados, sendo forcoso concluir que o vicio anterior possuia,
efetivamente, uma feicdo material, ndo ensejando, portanto, a reabertura do prazo decadencial, jd expirado
pelo transcurso do tempo.

Levando a termo o raciocinio proposto, a conclusdo a que chegamos é, portanto, de que a norma violada foi
aquela prevista no Codigo Tributdrio Nacional, cuja natureza regula a apuracdo dos elementos do crédito
tributdrio, dentre os quais estd a obrigacdo da mesma natureza.

Caracteriza-se, portanto, como um erro que guarda relagdo com o conteiido (matéria) do ato de lancamento,
pois o quantum do crédito tributdrio revelou-se indeterminado.

Esse é o entendimento de Eurico Marcos Diniz de Santi, defendido em sua obra Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributdrio (p. 123), conforme trecho destacado abaixo.

“Quando o langamento é anulado em virtude do reconhecimento de vicio formal, tal decisdo ndo entra
no cerne da norma individual e concreta, isto é, nada decide quanto ao cabimento ou ndo da imposicdo
tributdria. Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu com observdncia dos requisitos prescritos nas
normas de superior hierarquia reguladoras do processo de produgdo normativa, e que tratam das
formalidades essenciais a apuracdo do crédito tributdrio, do sujeito produtor, da notificacdo como
garantia ao direito de defesa do particular etc.” (apud Acorddo CJF N° 0341-11/11, da 1¢ CJF, do
Conselho de Fazenda — CONSEF, do Estado da Bahia).

Assim, entendo que o lancamento anterior foi anulado por vicio de natureza material, o que ndo se enquadra
na autorizagdo para renovagdo do ato, prevista no art. 173, inciso Il do CTN. (...)

A-0139-11.16
“YoTo

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo de Primeira Instdncia, ter desonerado o sujeito passivo
da totalidade do débito originalmente cobrado, consoante disposto no art. 169, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99.

Na andlise do quanto trazido aos autos, entendo ndo merecer qualquer reforma o Julgado de piso.

Conforme relatado, o presente Auto de Infragcdo decorre da anulagdo de langamento de oficio anterior,
devendo-se analisar se a hipotese é ou ndo de incidéncia do art. 173, II, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

(...)
Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Sobre o tema, assim se posicionou Luiz Henrique Barros de Arruda:

“O vicio de forma existe sempre que na formagcdo ou na declaragdo da vontade traduzida no ato
administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.

Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual, exigido por lei para seguranca da
formagdo ou da expressdo da vontade de um orgdo de uma pessoa coletiva.”
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Assim, em ndo sendo vicio formal, o tratamento juridico dado, ndo pode ser o previsto no art. 173, inciso Il
do CTN, como oportunamente destaca o doutrinador citado:

“o lancamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de forma e as formalidades
requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela
contradigcdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a
acusagdo que lhe é imputada é igualmente nulo por falta de materializacdo da hipdtese de incidéncia
e/ou o ilicito cometido; nessa hipotese, ndo pode o Fisco invocar em seu beneficio o disposto no artigo
173, inciso II, do CTN, aplicdvel apenas as faltas formais.”

Feito esse registro, merece destaque a abordagem de Ives Gandra da Silva Martins, in verbis:

“Entendemos que a solugdo do legislador ndo foi feliz, pois deu para a hipétese excessiva elasticidade a
beneficiar o Erdrio no seu proprio erro. Premiou a impericia, a negligéncia ou a omissdo
governamental, estendendo o prazo de decadéncia. A nosso ver, contudo, sem criar uma interrup¢do (...).
Devemos compreender, porém, o artigo no espirito que norteia todo o Codigo Tributdrio, que considera
créditos tributdrios definitivamente constituidos aqueles que se exteriorizem por um langcamento, o qual
pode ser modificado, constituindo um novo crédito tributdrio. Ora, o que fez o legislador foi permitir um
novo langcamento ndo formalmente viciado sobre obrigacdo tributdria jd definida no primeiro
langcamento mal elaborado. Pretendeu, com um prazo suplementar, beneficiar a Fazenda a ter seu direito
a constituicdo do crédito tributdrio restabelecido, eis que claramente conhecida a obrigagdo tributdria
por parte dos sujeitos ativo e passivo. Beneficiou o culpado, de forma injusta, a nosso ver, mas tendendo
a preservar para a hipotese de um direito jd previamente qualificado, mas inexeqiiivel pelo vicio formal
detectado.”

Assim, pode-se concluir que lancamento substitutivo s6 se perfaz quando a obrigagdo tributdria jd estiver
perfeitamente consolidada no langamento primitivo. Neste plano, haveria uma forma de prote¢do ao crédito
publico jd formalizado, mas contaminado por um vicio de forma que impede sua execugdo.

Ou seja, a regra do art. 173, Il do CTN, obsta que a forma prevaleca sobre a matéria, contudo como afirma
Ives Gandra, esse direito precisa estar previamente qualificado.

Na hipotese vertente, o procedimento anterior foi anulado por inviabilidade do lancamento de oficio,
decorrente dos seguintes vicios: cerceamento do direito de defesa, incerteza e inseguranga na acusagdo,
iliquidez do crédito tributdrio e subversdo da ordem processual.

O relator de segunda instancia do Auto de Infragdo anulado, consignou em seu voto (Acorddo CJF N° 0065-
11/10) que as infragées 1, 2, e 4 foram anuladas diante da impossibilidade de segregacdo do imposto
langado relativamente a operagdes com materiais de uso e consumo e bens do ativo fixo. No seu entender,
tal situacdo resultou no cerceamento do direito de defesa por parte do contribuinte, pois o impossibilitou de
avangar, de modo especifico, na argumentagdo de que as mercadorias tratadas nas aludidas infracéoes eram
produtos intermedidrios.

Quanto as infracées 3 e 6 o relator pontuou que o autuante extirpou as infracées do Auto de Infracdo, em
manifesta subversdo da ordem processual, impossibilitando que esse Conselho de Fazenda apreciasse as
referidas infragoes.

Por fim, para as infracoes 5, 7, 8, 9 e 10, o relator identificou vicios no levantamento, impossiveis de
corregdo, jd que para tanto seria necessdrio analisar a documentagées fiscal do contribuinte e teria como
resultado o refazimento da propria agdo fiscal.

Pode-se concluir, portanto, que as infracoes 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 e 10 foram anuladas por indeterminacdo da
base de cdlculo e as infracées 3 e 6 por incerteza quanto a ocorréncia das infragdes, que vicios materiais e
ndo formais.

Com base nesse entendimento, considerando que o contribuinte foi intimado da lavratura do presente Auto
de Infragcdo em 13/04/2015, restaram tragadas pela decadéncia as exigéncias contidas na presente autua¢do
fiscal.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, acolhendo a decadéncia e julgo o Auto
de Infragdo IMPROCEDENTE.”

Diante dos excertos acima, é peremptdrio concluir que este CONSEF aderiu ao entendimento de
que:

1. O vicio do lancamento diz-se formal quando decorre de inobservancia da forma como a
autoridade efetua o lancamento em seus aspectos meramente formais. Por exemplo, quando
em vez de ser lavrado um Auto de Infragcdo, € lavrada Notificacdo Fiscal, ou o Auto de
Infracdo ndo se respalda em prévio Termo de Inicio de Fiscalizacdo, ou o Auto de Infragdo
ndo contém a assinatura da autoridade fiscal, etc.
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2. O vicio material ocorre quando diz respeito a identificagdo do fato, das provas, inclusive os
calculos, bem como a aplicagao do direito, sobretudo implicando na falta de certeza e liquidez
do crédito langado. Ou seja, a nulidade material refere-se aos aspectos de mérito da acusacao
fiscal, portanto, relativos a matéria de fundo do motivo da autuagdo fiscal e seus valores
monetdrios, diante dos fatos, das provas e do direito aplicavel. Pois, estes elementos referem-
se ao nucleo do lancamento tributdrio, jamais podendo se confundir com elementos
periféricos afeitos a forma, ex vi do art. 142 do CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel. (Grifei)

-

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Assim, conforme se pode depreender, o vicio incorrido no lancamento que justificou o seu
refazimento objeto do presente PAF, se consistiu na auséncia de informagdes seguras acerca do
imposto devido, e da infragdo cometida, fatos que cerceiam o direito de defesa da autuada, uma
vez que lhe oculta uma informacdo indispensavel a compreensdo do lancamento, malferindo o
art. 142 do CTN, sem duvidas, portanto no amago da materialidade da acusacdo fiscal, tornando-a
incerta, e conseqiientemente, iliquida a divida tributdria, em seu montante integral.

Trata-se, destarte, de vicio que se relaciona com o contetido (matéria) do lancamento, algo que
repercute no quantum debeatur a ser exigido do sujeito passivo, voto desta forma pela
IMPROCEDENCIA DESTE AUTO DE INFRACAO, por decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 269200.0006/17-4, lavrado contra
ATACADAO RECONCAVO COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2018.

JOAO VICENTE COSTA NETO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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