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EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
a) FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA
OBRIGADO. b) ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. Constatado que, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, inexistia previsao legal
para aplicacio de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, em caso de entrega de arquivos
eletronicos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) que ndo
contivesse as informagdes exigidas na legislagio. A
época das intimacdes expedidas (novembro e dezembro
de 2013), a penalidade de 1% prevista na Lei n°® 7.014/96,
ap6s a alteracdo procedida pela Lei n° 12.917/13, ndo
poderia ser aplicada, considerando ter o contribuinte, de
obter, para retificar os arquivos eletronicos enviados
anteriormente “zerados”, a “autorizacdo da inspetoria
fazenddria da circunscricdo fiscal”, o que ocorreu apos
a autuacdo. Infracdes insubsistentes. Descabida a
Decretacgao, de oficio, da multa de R$460,00. Modificada

a Decisdo recorrida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Ocorre o fato gerador da
antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais
de mercadorias destinadas a comercializacdo. Efetuada
correcdo no célculo do imposto devido apds diligéncia.
Infracdo subsistente em parte. Apds a realizacdo de
diligéncia proferida pela 2* Instancia, acolhidas as
redugdes, alterando o valor da imputacdo interposta
pela decisdo de piso. Modificada a Decisdo recorrida
Afastada a arguicdo de nulidade. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Nesta oportunidade processual, cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos
contra a Decis@o da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo supra identificado, por meio do qual foi apontado o cometimento de trés irregularidades,
objetos de ambos os Recursos, consoante a seguir descrito:

INFRACAO 1 - Deixar o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital
- EFD - ou ter entregue sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria,
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nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria, no valor de R$1.380,00 por més de omissdo, totalizando R$16.560,00.

INFRACAO 2 - Falta de atendimento & intimagdo para entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD —, na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de
2012, sendo aplicada multa de 1% sobre valores de entradas ou saidas ndo informadas na EFD, totalizando
R$575.634,16.

INFRACAO 3 - Recolher a menos o ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo, nos meses de
Janeiro, fevereiro, maio e setembro de 2012, tendo sido lancado imposto no valor de R$ 212.049,50, mais multa
de 60%.

Consta da descri¢do dos fatos que o contribuinte entregou a EFD zerada, nos meses de janeiro de
2011 a dezembro de 2012, periodo em que ji se encontrava obrigado a referida entrega.
Considerando que o contribuinte ndo dispunha de informagdes de notas fiscais de entrada e saida
e ainda de apuracdo do ICMS na EFD, foram utilizadas as informagdes constantes em DMAs
apresentadas pelo contribuinte e registradas no INC, considerando os resumos de entradas e
saidas em cada més, para calcular a multa formal por falta de entrega ou entrega sem as
informacdes exigidas na legislacdo, de notas fiscais de entradas e saidas. Foi aplicada multa de
1% sobre o valor total das entradas ou saidas, constante da DMA, o que for maior”.

O contribuinte apresentou a sua impugnagao as fls. 78 a 99 e os autuantes formalizaram a devida
informacao fiscal as fls. 1059/1064.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nos seguintes termos:

“Preliminarmente, foi suscitada a nulidade da infra¢do 3, por cerceamento de defesa, sob o argumento de que
os autuantes ndo consideraram receitas e utilizacdo de limites de cheques especiais. Também foi alegado que
ndo foram indicados os valores do ICMS recolhido a titulo de antecipagdo parcial, deixando diividas se a
acusagdo era de recolhimento a menos ou de falta de recolhimento de antecipagdo parcial.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois o argumento atinente a receitas ndo consideradas e a utilizacdo de
limites de cheques especiais ndo guarda correlacdo com a acusagdo descrita na infracdo 3 — recolhimento a
menos de ICMS devido por antecipag¢do parcial. Por outro lado, a infracdo imputada ao autuado foi claramente
descrita e o demonstrativo de fl. 33 evidencia que o ilicito fiscal foi recolhimento a menos do imposto, haja vista
que os pagamentos realizados pelo defendente foram devidamente considerados na apuracdo do montante
devido. Em suma, o procedimento fiscal atende as determinagées previstas na legislagcdo e o autuado, exercendo
o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnagdo, demonstrando ter pleno
conhecimento da irregularidade que lhe foi imputada, conforme ficard evidenciado na apreciagdo do mérito da
infracdo em comento.

Indefiro a solicitagdo de diligéncia ou de pericia apresentada pelo autuado, pois considero que os elementos jd
existentes nos autos sdo suficientes para a formag¢do do meu convencimento e, além disso, a matéria em andlise
ndo carece de conhecimento especial de técnicos.

As infracées 1 e 2 tratam de multas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias referentes ao exercicio de
2012. Na primeira infracdo, o autuado foi acusado de ter deixado de entregar arquivos eletronicos da EFD ou
de ter entregue sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislagdo tributdria, pelo que
foi indicada multa no valor de R$ 1.380,00 em cada més de ocorréncia. Jd na segunda infracdo, foi imputado
ao autuado a falta de atendimento a intimagdo para entrega de arquivo eletronico da EFD na forma e nos
prazos previstos na legislacdo tributdria, tendo sido aplicada a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior.

Em sua defesa, o autuado expressamente confessou que enviou os arquivos de EFD zerados, porém ressaltou
que, como os arquivos foram entregues, a obrigagdo foi cumprida e, portanto, estava afastada a infragcdo que
lhe fora imputada. Também destacou que, sé com a promulgagdo da Lei n° 12.917/13, a redagdo da alinea “1”
do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi alterada passando a prever multa para a entrega da EFD
sem as informagaes exigidas.

o

Para um melhor entendimento da questdo, transcrevo a seguir, o disposto no art. 42. XIlI-A, “1”, da Lei n
7.014/96, com a redagdo vigente até 31/10/13:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
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equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Com o advento da Lei n° 12.917, de 31/10/13, efeitos a partir de 01/11/13, alterou-se a redacdo da alinea “l”
do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, passando a se exigir e punir o contribuinte pela entrega da
EFD sem as informagées previstas, sendo vejamos a atual redagdo dessa alinea “1”:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagcoes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo.

Conforme os dispositivos acima transcritos, fica claro que efetivamente a lei s6 passou a prevé multa pela
entrega de arquivos eletronicos da EFD sem as informagoes exigidas a partir de 01/11/13, com o advento da
Lein®12.917, de 31/10/13.

As multas imputadas ao autuado nas infracées 1 e 2, relativamente a fatos ocorridos durante o exercicio de
2012, com fundamento o art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 7.014/96, com a redag¢do dada pela Lei n° 12.917/13,
carecem de sustentagdo, pois ferem os principios da estrita legalidade tributdria e da irretroatividade da lei.

Nos termos do art. 105 do CTN, a legislacdo tributdria aplica-se aos fatos geradores futuros e aos pendentes.
Todavia, o art. 106, I, “c”, do CTN, prevé a aplicagcdo retroativa da lei quando se tratando de ato ndo
definitivamente julgado lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prdtica.

Na informagdo fiscal, os autuantes sustentam a tese de que a aplicagdo retroativa da Lei 12.917/13 foi mais
benéfica ao autuado que a utilizagdo das multas capituladas nos incisos IX e XI do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Ndo vejo como se acolher essa tese defendida pelos autuantes, uma vez que as multas previstas nos incisos IX e
XI do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 tratam de infragdo diversa das descritas no Auto de Infracdo em comento.
Ndo vislumbro, assim, qualquer possibilidade de no caso em andlise se aplicar o principio da retroatividade
benigna. Dessa forma, ndo hd como se cominar as multas indicadas na alinea “1” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei n°7.014/96, com a redagdo da dada pela Lei 12.917/13, a fatos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2012.

Feitas as consideragcées acima, passo a analisar os ilicitos fiscais tratados nas infracées 1 e 2 e as penalidades
cabiveis a luz da legislacdo vigente a época dos fatos.

Tendo em vista que estd comprovado que ndo houve a falta de entrega dos arquivos eletronico da EFD, mas sim
a entrega dos arquivos “zerados”, a acusagdo imputada ao autuado na infragdo 1 ndo restou caracterizada.
Ademais, ndo se pode olvidar que a alinea “1” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, com a redagdo
vigente a época dos fatos, ndo previa penalidade para a entrega de arquivos eletronicos da EFD “zerados”.
Impée-se, portanto, a decretagcdo da improcedéncia da infragdo 1. Dessa forma, a infragdo 1 ndo subsiste.

\

Quanto a infragdo 2, restou comprovado que o autuado deixou de atender a duas intimagdes para entregar
arquivos eletronico da EFD (fls. 12 e 16). Para esse ilicito fiscal ndo é cabivel a multa prevista no art. 42, XX,
“a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, uma vez que o caput do inciso XX ressalva que as multas ali previstas ndo sdo
aplicdveis quando se tratar dos arquivos previstos no inciso XIII-A. Dessa forma, aplico ao autuado a multa
prevista no artigo 42, inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$ 460,00, tendo em vista que para a

irregularidade apurada ndo hd uma penalidade prevista expressamente nessa referida Lei.
Dessa foram, a infracdo 2 subsiste em parte, sendo aplicada a multa no valor de R$ 460,00.

No que tange a infragdo 3, a qual trata de recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo parcial, o
autuado afirma que efetuou o pagamento de antecipagcdo parcial, que o autuante incluiu no levantamento
mercadorias ndo sujeitas ao citado regime e que ndo foram consideradas as reducées de base de cdlculo a que
algumas mercadorias estavam sujeitas. Como prova dessas alegacdes, o defendente apresentou farta
documentagdo.

Na informagdo fiscal, os autuantes acataram os argumentos defensivos e refizeram a apuracdo do imposto,
considerando os pagamentos efetuados, excluindo as mercadorias ndo sujeitas a antecipagdo parcial e
considerando as redugdes de base de cdlculo a que algumas mercadorias faziam jus. Apos as devidas
retificacées, o débito passou de R$ 212.049,50 para R$ 173.159,79.

Notificado acerca do resultado da informagdo fiscal, o autuado ndo indicou qualquer equivoco que no seu
entendimento remanescesse no levantamento retificado na informagdo fiscal, porém solicitou a improcedéncia
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da infragdo em tela sob o argumento de que efetuou o pagamento do imposto na saida subsequente tributando
as mercadorias normalmente.

Acolho os novos valores apurados na informagdo fiscal, pois estdo em conformidade com a documentagdo
probante trazida na defesa e, além disso, o refazimento dos cdlculos foi efetuado pelos préprios autuantes,
auditores fiscais responsdveis pela agdo fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infragdo em comento.

O autuado argumenta que o imposto foi pago na operagdo de saida e, portanto, ndo caberia a exigéncia fiscal
feita na infracdo em tela.

Efetivamente o disposto no §1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 prevé que “no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial,
nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagées de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

No caso em tela, os autuantes exigiram o imposto considerando que o art. 352-A do RICMS-BA/97 prevé que
ocorre o fato gerador da antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializagdo. Uma vez que o imposto ndo foi pago no momento oportuno, de forma acertada, os autuantes
exigiram o tributo mediante langamento tributdrio de oficio, acrescido da multa prevista. Esse posicionamento
dos autuantes se justifica, uma vez que a escrituragdo fiscal digital apresentada pelo autuado estava zerada.

Considerando que é o autuado que alega que o ICMS devido por antecipagdo tributdria foi recolhido na
operagdo subsequente, caberia a ele comprovar esse fato, o que ndo foi feito. Nem mesmo por amostragem o

defendente comprovou a veracidade de seu argumento. Dessa forma, ndo hd como se aplicar ao caso em tela o
disposto no §1°do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Ressalto que ndo hd o que se falar em pagamento em duplicidade do imposto, uma vez que o ICMS devido por
antecipagdo parcial efetivamente pago constitui crédito fiscal a ser deduzido do imposto devido, conforme
previsto na legislagdo.

Em face ao acima exposto, a infracdo 3 subsiste parcialmente no valor de R$ 173.159,79, conforme apurado
pelos autuantes as fls. 1065 a 1069.

Por fim, ressalto que ndo vejo como se acolher o pedido de redugdo ou dispensa de multa, pois ndo hd como se
afirmar que os procedimentos irregulares do autuado nédo tenham ocasionado falta de recolhimento de ICMS,
haja vista que a infracdo 3 trata de falta de recolhimento de imposto. Ademais, a falta de entrega dos arquivos
de EFD impossibilitou a fiscalizagdo de efetuar outros roteiros de fiscalizagdo, a exemplo do levantamento
quantitativo de estoques. No que tange ao alegado cardter de confisco das multas, saliento que as penalidades
estdo previstas na legislacdo, ndo cabendo a este orgdo julgador apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislagdo tributdria estadual.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.”

Em atendimento ao artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 4* Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

Paralelamente, o sujeito passivo, inconformado, interpds Recurso Voluntdrio, observada a
tempestividade, transcrevendo as infragdes imputadas e ressaltando que, de forma acertada, a JJF
refutou a tese dos autuantes e acolheu grande parte dos argumentos defensivos, afastando a
infracdo 01 e reduzindo a infracdo 2.

De plano, destacou que, no caso versado, os fatos geradores ocorreram nos exercicios de 2011 e
2012, sendo aplicada, ilegalmente, conforme reconheceu a 4* JJF, a multa prevista no art. 42, inciso
XIII-A, alinea “1” da Lei n°® 7.014/1996, instituida com a Lei n°® 12.917, de 31/10/13, com efeitos a
partir da publicagdo, a qual ocorreu no DOE de 1°/11/2013.

Dai, concluiu ser inaplicdvel aos fatos geradores pretéritos a indicada data a multa de 1% do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos
realizadas em cada periodo de apuracdo, por expressa violacdo ao art. 106, inciso I, do CTN,
porquanto inovado o ordenamento juridico com a criacdo de san¢do, a qual ndo poderia ser
utilizada retroativamente sem infringir a Lei.

Salientou que, com a devida vénia, apesar de acertadamente acolher a tese defensiva, a 4* JJF
impds a autuada, de oficio, a multa por descumprimento de intimagdo no valor total de R$460,00,
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prevista no art. 42, incisos XII da Lei n° 7014/96, por suposto descumprimento de intimacdes que
solicitaram a entrega da escrituracdo fiscal digital, no curso da fiscalizagcdo, sendo a primeira em
02.12.2013, e a segunda em 05.12.2013, referente a falta de entrega da EFD no prazo legal,
mantendo-se em parte a infracao 2.

A autuada/recorrente, preliminarmente, reiterou o pedido de nulidade da infracdo 03, embasada
na inobservancia ao inciso IV do art. 39 do RPAF, face o cerceamento do direito de defesa,
passivel da aplicacdo dos incisos II € IV do art. 18 do RPAF e que tal vicio acarreta a sua
invalidade.

Ressaltou que o langamento € atividade administrativa vinculada que exige do agente publico a
observancia de todas as formalidades intrinsecas e extrinsecas exigidas pela lei e que, no
particular, a nulidade insandvel se encontrava demonstrada, pois o0 montante do débito tributario
ndo correspondia a realidade tributavel, posto que o demonstrativo que fundamentou a infracao
omite ou ndo considera varios aspectos negociais que significam receitas, como alienacdes ou até
mesmo a utilizacdo de créditos provenientes de limites concedidos por cheques especiais, 0s
quais foram computados equivocadamente como desembolsos referentes as receitas tributdveis,
ou seja, vendas.

Dita generalizacdo, erroneamente utilizada pelos Autuantes, implica em irrefutdvel nulidade da
autuacgdo fiscal, pois patente a inclusdo em seus demonstrativos de receitas, valores com origem
comprovada, o que provoca a ndo determinagdo segura do montante do débito tributdrio a ser
exigido.

Do mesmo modo, ao se analisar mais detalhadamente a infracdo 3, chega-se a conclusdo, a partir
de uma andlise comparativa entre as descricdes das infra¢des e os seus demonstrativos de débito,
que ndo foram preenchidos alguns requisitos formais previstos no RPAF, regras procedimentais
que obrigatoriamente deveriam ser obedecidas pelos agentes administrativos, em virtude de suas
atividades serem plenamente vinculadas, especificamente no tocante ao inciso IV, do art. 39, que
transcreveu.

Asseverou ter sido imputada a autuada a infragdo de ndo recolhimento e o seu recolhimento a
menor do ICMS antecipado parcialmente, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢do, contudo o demonstrativo
ndo apontava o valor do ICMS recolhido antecipadamente a menor, extremamente necessario ja
que o Autuante busca a cobranga da diferenca entre o valor que entende devido e aquele que teria
sido recolhido a menor.

Do mesmo modo, destacou que a 4* JJF inobservou ter o Recorrente acostado, com a defesa,
planilha onde consta, més a més e de forma individualizada, as notas fiscais de entrada, nas quais
foram procedidas as apuragdes do ICMS antecipacdo parcial a recolher e o respectivo DAE de
recolhimento da antecipagdo parcial referente a ditas notas fiscais, enquanto os Autuantes, nas
informacdes fiscais, desconsideraram a planilha e os respectivos DAEs de recolhimento da
antecipacgdo parcial.

Argumentou que, objetivando atribuir validade a infracdo 3, importante seria saber se a autuacao
foi pelo nao recolhimento do ICMS antecipado parcialmente, ou se pelo recolhimento a menor,
apontando-se, no demonstrativo de débito, o valor devido, abatendo-se a quantia supostamente
recolhida a menor, procedimento nao adotado pelos Autuantes, na medida em que facilmente se
constata que o demonstrativo de débito ndo discriminava separadamente cada fato (valor devido
— valor recolhido a menor — diferenga cobrada).

Disse que a inobservancia das exigéncias previstas no art. 39 do RPAF eivou de vicio insanavel a
infracdo 03, pois um demonstrativo de débito que ndo discrimina o valor devido, o valor
recolhido a menor e a diferenca cobrada, prejudica o exercicio pleno do direito de defesa da
Autuada, haja vista que nao se identifica, com precisdo, a infracdo cometida.
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Concluiu sustentando que o agente Autuante e o Acdérddo ndo respeitaram o0S preceitos
procedimentais inerentes a sua atividade, de tal sorte nido preenchendo as formalidades
necessdrias a validade da autuacdo, o que autorizava a decretacdo de nulidade da infracdo 03, nos
termos do art. 18, Il e IV do RPAF, pois existente o cerceamento ao amplo direito de defesa da

Autuada, em virtude de nao identificada, com precisdo, a infracdo cometida.

Adentrando ao mérito, a Empreso Recorrente alegou a improcedéncia da multa imposta na
infracdo 2, por ser matéria ja consolidada pela 2* Camara do CONSEF quando do julgamento do
Auto de Infracao n°® 26944400010/13-2.

Repetiu que, de forma acertada, a 4* JJF reconheceu que os fatos a si imputados ocorreram antes
da vigéncia da Lei n° 12.917/13, porém, equivocadamente, aplicou, de oficio, multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria, prevista no artigo 42, incisos XIII-A, alinea “I”, por
suposto descumprimento de intimagdes que solicitavam a entrega da escrituracdo fiscal digital,
no curso da fiscalizacdo, sendo a primeira em 02.12.2013 e a segunda em 05.12.2013, bem como
pela falta de entrega da EFD no prazo legal.

Ap0s transcrever os dispositivos legais invocados, assegurou ter restado incontroversa a efetiva
entrega das EFDs (fls. 85/95), s6 que zeradas, tendo a 4* JJF reconhecido que a época dos fatos
geradores ndo havia qualquer multa pela entrega de arquivo eletrobnico da EFD sem as
informagdes exigidas na legislacdo, conforme se extrai de trechos do acérdao recorrido.

Prosseguiu dizendo que, como as EFDs ja haviam sido apresentadas, tempestivamente, nos
exercicios de 2011 e 2012, a unica conclusido a que se poderia chegar € a de que as intimagdes
ocorridas em meados de dezembro de 2013 (fls. 16/17), no curso da fiscalizacdo, teriam sido para

apresentar as EFDs j4 retificadas, como lhe autorizava o art. 897-E, do RICMS/1997, vigente até
31/03/2012.

Argumentou que, apesar de intimado pelo Fisco, s6 poderia retificar as informacdes constantes
nos arquivos da EFD, mediante autorizacdo da Inspetoria Fazendaria, o que de fato s veio a
ocorrer apos a apresentagdo de sua defesa, ou seja, em meados de maio de 2014; de tal sorte,
apesar de requerida a retificagdo das EFDs antes da autuag@o, somente apds a apresentacao da
defesa, a INFAZ autorizou o contribuinte a retificar a EFD anteriormente enviada zerada, tendo
sido encaminhado o arquivo substituto, como atestava o comprovante acostado aos autos antes
do julgamento pela 4° JJF.

Dai, o Recorrente asseverou que a situacdo fatica apresentada evidenciava ter a propria INFAZ
impedido o cumprimento das intimacdes, sO vindo a autorizar a retificacdo das EFDs e
envio/entrega apds transcorrido o prazo de defesa, disso resultando o afastamento de qualquer
alegacdo de descumprimento voluntario ensejador de puni¢cao amparado no art. 42, inciso XXIL

Aduziu ter a propria 4°* JJF reconhecido a inexisténcia de descumprimento de obrigacdo acessodria,
porquanto os arquivos da EFD foram devidamente entregues, s6 que zerados.

Do mesmo modo, a 4* JJF adotou entendimento de que a época dos fatos geradores ndo havia
qualquer multa pela entrega de arquivo eletronico da EFD sem as informacdes exigidas na
legislacdo, conforme se extrai de trechos do acérddo recorrido transcritos (pags. 06 e 07 do
acérdao).

Assim, ndo houve descumprimento de tal obriga¢do acessoria, pois os arquivos da EFD foram
devidamente entregues, o que evidencia, do mesmo modo, a insubsisténcia da multa imposta pela
42 JJF com fundamento no art.42, inciso XXII.

Salientou que a obrigacdo acessOria imposta era de entrega mensal dos arquivos da EFD,
inexistindo, até a promulgacdo da Lei n® 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13), que alterou a
redacdo da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42°, qualquer imposi¢do ou penalidade pela
entrega da EFD zerada.

ACORDAO CJF N° 0013-11/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluiu na linha de que, para os fatos geradores ocorridos até 31/10/13 ndo haveria qualquer
multa pela entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD sem as informagoes
exigidas na legislacdo, ndo sendo devida, portanto, a multa imposta pela 4* JJF com fundamento
no art. 42, inciso XII.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, os Recursos Voluntéario e de Oficio foram apresentados em
relacdo as infragdes 1, considerada Improcedente e 2 e 3, em face do julgamento de Primeira
Instancia pela sua Procedéncia Parcial.

Foi lancada, na infragdo 2, em face a falta de atendimento a intimag@o para entrega do arquivo
eletronico, multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de 1% sobre os valores de entradas
ou saidas nao informados no arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos meses
de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, tendo em vista que os mencionados arquivos foram
entregues “zerados” apesar de ter havido operacdes de entradas e saidas de mercadorias.

Ja no tocante a infragdo 3, imputou-se ao contribuinte o recolhimento a menos do ICMS devido
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e destinadas a comercializacdo, nos meses de janeiro, fevereiro, maio e setembro de
2012, tendo sido langado imposto no valor de R$212.049,50, mais multa de 60%.

Foi proposta a multa de R$1.380,00 por cada més em que o contribuinte teria deixado de enviar,
nos prazos regulamentares, o arquivo eletronico da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD ou o teria
entregue sem as informagdes exigidas na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro de 2011 a
dezembro de 2012.

Em preliminar, o contribuinte suscitou a nulidade da infrac¢do 3, sob o argumento de cerceamento
do direito de defesa, alegando que os autuantes nao consideraram receitas e utilizacado de limites
de cheques especiais. Também foi sustentado a auséncia dos valores do ICMS recolhido a titulo
de antecipacdo parcial, deixando ddvidas se a acusacdo era de recolhimento a menos ou de falta
de recolhimento de antecipacao parcial.

Sucede que, adotando o mesmo posicionamento da 4* JJF, ndo pode prosperar tal preliminar de
nulidade, pois os argumentos atinentes a receitas nao consideradas e a utilizacdo de limites de
cheques especiais ndo guardam correlacdo com a acusacdo descrita na infracao 3 — recolhimento
a menos de ICMS devido por antecipacgdo parcial.

Na mesma linha de raciocinio, a tese de cerceamento do direito de defesa também ndo pode ser
acolhida, pois o contribuinte exerceu, em diversas oportunidades da ac¢ao fiscal, o seu direito de
defesa, sendo, inclusive, o PAF convertido em diligéncia para apreciacdo de documentos
acostados aos autos pelo sujeito passivo.

Por outro lado, a infracdo imputada ao autuado foi claramente descrita e o demonstrativo de fl. 33
evidencia que o ilicito fiscal se consubstancia no recolhimento a menos do imposto, haja vista
que os pagamentos realizados pelo defendente foram devidamente considerados na apuracdo do
montante devido.

Em suma, o procedimento fiscal atendeu as determinagdes previstas na legislacdo e o autuado,
exercendo os seus direitos de ampla defesa e do contraditério, demonstrou ter pleno
conhecimento da irregularidade que lhe foi imputada.

O Recurso Voluntério se reporta as infragdes 2 e 3, julgadas Parcialmente Procedentes na Decisao
recorrida, tendo a JJF reduzido os valores imputados para, respectivamente, multa de R$460,00 e
R$173.159,79 para o ICMS nao recolhido.

Assim, a infracdo 2, versando sobre falta de atendimento a intimacdo para entrega do arquivo
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eletronico com multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria de 1% sobre os valores de
entradas ou saidas ndo informados no arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
tendo a decisdo de piso, acertadamente, reduzido a imputacdo para uma multa fixa de R$460,00,
porém, o sujeito passivo continuou a se insurgir contra a manutencdo da imputagdo, por nao se
considerar, na época dos fatos geradores, obrigado a cumprir a determinacao.

A fim de permitir uma melhor compreensdo e esclarecer acerca do objeto da autuacdo, vale a
pena transcrever trechos do voto da Dra. Denise Mara Andrade Barbosa, Acérdao CJF n° 0006-
12/15, no qual proferiu, brilhantemente, algumas informacdes a respeito da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD, apresentadas no Guia Pratico-EFD ICMS/IPI, publicado no site da Receita Federal
do
Brasil(http://www1.receita.fazenda.gov.br/sistemas/spedfiscal/download/GUIA_PRATICO_EFD_IC
MS_IPI_Versao2.0.14.pdf), em termos de:

A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD é parte integrante do projeto SPED [Sistema Piiblico de Escrituracdo
Digital], a que se refere o Decreto n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, busca promover a integragdo dos fiscos
federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente, municipais, e dos Orgdos de Controle, mediante a
padronizagdo, racionalizacdo e compartilhamento das informagdes fiscais digitais, bem como integrar todo o
processo relativo a escrituragdo fiscal, com a substituicdo do atual documentdrio em meio fisico (papel) por
documento eletronico com validade juridica para todos os fins.

Para tanto, todos os documentos eletronicos sdo assinados digitalmente com uso de Certificados Digitais, do
tipo Al ou A3, expedidos, em conformidade com as regras do ICP-Brasil, pelos representantes legais ou seus
procuradores, tendo este arquivo validade juridica para todos os fins, nos termos dispostos na MP-2200-2, de
24 de agosto de 2001.

No que tange a legislacdo regente, o Guia Pratico apresenta as seguintes informacoes:

Dispée o Convénio ICMS n° 143, de 15 de dezembro de 2006 e posteriormente o Ajuste Sinief 02, de 03 de abril
de 2009, acerca da instituicdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD-ICMS/IPI - em arquivo digital, de uso
obrigatério para os contribuintes do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS e/ou do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI - e que se constitui de um conjunto de registros de apuragdo de
impostos, referentes as operagdes e prestagcdes praticadas pelo contribuinte, bem como de documentos fiscais e
de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

O contribuinte deve gerar e manter uma EFD-ICMS/IPI para cada estabelecimento, devendo esta conter todas
as informagoes referentes aos periodos de apuragdo do(s) imposto(s).

Estabelecem ainda os referidos Convénio e Ajuste que o contribuinte deve manter todos os documentos fiscais
que deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na
legislagdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

O Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008, e suas atualizacoes definiram os documentos fiscais, as
especificagbes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD-ICMS/IPI, que contém informagdes fiscais e
contdbeis, bem como quaisquer outras informagdes que venham a repercutir na apuragdo, pagamento ou
cobranga de tributos de competéncia dos entes conveniados.

A partir de 01 de janeiro de 2009, os contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD-ICMS/IPI -
devem escriturd-la e transmiti-la, via Internet. A obrigatoriedade da EFD-ICMS/IPI encontra-se na legislacdo
estadual.

O Protocolo ICMS 03, de 1° de abril de 2011, fixou o prazo mdximo de 1° de janeiro de 2014 para a
obrigatoriedade da EFD ICMS/IPI dos contribuintes ainda ndo obrigados, excetuando-se contribuintes do
Simples Nacional, cujo prazo mdximo para obrigatoriedade foi estabelecido para 1° de janeiro de 2016,
podendo ser antecipado a critério de cada estado.

< .

Quanto a apresentacdo do arquivo da EFD-ICMS/IPI e a periodicidade das informagdes, o
multicitado Guia traz as seguintes observagoes:
O arquivo digital deve ser submetido a um programa validador, fornecido pelo SPED — Sistema Piiblico de
Escrituragcdo Digital - por meio de download, o qual verifica a consisténcia das informagoes prestadas no

arquivo. Apds essas verificagbes, o arquivo digital é assinado por meio de certificado digital, tipo Al ou A3,
emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Piiblicas Brasileira — ICP-
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Brasil e transmitido.

As regras de negdcio ou de validacdo, ora implementadas, podem ser alteradas a qualquer tempo, visto que tém
por finalidade tinica e exclusivamente verificar as consisténcias das informagdes prestadas pelos contribuintes.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteiido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentagdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo ou inexatiddo de
informacgoes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo integral, de
acordo com as regras estabelecidas pela Administracdo Tributdria.

A EFD-ICMS/IPI representa a escrituragdo fiscal do contribuinte e deve ser apresentada em conformidade
com as disposigdes previstas na legislacdo tributdria.

Os arquivos da EFD-ICMS/IPI tém periodicidade mensal e devem apresentar informagées relativas a um més
civil ou fragdo, ainda que as apuragées dos impostos (ICMS e IPI) sejam efetuadas em periodos inferiores a um
més, segundo a legislagdo de cada imposto.

Portanto a data inicial constante do registro 0000 deve ser sempre o primeiro dia do més ou outro, se for inicio
das atividades, ou de qualquer outro evento que altere a forma e periodo de escrituragdo fiscal do
estabelecimento. A data final constante do mesmo registro deve ser o iiltimo dia do mesmo més informado na
data inicial ou a data de encerramento das atividades ou de qualquer outro fato determinante para paralisacdo
das atividades daquele estabelecimento.

Os prazos para a transmissdo dos arquivos sdo definidos por legislacdo estadual. (grifos ndo originais)

O artigo 897-A do RICMS/97, vigente até 31/03/12, estabelecia que a Escrituragao Fiscal Digital —
EFD “‘se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes
de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuracdo de impostos referentes as operacoes e prestacoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06)” e “substitui a escrituracdo e impressdao dos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas, Registro de Inventdrio, Registro de Apuracdo do ICMS e do
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP”, considerando-se
“escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega’.

A par disso, o artigo 897-D previa que o arquivo da EFD deveria ser transmitido ao Sistema
Publico de Escrituragao Digital (SPED) até o dia 25 do més subsequente e seria considerado
valido ap6s a confirmacgao de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

Paralelamente, o artigo 897-E, e seu pardgrafo unico, do mencionado RICMS/97 dispunham que,
havendo necessidade de alteragcdo parcial ou total das informagdes constantes do arquivo da EFD
ja transmitido, o contribuinte deveria retransmiti-lo com todas as informacgdes, sendo que “A
remessa de arquivo retificador da EFD, apds o prazo de entrega, dependerd de autorizacdo da
inspetoria da circunscricdo fiscal do contribuinte”.

Por sua vez, os artigos 897-F e 897-G determinavam que o contribuinte mantivesse o arquivo da
EFD pelo prazo decadencial, observados os requisitos de autenticidade e seguranca, dispensando-
o da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMs 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012.

Vilido destacar que as normas citadas foram reproduzidas, quase que literalmente, nos artigos
247 a 253 do RICMS/12, em vigor a partir de 01/04/12.

Feitas tais consideragdes, cabe, também, reproduzir o teor do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, vigente até
31/10/13:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

1) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
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eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Com a edigdo da Lei n° 12.917/13, a Lei n° 7.014/96 foi modificada, passando a ter a seguinte
redacdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(...)

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagées exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou
das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Pela anélise da legisla¢do vigente até 31/10/13 e a subsequente alteracdo legislativa, depreende-se,
claramente, que somente havia previsdo legal de aplicagdo de penalidade na hipdtese de
constatacdo da falta de entrega, no prazo previsto, de arquivo eletronico da Escrituraciao Fiscal
Digital.

Consequentemente, a entrega do arquivo eletronico da escrituracdo fiscal digital, ainda que
“zerado”, isto €, sem conter as informacdes exigidas na legislacdo, ndo caracterizava
descumprimento punivel com a multa no valor de R$460,00, estabelecida no inciso XXII do artigo
42 da Lei n® 7.014/96.

Essa interpretacdo se consolida quando examinada a nova redacdo da alinea “1” do inciso XIII-A
do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 introduzida, em 01/11/13, com a edi¢ao da Lei n°® 12.917/13, tendo em
vista que, além de ter sido modificado o valor da penalidade, foram acrescentadas mais duas
hipéteses de descumprimento de obrigacdo acesséria apendveis com multa, além da falta de
entrega: i) a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD “sem as
informacades exigidas na legislacdo”, que passou a ser apenada com a multa de R$1.380,00; ii) a
falta de entrega, ap6ds intimacao pelo Fisco, do arquivo eletronico da Escrituragcao Fiscal Digital —
EFD, procedimento que passou a ser apenado com a multa de 1% sobre o valor das entradas ou
saidas de mercadorias do periodo (o maior).

Ainda necesséario ressaltar que, conforme mencionado, também nao havia, nos exercicios de 2011
e 2012, disposicao legal estabelecendo a aplicacdo de multa para o caso de ndo entrega a
fiscalizacdo, mesmo apds intimagao, de arquivo eletronico da escrituracdo fiscal digital.

Observa-se, portanto, que o impedimento para que o recorrente cumprisse a intimac¢ao emitida
pelo preposto fiscal ocorreu por culpa exclusiva da reparticdo fazenddaria, a qual ndo autorizou a
retificar os arquivos eletronicos da Escrituragdo Fiscal Digital a tempo de atender a intimacao
expedida pela fiscalizacao.

Destarte, resta patente que, no periodo objeto deste Auto de Infracdo, de janeiro de 2012 a
dezembro de 2012, ndo havia suporte legal para a aplicacio da penalidade de R$460,00,
sublinhando que ndo se deve confundir as situacdes em andlise com a previsdo da alinea “a” do
inciso 1II, do artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional, que trata, na verdade, do inverso, isto &,
condutas para as quais anteriormente nao havia penalidade e passou a ter.

Nesse sentido, correto o julgamento pela insubsisténcia dos débitos lancados, em obediéncia ao
principio da irretroatividade das leis.

Ocorre que a Junta de Julgamento Fiscal, apesar de entender que ndo eram devidas as
penalidades propostas pelas autoridades langadoras, de oficio, deliberou na linha de considerar
Insubsistente a infracdo 1, e no tocante a infragdo 2, aplicar a multa de R$460,00, com fulcro no
artigo 42, inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, tendo como substrato a expedi¢do de duas intimagdes
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pela Fiscalizacdo, as quais ndo foram atendidas pelo autuado.

No que tange a primeira infracdo, incensurdvel se apresenta a decisdo da 4* JJF, quando decidiu
pela auséncia de previsdo legal, a época dos fatos geradores, para penalidade em face da entrega
de arquivos eletronicos da EFD “zerados”, julgando pela Improcedéncia da infracao.

Quanto a segunda imputagdo, vale reproduzir o inciso XXII do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, com a
redacdo modificada pela Lei n° 10.847/07, dispondo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

Ora, o dispositivo legal transcrito expressamente excepciona da aplicacdo da penalidade a falta
de entrega, apds a intimagao, dos arquivos eletrdnicos previstos no inciso XIII-A do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, ou seja, exatamente aqueles que o recorrente entregou ‘“zerados” a reparticao
fazendaria e que foram objeto de proposi¢cao de penalidade neste lancamento de oficio (artigo 42,
inciso XIII-A, alinea “1”°, da Lei n® 7.014/96).

Em consequéncia, agiu desacertadamente a Junta de Julgamento Fiscal, ao aplicar, de oficio,
multa com suporte no inciso XX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, devendo, portanto, ser alterada a
Decisdo recorrida, para excluir o débito de R$460,00 da infrag@o 2 deste PAF.

Abordando a infracdo 3, a qual trata de recolhimento a menos de ICMS devido por antecipacao
parcial, o autuado afirma que efetuou o pagamento de antecipagdo parcial, tendo o autuante
incluido no levantamento mercadorias ndo sujeitas ao citado regime, além de ndo terem sido
consideradas as reducdes de base de cdlculo a que algumas mercadorias estavam sujeitas,
apresentando, como prova, farta documentagdo, tanto na peca impugnatdria, como no Recurso
Voluntdrio.

Na informacgao fiscal, os autuantes acataram os argumentos defensivos e refizeram a apuracdo do
imposto, considerando os pagamentos efetuados, excluindo as mercadorias ndo sujeitas a
antecipagdo parcial e considerando as reducoes de base de calculo a que algumas mercadorias
faziam jus.

Na fase recursal, a 1* CJF, visando a busca da verdade material, acolheu o pedido de diligéncia do
Recorrente e encaminhou o PAF para que os autuantes procedessem a andlise dos documentos
acossados aos autos e, se acolhidos, fosse refeito o demonstrativo de débito para a infracao.

Apés as devidas retificacdes, o valor histérico da infragdo passou de R$212.049,50 para
R$165.282,05 (fls. 1176/1181 e 1316/1320), apOs a realiza¢do de diligéncia, sendo que acolho tais
redugdes, alterando o valor da imputag@o para o quantitativo indicado (R$165.282,05).

Ressalto que o valor histérico da infracdo, apds as devidas alteragdes, restou em R$165.282,05, 0
qual ndo abarca a multa de 60% aplicada na infracao.

Em alusao ao Recurso de Oficio, que julgou Improcedente a infrac¢do 1, e Procedente em Parte as
infragdes 2 e 3, apds cuidadosa andlise, posiciono-me na linha de ter sido o decisério recorrido
exemplarmente proferido, nesse passo, desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanto os
argumentos sustentados pelo sujeito passivo se encontravam alicercados em elementos probantes
incontroversos.

Vilido ressaltar que os préprios autuantes, conforme retratam as Informacgdes Fiscais de fls.
1176/1181 e 1316/1320, acompanhada de novos demonstrativos de débito, acataram as teses e
documentos defensivos e, em decorréncia, procederam a revisdo do langcamento original, posto
que os elementos informativos inicialmente apresentados demonstravam equivocos na apuracao.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO PARCIAL
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do Recurso Voluntério, nesse contexto, julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
epigrafado.

INF. VLR. HISTORICO VLR. JULG.-JJF VLR. JULG.-CJF | MULTA RESULTADO
01 16.560,00 0,00 0,00 | - N.PROV./IMPROCEDENTE
02 575.634,16 460,00 0,00 | -------- P.PROV./IMPROCEDENTE
03 212.049,50 173.159,79 165.282,05 60% P.PROV./PROC. EM PARTE
Total 804.243,66 173.619,79 165.282,05
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0011/13-9, lavrado contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA.
(DANTAS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$165.282,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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