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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/18

EMENTA: ICMS. FALTA DE ATENDIMENTO DE
INTIMACAO PARA RETIFICACAO DA EFD. MULTA. Prazo
dado na intimacgdo para retificagdo da EFD considerado
exiguo. Nulidade da infracdo. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relagdo a Decisdo da 1° JJF que julgou Nulo o Auto
de Infracio em lide, lavrado em 21/12/2016, que formaliza a exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$612.700,67, em decorréncia da: “falta
de atendimento a intimagcdo para entrega do arquivo eletronico da escrituracdo fiscal digital -
EFD - na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria (16.14.03)”, referente aos meses de
fevereiro a maio, julho e setembro a dezembro de 2013 e de janeiro a dezembro de 2014, conforme
previsto na alinea "I" do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Apos a interposicdo de peca defensiva de fls. 131/134 e prestada a informagao fiscal as fls. 153/154,
a 1* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infragao, conforme o voto abaixo:

“Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Entendo que as intimagées e notificagées relativas a este Auto de Infragdo podem ser enviadas aos profissionais
regularmente constituidos pelo autuado para lhe representar. Entretanto, ndo se constitui em motivo para
decretagdo de nulidade do Auto de Infracdo caso a intimagdo ocorra exclusivamente nos termos do art. 108 do
RPAF.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infragdo em razdo do fato da presente autuagdo ter sido originada de
uma mesma ordem de servico que também serviu de partida para lavratura de outra notificagdo fiscal. Ndo hd
qualquer impedimento na legislacdo para que sejam lavrados mais de um auto de infra¢do ou notificagdo fiscal
quando uma agdo fiscal detecta a ocorréncia de vdrias infragoes. O lancamento de oficio efetuado em processos
distintos, tantos quantos forem as infragdes cometidas, facilitam a celeridade do rito de julgamentos tanto na
esfera administrativa quanto na esfera judicial e deve ser a regra na Administracdo Piiblica Tributdria.

Ndo prospera o argumento do autuado de que houve prejuizo a defesa o fato da dissociacdo da aplicagdo de
multas que estariam inteiramente associadas. O que ocorre é que o dispositivo legal atribui penalidades
distintas a dois comportamentos distintos. O primeiro pela apresentacdo da EFD fora do prazo ou entrega sem
as informagoes previstas na legislacdo e a segunda pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega do
respectivo arquivo. Ndo hd aplicagdo de duas multas sobre o mesmo fato. Ocorre que as multas relativas a duas
infragdes distintas estdo incluidas no mesmo dispositivo. Ndo hd, portanto, qualquer prejuizo a defesa a
separagdo das referidas exigéncias em processos distintos.

Consequentemente, discordo da alegagdo do autuado de que ndo é possivel a aplicagdo isolada da multa de 1%,
prevista na alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96. A inexisténcia de lancamento de oficio
relativo a falta de entrega da EFD ndo impede a aplicagdo da multa de 1% sobre o valor das saidas ou das
entradas, o que fosse maior, de mercadorias e prestagcoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo. Como dito antes, sdo multas
distintas incluidas num mesmo dispositivo, mas dissociadas quanto a sua aplicagdo.

No mérito, o autuante menciona na informacdo fiscal, como referéncia, o prazo de quarenta e oito horas
previsto no inciso XX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para cumprimento, mediante intimagdo, da retificagcdo da
EFD. Entretanto, o proprio dispositivo referido excetua expressamente a sua aplicagdo em relacdo as infragoes
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tipificadas no inciso XIII-A, do qual se extraiu a multa aplicada na presente infracdo, ndo podendo, portanto,
servir de referéncia como prazo para atendimento de intimagdo no caso em lide.

No inciso XX do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, consta a seguinte redagdo:

“XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem mdvel ou imével, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado (...)”.

O referido dispositivo legal se refere a prazo de atendimento de intimacdo para apresentacdo de livros fiscais
ou arquivos eletronicos que jd estavam escriturados e ndo prazo de intimagdo para retificd-los. O prazo
especifico para entrega, mediante intimagdo, de arquivo retificador da EFD estd previsto no § 4° do art. 247 do
RICMS/12 e é de 30 dias, conforme a seguir:

“§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.” .

Diante dos fatos, apesar de ndo estar expresso o prazo para cumprimento da primeira intimagdo (fls. 06 e 07),
datada de 18/10/2016, entendo que o prazo de 48 horas dado pelo autuante na 2% e 3% intimagdo (fls. 10 e 11),
datadas de 31/10/2016 e 23/11/2016, respectivamente, para cumprimento de retificacdo do arquivo da EFD foi
muito exiguo. Ndo se justifica o oferecimento de prazo tdo curto visando a retificacdo de uma obrigagdo
acessoria complexa que, a principio, ndo repercutiu em descumprimento de obrigacdo principal.

Assim, considero nula a infragdo, devendo o processo ser remetido a autoridade competente para instauragdo
de novo procedimento fiscal visando a verificagcdo se no arquivo retificador da EFD ainda existem auséncias de
informagdes exigidas na legislagdo.

Acrescento, ainda, que decisdo semelhante jd foi tomada no ACORDAO JJIF N° 0157-02/15, confirmada no
ACORDAO CJF N°0022-12/16.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo. ”

A JJF recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

O presente lancamento refere-se a exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor total de R$612.700,67, em decorréncia da: “falta de atendimento a intimagdo
para entrega do arquivo eletronico da escrituragdo fiscal digital - EFD - na forma e nos prazos
previstos na legislacdo tributdria’, referente aos meses de fevereiro a maio, julho e setembro a
dezembro de 2013 e de janeiro a dezembro de 2014, conforme previsto na alinea "l" do inciso XIII-
A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O problema enfrentado pela JJF, foi o dispositivo legal indicado pelo autuante para aplicacdo da
multa pelo ndo atendimento dos termos de intimacdo fiscal, relacionados as retificagdes dos
arquivos da EFD, vejamos:

Termo de intimacio Data Prazo para atendimento Fundamentacio
1. Termo 18/10/2016 Nao expresso o prazo Nao expresso
2. Termo 31/10/2016 48 horas Art. 42, inciso XX, “a”, da Lei 7.014/96
32, Termo 23/11/2016 48 horas Art. 42, inciso XX, “a”, da Lei 7.014/96

Como visto acima, o autuante menciona no 2° e 3° Termo de intimagdo (fls. 10 e 11), como
referéncia, o prazo de quarenta e oito horas previsto no inciso XX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
para cumprimento, da retificacdo da EFD. O proprio dispositivo referido, excetua expressamente
a sua aplicacdo em relacdo as infracdes tipificadas no inciso XIII-A, do qual se extraiu a multa
aplicada na presente infracdo, ndo podendo, portanto, servir de referéncia como prazo para
atendimento de intimag¢do no caso em lide.

No inciso XX do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, consta a seguinte redagdo:

“XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
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informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
Sfunciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado (...)".

Ha de se destacar que, mesmo ndo contendo o dispositivo legal no 1° Termo de Intimagdo, nem
tampouco, o prazo para atendimento por parte do autuado, verifica-se que ndo foi aguardado o
prazo de 30 dias para formalizacio do 2° Termo de Intimagdo, desobedecendo, desta forma, o que
dispde o § 4° do art. 247 do RICMS/12.

Termo de intimacio Data
1%. Termo 18/10/2016
2%, Termo 31/10/2016

Como bem apontado pela JJF, o prazo especifico para entrega, mediante intimagdo, de arquivo
retificador da EFD estd disposto no § 4° do art. 247 do RICMS/12, conforme abaixo:

“§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”.

Desta forma, considero Nula a infra¢do acima referida.

Ratifico o entendimento de que o processo deverd ser remetido a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal visando a verificacdo dos arquivos retificadores da EFD.

Mantida a Decisdo recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infra¢do n° 170623.3019/16-1, lavrado contra DEVIDES & VIANA LTDA.,

N

(PARANA REFRIGERACAO). Remete-se a autoridade competente para instauragdo de novo
procedimento fiscal visando a verificagdo se no arquivo retificador da EFD ainda existem
auséncias de informagdes exigidas na legislacao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIS AUGUSTO FERNANDES DOURADO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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