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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0012-03/18

EMENTA: ICMS. DIFERENCNA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS
PARA O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
ativo permanente do estabelecimento. Autuado elide
parcialmente a acusacdo fiscal. Infracdo caracterizada
em parte. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2016, exige o imposto no valor de R$117.093,08, acrescido da
multa de 60%, pelo cometimento da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferencga entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, julho,
outubro e dezembro de 2013, fevereiro e outubro de 2014, e margo de 2015. Infracdo - 06.01.01.

O autuado apresenta peca defensiva as fls. 36 a 38. Depois de observar a tempestividade de sua
Impugnacao, afirma reconhecer que nao localizou os comprovantes de pagamentos das Notas
Fiscais de n°s 902, 53062, 15416, 15409, 14415, 15413, 15414 e 4756, arroladas no levantamento fiscal
totalizando o valor de R$58.504,62, fl. 36 - verso, as quais, destaca que foram registradas em sua
escrita fiscal, cujo valor do tributo informa serd recolhido e o comprovante acostado aos autos.

Afirma ndo reconhecer o tributo incidente sobre as demais Notas Fiscais de n°s 10346, 10348,
31017, 47974 e 7905 elencadas na Tabela que acosta a fl. 37, bem como nao concorda com a
aplicagio pelo Fisco da aliquota de 10% ao revés dos 5% relativamente 4 Nota Fiscal n’ 152.

No tocante as Notas Fiscais de n°s 10346, 10348, 31017, assinala que, embora possam estar
emitidas no sistema de notas fiscais eletrOnicas, tais notas fiscais ndo poderiam ser escrituradas,
pois delas sequer tomou conhecimento, podendo ser inclusive um erro material dos emitentes.

Frisa que na medida em que é principio basilar do Direito de que nao existe prova negativa, nao
ha outros meios de se comprovar o alegado.

Pondera que, uma andlise mais acurada realizada pela fiscalizacdo, decerto demonstrard o
equivoco da inclusdo dessas notas fiscais na autuagao.

Pugna pela conversao dos autos em diligéncia, caso ndo seja possivel a realizagao de andlise pelo
sistema de NFe, ante a impossibilidade de se realizar prova negativa.

No que diz respeito a Nota Fiscal n°® 47974, afirma que ndo € devida a exigéncia, na medida em
que, conforme documento que diz anexar aos autos € de “ndo autorizada”, razdo pela qual o
préprio Fisco ndo liberou a emissdo do documento de cobranga e, consequentemente, este sequer
deu entrada em seu estabelecimento.

Quanto a Nota Fiscal n° 7905, emitida pela empresa, Triple M Tubos, Valvulas e Conexdes,
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destaca que foi registrada no Ione 0013 - TAG, seu pagamento de ICMS-DIFAL foi registrado no
livro Registro de Apuragdo do ICMS, conforme se observa do documento que diz anexar a defesa.

Desta forma, esclarece que, embora por estabelecimento diverso, houve devido recolhimento do
tributo ao Fisco estadual, ndo havendo que se falar em prejuizo ao erdrio.

No que diz respeito a Nota Fiscal n° 152, afirma que embora devidamente registrada, nao foi
efetuado o recolhimento devido do ICMS-DIFAL.

Explica que, no entanto, a efetuar o cdlculo o Autuante utilizou a aliquota de 10%, ao revés dos
5% estabelecidos no RICMS-BA/12.

Desta forma, para este item, requer-se a adequacdo do lancamento, refletindo o valor
efetivamente devido, a razdo de 5%, de modo a possibilitar o devido recolhimento do tributo, sem
se cogitar de enriquecimento sem causa do erdrio.

Conclui asseverando que, demonstrada a regularidade dos procedimentos que adotou, bem como
a inocorréncia da infragdo nos pontos aqui combatidos, pugna procedéncia parcial do Auto de
Infracao.

Na informacdo fiscal, fls. 49 a 53, o Autuante inicialmente observa que o Impugnante adquiriu em
outras unidades da Federacdo mercadorias para o seu ativo ou para uso/consumo, porém, para
algumas aquisi¢des, ndo pagou o ICMS diferenca de aliquotas.

Observa que as notas fiscais relacionadas na autuacdo, parte delas foi escriturada no livro
Registro de Entrada, e a parte restante ndo foi escriturada.

Afirma que as notas fiscais que tiveram o ICMS diferenca de aliquotas regularmente pago, nao
constam da apuracao.

No que se refere as Notas Fiscais de n°® 10346, 10348 e 31017, lembra que o Autuado confessa nao
ter escriturado e ndo ter efetuado o pagamento, alegando que ndo tomou conhecimento da
emissao dessas notas por meio eletronico e sugere ser erro material dos emitentes.

Essa alegacdo do contribuinte ndo se sustenta, pois ele adquiriu as notas fiscais, ndo registrou no
livro Registro de Entrada e ndo pagou o ICMS DIFAL.

Portanto € procedente a cobranga do ICMS DIFAL atinente a essas Notas Fiscais.

Quanto a Nota Fiscal n°® 47974, copia a fl. 22, explica que consultou o Status no sistema
SEFAZ/GETRA NFENG - Consulta NF, e verificou que o Status da nota fiscal estd como Autorizada.
Observa que qualquer davida € s6 efetuar a consulta.

Assinala que no corpo do Danfe da nota fiscal, fl. 22, pode-se verificar o Protocolo de
Autorizagdo de Uso n° 135140639096029 - 10/10/2014 15:41:34.

Assevera que essa alegacdo do contribuinte ndo procede, pois ele adquiriu a nota fiscal, ndo
registrou no livro Registro de Entrada e ndo pagou o ICMS DIFAL.

Arremata registrando ser procedente a cobran¢a do ICMS DIFAL da Nota Fiscal n°® 47974.

No que concerne a Nota Fiscal n® 7905, menciona que o Defendente alega que registrou
erroneamente a Nota Fiscal n® 7905 em sua Filial 06.248.349/0013-67, localizada no municipio de
Sao Francisco do Conde - BA, que o ICMS-DIFAL foi registrado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS e pago. Acrescenta que a defesa aduz que, embora em estabelecimento diverso, houve o
recolhimento do tributo ao Fisco Estadual, ndo havendo o que se falar em prejuizo ao erdrio.

Afirma que a alegacdo de ter escriturado essa nota fiscal na filial de Sdo Francisco do Conde e ter
pagado o ICMS DIFAL, prova que o Autuado cometeu um erro de escrituragdo € um pagamento
indevido na outra empresa. Dentro do prazo prescricional, a filial de Sdo Francisco do Conde
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podera pedir a restitui¢do do ICMS pago indevidamente, o qual ird ser analisado por um preposto
fiscal vinculado a circunscri¢do fiscal em que o municipio de Sdo Francisco do Conde faz parte.

Arremata frisando que, por ndo ter escriturado a Nota Fiscal n°® 7905 e ndo ter pago o ICMS DIFAL
no Estabelecimento correto, conclui-se que o Impugnante € devedor do ICMS DIFAL dessa nota
fiscal, sendo a cobranca procedente, pois os estabelecimentos sdo autdbnomos.

No que diz respeito a Nota Fiscal n° 152, relata que o préprio Defendente reconhece que, apesar
de ter registrado, ndo recolheu o ICMS DIFAL.

Declara que realmente houve um equivoco ao calcular a aliquota da DIFAL para essa nota fiscal
proveniente do Estado do Espirito Santo, que no caso o valor correto seria 5% (17% - 12%).

Informa que ao aplicar a aliquota de 5%, o ICMS DIFAL relativo a Nota Fiscal n® 152 passa a ser
R$4.025,52.

Arremata revelando que o ICMS DIFAL relativo a Nota Fiscal n° 152 deverad ser mudado do valor
de R$8.051,04 para o valor R$4.025,52.

Depois de elaborar novo demonstrativo de débito acostado a fl. 53, conclui que apds as corregoes
efetuadas com base nas razdes de defesa acolhidas o valor do débito do Auto de Infragcdo € de
R$113.067,57.

Consta as fls. 56 e 57, extrato do SIGAT indicando o pagamento parcial do débito originalmente
lancado.

Considerando que o Autuado ndo foi intimado a tomar ciéncia do novo demonstrativo de débito
elaborado pelo Autuante, por ocasido da informacao fiscal, esta 3* JJF decidiu converter os autos
em diligéncia para que fosse dada ciéncia ao Defendente.

Em manifestacdo prestada as fls. 67 a 70, o Impugnante reitera integralmente suas razdes de
defesa e reafirma seu requerimento pela procedéncia parcial da autuagdo.

Ao prestar nova informacao fiscal, fl. 103, o Autuante registra que a manifestacdo do Impugnante
ndo trouxe elementos que prejudicasse, no todo, ou em parte, o teor de sua informagdo fiscal
anterior e do novo demonstrativo de débito colacionado a fl. 53.

Conclui reiterando seu posicionamento pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente, consigno que, depois de compulsar os elementos integrantes dos autos constato que
se encontram presentes todos os requisitos exigidos pela legislacio de regéncia para a
formaliza¢do do PAF, precipuamente no RPAF-BA/99. Afiguram-se, claramente explicitados, a base
de cdlculo, o crédito fiscal exigido, e a multa aplicada evidenciados de acordo com
demonstrativo detalhado do débito e com indicacdo da qualificagdo fiscal do sujeito passivo,
além dos dispositivos da legislacdo infringidos e a tipificacdo da multa aplicada. Verifico
também que ndo estdo presentes nos autos quaisquer dos motivos elencados na legislacao
tributdria, precipuamente nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, eis que, inexiste Obice
algum que possa inquina-lo de nulidade.

No que tange ao pedido do Impugnante para realizacdo de diligéncia para comprovagao de sua
razdo de defesa, ou seja, de que ndo tomou conhecimento das Notas Fiscais de n°® 10346, 10348 e
31017 destinadas ao seu estabelecimento, ndo vislumbro qualquer necessidade de informacgao
adicional para o deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos ja coligidos nos
autos sao suficientes para se firmar o juizo e convicgdo, indispensaveis para a Decisdo da lide.

Por isso, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, alinea “a”,
do RPAF-BA/99.
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No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e destinadas ao ativo do préprio estabelecimento, consoante
demonstrativo acostado as fls. 07 a 09.

Observo que a ocorréncia do fato gerador para fins de pagamento da diferenca de aliquotas,

conforme previsdo do inciso 1V, art. 4°, da Lei 7.014/96, corresponde a entrada do bem no
estabelecimento do destinatario, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo
tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao
seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou
prestacdo subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.”

O Impugnante, em sede de defesa, inicialmente, reconheceu parcialmente a acusacdo fiscal
identificando as notas fiscais elencadas no levantamento fiscal para as quais afirmou nao ter
localizado os comprovantes de pagamento que totaliza o montante de R$58.504,62, fl. 36 - verso.

Contestou a autuacdo em relacdo as Notas Fiscais de n°s 10346, 10348 e 31017, arroladas no
levantamento fiscal, sob a mera alegacdo de que nao tomou conhecimento da emissdao dessas
notas fiscais eletronicas, aduzindo, sem qualquer suporte fitico, de pode ter ocorrido erro
material cometido pelos emitentes.

Saliento, depois de constatar que nas referidas notas fiscais eletronicas constam expressamente
todos os dados cadastrais do autuado como destinatario das mercadorias, que nestes casos € que o
autuado nao apresenta razao plausivel alguma que, de forma inequivoca, justifique a ndo
ocorréncia da operacdo, este CONSEF em reiteradas decisdes de suas Camaras de Julgamento
Fiscal tem mantido a autuacdo, ou seja, a jurisprudéncia do CONSEF considera que as notas
fiscais eletronicas servem como elemento de prova das aludidas operacdes correspondentes.
Ademais, essa posicdo reiterada resta atualmente cristalizada na legislacdo com a inser¢ao dos §§
16 € 17, no art. 89, do RICMS-BA/12, in verbis:

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na
Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Piblica, em razdo do uso indevido do
nome da empresa pelo remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de
mercadoria no estabelecimento, quando figurar como destinatdrio em operagdo declarada em nota
fiscal eletronica, sem que tenha efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o
evento “desconhecimento da operagcdo”;

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://'www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos,
ficando obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operacdo” no
prazo de até 70 dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br,
salvo em relacdo as mercadorias previstas no §14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Nestes termos, sdo devidas as exigéncias atinentes as Notas Fiscais de n°s 10346, 10348 € 31017.

Ao compulsar as pecas dos autos bem como o sistema publico de Notas Fiscais Eletronicas,
constato que ndo deve prosperar a alegacdo defensiva de que o Status da Nota Fiscal de n°® 47974 é
de “Nao Autorizada”, haja vista que € induvidosa a autorizagdo de uso constante no proprio
Danfe acostado a fl. 22.

No tocante a Nota Fiscal de n° 7905, entendo que € devida a exigéncia indicada no levantamento
fiscal, uma vez que o Autuado reconhece expressamente que registrou a operacao na escrita de
sua filial. Portanto, resta patente a ocorréncia da irregularidade no estabelecimento autuado. Nao
ha como corrigir o erro cometido pelo Impugnante nos presentes autos, tendo em vista que, no
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ambito do ICMS, os estabelecimentos de uma empresa sdo independentes e autbnomos, conforme
preceitua o §2°, do art. 14, da Lei 7.014/96. Cabendo ao Autuado, em se confirmando
inequivocamente a escrituracdo da operacdo em estabelecimento distinto do destinatario
constante do documento fiscal, requerer na Reparticio Fazenddria de sua circunscricdo a
repeti¢do do indébito.

Verifico que assiste razdo ao Autuado em relacdo a Nota Fiscal de n° 152, referente a aquisicao
oriunda do Estado do Espirito Santos no més de dezembro de 2013, cujo diferencial de aliquota
apurado no levantamento fiscal foi de 10%, em vez de 5%. O préprio Autuante ao proceder a
informacdo fiscal reconheceu o equivoco e corrigiu o valor da exigéncia de R$8.051,04, para
R$4.035,52, resultando na diminui¢do do valor total do débito no més de dezembro de 2013, de
R$47.492,26, para R$43.466,75, consoante explicitado no novo demonstrativo acostado aos autos
por ocasido da informacao fiscal, fl. 53.

Assim, nos termos supra expendidos, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo
Autuante e concluo pela manutengdo parcial da autuagdo no valor de R$113.067,57.

Consta as fls. 56 e 57, extrato do Sistema de Integrado de Gestao da Administracdo Tributéria -
SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigéncia originalmente lancada
de oficio.

Ante o exposto, voto pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269101.3009/16-0 lavrado
contra TRANSPORTADORA ASSOCIADA DE GAS S. A. - TAG, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$113.067,57, acrescido da multa 60%, prevista no art.
42, inciso 11, alinea “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores pagos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 20 de fevereiro de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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