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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Infracdes 1 e 4 reconhecidas.

2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTROS ESTADOS
DA FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO.  Infragdo  reconhecida. 3. ISENCAO
CONDICIONADA. SAIDA PARA A ZONA FRINANCA DE
MANAUS. FALTA DE COMPROVACAO DO

INTERNAMENTO POR PARTE DA SUFRAMA. Infracdo

reconhecida. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Alegacdo defensiva de
inexisténcia de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas restou comprovada parcialmente. Diligéncias
realizadas pela ASTEC/CONSEF e por Auditor Fiscal
estranho ao feito, por solicitacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, resultaram em reducdo substancial
do wvalor originariamente exigido, em face de
acolhimento das alegacOes defensivas. Infracdo
parcialmente subsistente. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida.

b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS. a) MERCADORIAS
RELATIVAS A OPERACOES TRIBUTAVEIS. Excluidas da
exigéncia as Notas Fiscais regularmente escrituradas
pelo autuado. Refeitos os cdlculos. Reduzido o valor do
débito. Retificada de oficio a multa de 10% para 1%, em
face da nova redacdo do inciso IX do art. 42 da Lei n°
7.014/96, redacdo dada pela Lei n°® 13.461, de 10/12/15, DOE
de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, que passou a
multa de 10% para 1% do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.
Retificagdo fundamentada no art. 106 do Codigo
Tributario Nacional, nao definitivamente julgado,
quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Infracao
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parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS RELATIVAS
A OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Excluidas da
exigéncia as Notas Fiscais regularmente escrituradas
pelo autuado. Infragdo parcialmente subsistente. 6.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. b) NAO EXIBICAO A FISCALIZACAO DOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES. O autuado,
apesar de intimado para apresentacdo do documento
fiscal que comprovasse a legitimidade do crédito fiscal
utilizado, ndo atendeu a intimagdo. Infragdo subsistente.
7. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Fato
demonstrado nos autos. Infracdo subsistente. Preliminar
de nulidade do lancamento ndo acolhida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/09/2012, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio
no valor histdrico total de R$475.574,25, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a outubro de 2009, mar¢co a maio,
agosto a outubro e dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$49.005,28, acrescido da
multa de 60%;

2. Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo, nos meses
de maio a agosto de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$21.701,81, acrescido da multa de 60%;

3. Deixou de recolher o ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a Zona Franca
de Manaus, com beneficio de isen¢do do imposto, sem a comprovagdo do internamento por parte
da SUFRAMA, nos meses de marco e abril de 2008, marco e setembro de 2009, fevereiro, maio,
julho, setembro e outubro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$11.096,18, acrescido da multa
de 60%:;

4. Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a margo, junho, julho, outubro e
novembro de 2008, janeiro a abril e outubro de 2009, mar¢o, maio e setembro de 2010, sendo
exigido ICMS no valor de R$10.431,34, acrescido da multa de 60%;

5. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem O respectivo
lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, sendo exigido ICMS no valor de
R$134.323,71, acrescido da multa de 70% nos exercicios de 2008 € 2009 e de 100% no exercicio de
2010;

6. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do
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proprio estabelecimento, nos meses de maio a dezembro de 2008, janeiro a abril e agosto de 2009,
maio de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$59.281,28, acrescido da multa de 60%;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro,
mar¢o a dezembro de 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$170.389,99, correspondente a 10% do valor comercial da mercadoria;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2008, fevereiro a maio, julho a dezembro de 2009,
mar¢o a dezembro de 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$4.646,30, correspondente a 1% do valor comercial da mercadoria;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de outubro e dezembro de 2008, abril, outubro e
dezembro de 2009, abril a junho, setembro e outubro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de
R$5.587,67, acrescido da multa de 60%;

10. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao, destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de dezembro de 2008, outubro e dezembro de 2009, abril a junho,
setembro e outubro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$7.419,27, acrescido da multa de 60%;

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, no més de dezembro de 2008, sendo exigido ICMS no
valor de R$1.551,42, acrescido da multa de 60%:;

12. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais, apresentadas através da
DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS), no més de setembro de 2012, sendo imposta
multa por descumprimento de obrigac@o acesséria no valor de R$140,00.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 284 a
326-vol. 1I). Reporta-se sobre os fatos que ensejaram a autuac@o. Sustenta que as infracdes
cominadas no Auto de Infragdo em questdo ndo devem prosperar, devendo ser anulado, pelas
raz0es que apresenta.

Rechaga a acusacdo fiscal atinente a infracdo 1. Afirma que a aliquota aplicada pela empresa € a
correta, no tocante as saidas de mercadoria destinadas as microempresas Jeoas de Oliveira Bispo
— ME (Inscri¢do Estadual n° 083.757.884) e Porcelana Comercio de Artigos para o Lar e Construcio
LTDA - ME (Inscri¢ao Estadual n°® 076.277.492), em virtude das operagdes corresponderem ao que
estabelece o artigo 51, I, ¢, do Regulamento do Imposto sobre Opera¢cdes Relativas a Circulagdo
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (RICMS-BA): Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

Salienta que, mediante a andlise dos dados contidos no Histérico de Atividade Econdmica
Principal/Condic¢ao/Situacdo (doc. 03), apresentado pelo préprio autuante, tem-se que a condi¢do
dos destinatarios em referéncia a época das saidas das mercadorias € de microempresa.
Acrescenta que tal condi¢do inclusive € refor¢ada pelo extrato de consulta emitido pelo Simples
Nacional, que anexa (doc. 04), que comprova novamente que a empresa Porcelana Comércio de
Artigos para o Lar e Construgdo LTDA - ME, trata-se de microempresa, caso contrdrio, ela ndao
cumpriria requisito essencial para adesdo ao Simples Nacional. Observa que tal extrato nao esta
disponivel para a empresa Jeoas de Oliveira Bispo — ME, pois esta ndo € optante deste regime.

Assevera que, desse modo, € fundamental que sejam excluidas da infracdo tais operagdes.

Acrescenta que, além da infracdo ser alterada a fim de serem desconsideradas as operagdes de
saida de mercadorias realizadas com a utilizacdo da aliquota de 7%, por se tratarem de remessas
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comprovadamente enviadas a microempresas, € fundamental que a acusacdo também seja
corrigida, diante de flagrante erro cometido pelo autuante ao calcular os valores totais de ICMS
supostamente devido.

Assinala que no arquivo eletronico “Demonstrativo Saidas Para Dentro Estado Aliquota 7%”
(doc. 05), entregue pela Fiscalizagdo por ocasido de recebimento de intimacdo a respeito da
presente autuagdo, consta a informacdo de que o valor do ICMS reclamado equivale ao valor da
base de célculo com o desconto do valor do imposto jd pago ou destacado, sendo que a base de
calculo do imposto corresponde ao valor do produto multiplicado pela aliquota de 17%.

Alega que o erro cometido pelo autuante consiste na utilizacdo do valor total do produto ao
calcular a base de calculo do ICMS, desconsiderando de forma indevida o valor referente aos seus
descontos.

Consigna que de acordo com o que se infere a partir da andlise dos dados apresentados pelo
autuante, o valor do ICMS foi apurado corretamente, mediante a aplica¢do da aliquota de 7% sobre
a importancia correspondente ao valor liquido do produto, ou seja, para a obtengdo da base de
célculo, ndao foram considerados os valores dos descontos. Diz que, se tomando como exemplo a
primeira operacdo apresentada pelo trabalho fiscal tem-se que, o valor do produto corresponde a
R$ 7.787,00 e seu desconto equivale a R$845,00, o que faz com que o valor a ser considerado para a
base de cdlculo do ICMS, seja equivalente a R$6.942,00, conforme se observa na prépria planilha
elaborada pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Afirma que, nesse sentido, o valor do ICMS pago pela empresa foi apurado mediante a aplicacdo
da aliquota de 7% ao valor liquido do produto, obtendo-se a quantia de R$485,94. Observa que tal
valor foi subtraido da importancia de R$1.323,79, valor obtido equivocadamente mediante a
aplicagdo da aliquota de 17% ao valor total do produto. Diz que, nesse sentido, em vez do ICMS a
reclamar corresponder ao valor de R$837,85, a quantia correta é R$694,20, conforme se verifica na
tabela que apresenta.

Conclusivamente, diz que por conta da constatacdo das irregularidades apontadas nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, a fim de supostamente fundamentar suas acusacoes,
esta infracdo ndo merece subsistir, jd que o erro constante da autuagdo invalida o lancamento do
crédito tributdrio, por ferir as garantias constitucionais do contribuinte.

No que tange a infracdo 2, afirma que deve ser desconstituida, haja vista que o regime de
antecipacao parcial instituido pelo Estado da Bahia nao tem qualquer respaldo legal.

Alega que a Constitui¢do Federal trata apenas do instituto da substituicao tributéria, entretanto o
recolhimento com base na antecipagdo parcial do imposto, € sistemdtica totalmente diversa da
substituicao tributdria para frente.

Observa que na denominada substituicdo tributdria para frente ou progressiva, a lei define um
sujeito, para ser o responsavel pelo recolhimento do tributo, que se refere a fato gerador futuro e
incerto, sendo o pagamento antecipado do tributo, referente a um fato gerador presumido, de
acordo com o autorizado pelo artigo 150, § 7° da Constituicdo Federal, cujo teor reproduz.
Acrescenta que, no caso da antecipacdo tributdria, como a prOpria denominagdo sugere, O
recolhimento do imposto se d4 em momento anterior a entrada dos produtos no territério do
Estado da Bahia, ou seja, tem-se a inaceitdavel cobranga do tributo antes da ocorréncia de seu fato
gerador.

Diz que além de contrariar os preceitos fundamentais do ordenamento juridico que dispdem sobre
ICMS, admitir o recolhimento do imposto por antecipacao parcial, € pratica que promove flagrante
afronta a livre concorréncia, um dos principios gerais da atividade econdmica, conforme
determina o artigo 170, IV, da Constituicio Federal. Reproduz o referido dispositivo
constitucional.
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Assinala que de acordo com o referido dispositivo, a ordem econdmica nacional funda-se na
valorizac¢do do trabalho humano e da livre iniciativa, a fim de assegurar a todos existéncia digna,
o que, dentre outros aspectos, deve ser alcancado mediante o respeito a livre concorréncia.

Frisa que a legislacdo nacional que trata da questdo da concorréncia, instituiu o sistema da
concorréncia meio ou instrumento, sendo que, atos que impliquem em concentragdo de poder
econOmico podem ser admitidos, desde que seja demonstrada a ocorréncia de determinada
eficiéncia, além de assegurada a distribuicdo equitativa de seus beneficios, o que ndo ocorre no
caso em questdo. Alega que, ao contrdrio, por meio da regra de antecipacdo tributdria €
promovido injustificado tratamento diferenciado das mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao.

Consigna que, apesar da flagrante ilegalidade da regra de antecipacdo tributdria criada pelo
Estado da Bahia, caso este ndo seja o entendimento que prevalecga, hipétese levantada apenas por
amor a argumentacdo, este item da autuagcdo deverd ser desconstituido, em virtude dos erros
cometidos pelo autuante ao apurar o valor do imposto supostamente devido.

Assevera que, a partir dos dados apresentados pelo autuante na tabela denominada
“Demonstrativo da Antecipacao Parcial” verifica-se que os valores apresentados na coluna que
trata da diferenca a cobrar, ndo correspondem a subtracdo das importancias apresentadas pela
fiscalizacdo a titulo de valor apurado e valor pago do imposto. Diz que, para melhor demonstrar
os equivocos cometidos pelo autuante, apresenta a referida tabela, acrescentando apenas a coluna
contendo o valor que, seguindo o raciocinio desenvolvido pelo autuante para fundamentar a
autuacgdo, deveria ser o supostamente devido. Alega que, dessa forma, constata-se que ao calcular
a suposta diferenca a cobrar para o ano de 2008, de maneira injustificada, nao foram descontados
os valores pagos a mais pela empresa.

Alega que, a constatagdo de erro matemadtico ao se apurar a suposta diferenca do imposto a
cobrar, além de tornar incorreto o demonstrativo sobre o qual fundamenta a infra¢do sinaliza a
possibilidade de existéncia de outros equivocos cometidos nao tao aparentes quanto estes.

Ressalta que a presenca de incerteza quanto a determinagdo da infracdo € causa da determinagdo
de sua nulidade, haja vista que, representa indevido cerceamento ao seu direito de defesa. Neste
sentido, invoca e reproduz o artigo 59, 1I, do Decreto n°® 70.235/72, “que regulamenta o processo

administrativo fiscal”’, bem como o artigo 18, IV, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto do Estado da Bahia n°® 7629/1999:

Conclusivamente, diz que ainda que ndo se reconheca a manifesta ilegalidade da sistemadtica de
antecipacao tributdria estabelecida pelo Estado da Bahia, a infracdo também deve ser anulada por
conta dos erros cometidos pelo autuante, ao demonstrar os célculos realizados, o que acarreta a
insuficiéncia de elementos necessarios para a determinagdo segura da suposta infracao.

No tocante a infracdo 3, consigna que o artigo 29 do RICMS/BA, prevé a isencdo de ICMS nas
operacoes de saida de produtos industrializados para comercializa¢do ou industrializacdo na Zona
Franca de Manaus, que estabelece ainda a necessidade de demonstrar a internagdo dos produtos
no estabelecimento destinatdrio. Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

Aduz que conforme se observa a partir da andlise dos documentos fiscais referentes a remessa de
produtos para a Zona Franca de Manaus para fins de industrializacdo ou comercializa¢ao (doc.
06), estes foram emitidos totalmente em conformidade com o que dispde o artigo 597 do RICMS-
BA, ndo havendo o que se falar em infragdo a este dispositivo legal. Reproduz o mencionado
artigo.

Assevera que, a andlise dos documentos fiscais, revela que todos os destinatarios das mercadorias
sao credenciados perante a SUFRAMA, o que demonstra a regularidade das operagdes. Acrescenta
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que apresenta ainda, Protocolo de Ingresso de Mercadoria Nacional (PIN), quanto as Notas
Fiscais: 8778, 10503 e 10793 (doc. 07).

Alega que em virtude do longo lapso temporal decorrido desde a época em que houve a remessa
dos produtos a Zona Franca de Manaus, estd tendo dificuldade em reunir a documentagdo apta a
comprovar o internamento das mercadorias, referentes as operagdes atinentes as Notas Fiscais
n°s. 107387, 108864, 130179, 136314, 3503.

Conclusivamente, protesta por prazo de 30 (trinta) dias para a posterior juntada da referida
documentacdo, sendo isentas de ICMS as operacdes de que tratam este item da autuacgdo.

Quanto a infragao 4, esclarece que no tocante as saidas de mercadorias realizadas informando o
nimero de CPF dos destinatdrios, foi cometido erro na apuragdo do imposto, aplicando-se a
aliquota incorreta as operacoes.

Afirma, no entanto, que as operacdes restantes, para as quais consta o nimero do CNPJ dos
adquirentes das mercadorias, verifica-se equivoco do trabalho fiscal, pois as referidas operacoes
tratam de remessas interestaduais, ndo podendo ser confundidas com vendas efetuadas a
consumidor final

Sustenta que, dessa forma, a nulidade da infragdo também ha que ser reconhecida por for¢ca do
que dispde o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Salienta que caso ndo seja determinada a nulidade da infracdo em virtude da evidente inseguranga
quanto a sua determinac¢do, o que ndo espera, ainda assim a acusacdo ndo merece prosperar, pois
as operacodes realizadas estdo plenamente de acordo com o estabelecido pela Constitui¢ao
Federal, no tocante a aplicacao da aliquota interestadual para o recolhimento de ICMS. Reproduz
o art. 155,11, § 2°, VII, da CF.

Conclusivamente, afirma que em virtude de haver efetuado os recolhimentos de imposto
aplicando a aliquota correta, no que diz respeito as remessas interestaduais de mercadorias, a
infracdo nao deve subsistir com relagdo a estas operagoes.

No respeitante a infracdo 5, assevera que conforme se verifica a partir de dados extraidos dos
Livros de Movimentacdo de Estoque referentes aos anos de 2008, 2009 e 2010 (doc. 08), ao
contrario do que afirma o trabalho fiscal, a andlise do fluxo das mercadorias do estoque da
empresa ndo apresenta qualquer irregularidade.

Sustenta que ndo procede a acusacdo fiscal de que, a partir do levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadoria teria sido constatada a realizacdo de operacdes de saida de
mercadoria sem a emissao de documentos fiscais, bem como a auséncia de sua escrituracao.

Consigna que além do trabalho fiscal ndo haver logrado €xito em comprovar que a empresa de
fato teria cometido a infracdo, a acusagdo fiscal ndo pode ser mantida, tendo em vista a falta de
idoneidade do procedimento adotado pelo autuante, para a realizacdo de levantamento
quantitativo de estoques. Neste sentido, invoca e reproduz excertos do Acoérddo referente ao
julgamento do Auto de Infracdo n° 149269.0001/11-0 em 15.12.2011. Observa que a decisdo em
referéncia, expde as falhas decorrentes da utilizacdo do método de levantamento quantitativo de
estoques, o que demonstra a fragilidade deste documento para a caracterizacdo de eventual
infragdo.

Alega que, dessa maneira, certifica-se que o trabalho fiscal ndo agiu em conformidade com os
principios fundamentais que regem as relacdes entre a Administracao Publica e os administrados,
quais sejam, os principios da seguranca juridica e da razoabilidade. Discorre sobre os referidos
principios.

Impugna conjuntamente as infragdes 6 e 10. Sustenta que a acusacdo fiscal ndo merece ser
mantida, pois realizou o pagamento dos diferenciais de aliquotas referentes as operacodes
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elencadas pelo autuante, conforme se depreende da andlise do anexo, “Controle de Diferencial de
Aliquotas” (doc. 09). Protesta pelo prazo adicional de 30 (trinta) dias para juntar os respectivos
comprovantes de pagamento.

Quanto as operacdes supostamente relacionadas a aquisi¢do de mercadorias para uso € consumo
do estabelecimento, ressalta que nem todos os bens listados pelo trabalho fiscal foram adquiridos
para esta finalidade, havendo recolhimento de diferencial de aliquotas apenas com relacdo as
operacoes de fato realizadas com este propdsito. Neste sentido, invoca e reproduz o artigo 156, I,
do Cdédigo Tributdrio Nacional que, segundo diz, deve ser aplicado ao caso.

Conclusivamente, diz que diante da demonstracdo inequivoca de pagamento dos valores
referentes a diferenciais de aliquotas e de que parte das operagdes autuadas ndo se referem a
aquisicdo de mercadorias para uso e consumo do estabelecimento, as infracdes 6 e 10 devem ser
canceladas.

No que diz respeito as infracdes 7 e 8, afirma que devem ser canceladas. Diz que, contrariamente
a acusacdo fiscal, ndo deixou de escriturar as notas fiscais arroladas nos demonstrativos
elaborados pelo autuante. Salienta que, por meio da comparacdo dos dados contidos no livro
Registro de Entradas da empresa, e aqueles apresentados pelo autuante nas planilhas
“Demonstrativo Notas Fiscais Tributadas ndo Escrituradas” e “Demonstrativo Notas Fiscais
Isentas e Nao Tributadas”, s@o verificadas novas inconsisténcias a respeito da apuracdo realizada
pela fiscalizagao.

Alega que, a despeito de constarem no demonstrativo de notas fiscais de compra de mercadorias
tributadas ndo registradas, por meio de uma andlise preliminar em todos os exercicios
compreendidos pela fiscalizacdo, identificou as seguintes operagdes escrituradas em seu Livro
Registro de Entradas (doc.10).

CNPJ

Emissdo Nota Fiscal UF Valor Total
08.05.2008 351.905 SP 60680873000114 429,92
18.11.2008 5135 BA 4735988000198 1213,76
15.12.2008 10.499 BA 3990321000179 1439
17.12.2008 451.972 PR 796352000103 846
23.12.2008 130 BA 7576512000140 809
29.12.2008 4.484 BA 15120066000516 4384,01
30.12.2008 15.261 BA 14399687000194 593,88
30.12.2008 16.305 BA 4649613000105 410
01.08.2009 3.761 PE 41115973000153 7258
15.08.2009 3.798 PE 41115973000153 7258
15.08.2009 3.800 PE 41115973000153 7258
22.08.2009 3.817 PE 41115973000153 7258
16.09.2009 3.884 PE 41115973000153 7258
19.09.2009 3.889 PE 41115973000153 7258
19.09.2009 3.891 PE 41115973000153 7258
19.09.2009 3.895 PE 41115973000153 7258
26.09.2009 3.915 PE 41115973000153 7258
30.09.2009 33.228 SP 67308981000100 2130
06.10.2009 3.941 PE 41115973000153 7258
07.10.2009 3.944 PE 41115973000153 590,19
17.10.2009 3.967 PE 41115973000153 6303

ACORDAO JJF N°0012-01/18




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

29.10.2009 3.994 PE 41115973000153 7258
14.11.2009 4.037 PE 41115973000153 7258
21.11.2009 4.053 PE 41115973000153 7258
28.11.2009 4.074 PE 41115973000153 7258
05.12.2009 4.104 PE 41115973000153 7258
22.12.2009 220.176 GO 61092037000505 7380
28.12.2009 329.090 RJ 61092037005574 14134,84
30.12.2009 50.825 BA 10919934001319 971591
07.10.2010 1.536 BA 10948651001648 1459,99

Aduz que da mesma maneira, verificou que escriturou notas fiscais de compra de mercadorias
ndo tributadas (doc. 11). Acrescenta que tais notas também constavam no demonstrativo de
documentos fiscais nao registrados:

Emissio Nota Fiscal UF CNPJ Valor Total
25.01.2008 8.820 BA 15102833001374 298,8
01.10.2008 670.258 SP 59105999002804 750
01.10.2008 670.259 SP 59105999002804 750
01.10.2008 670.260 SP 59105999002804 750
14.11.2008 58 BA 7825546000120 1575,99
16.12.2008 1.015 BA 2299862000192 1066,5
26.12.2008 7 BA 34396952000198 3536,52
15.01.2009 12.040 BA 7156323000541 740
16.01.2009 12.066 BA 7156323000541 129
30.03.2009 70.146 SP 33530486012569 4793,46
12.11.2009 5.350 BA 32655672000121 8661,76

Alega que tais equivocos indicam que héd grande incerteza na apuragdo, na qual o trabalho fiscal
se baseou para formular a acusacdo fiscal, razdo pela qual € impreterivel que seja declarada a
nulidade desta infracdo também com fundamento no artigo 18, Iv, “a”, do RPAF/99, ante a patente
inseguranga quanto a sua determinacao.

Ressalta que, além desse vicio de que padece a infragdo, o trabalho fiscal ndo apresentou
qualquer prova apta a comprovar a validade de suas alegacdes, limitando-se em apenas afirmar
que nao houve a escrituracdo de notas fiscais no livro Registro de Entradas, dificultando o
exercicio do seu direito de defesa.

Destaca que de acordo com as regras do 6nus da prova, cabe a cada uma das partes apresentar as
provas das alegacOes que formular. Nesse sentido, diante do encargo de provar atribuido ao
trabalho fiscal, verifica-se que nao é suficiente a simples afirmacdo de auséncia de escrituragao
das notas fiscais, desacompanhada de elementos probatérios aptos a demonstrar a situagcdo
alegada. Neste sentido, invoca e reproduz o artigo 333,1 e Il do Cédigo de Processo Civil.

Consigna que, subsidiariamente, no tocante a infracdo 8, ainda que nao seja reconhecida a sua
nulidade, hipdtese que ndo espera que aconteca em virtude das inequivocas incongruéncias do
levantamento elaborado pela fiscalizacdo, tal infracdo ndo deve ser mantida visto que nao
representa dano ao erario.

No tocante a infracdo 9, diz que tendo em vista que nem todos os bens listados na autuagdo foram
adquiridos para a finalidade de uso e consumo, tem direito ao crédito de ICMS relativo as
aquisi¢oes de bens que ndo foram realizadas com este proposito.
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Alega que ao negar o direito ao crédito do imposto devidamente pago ao Estado de Santa
Catarina, a autuacdo comete severa transgressdo a norma constitucional que assegura a nao
cumulatividade do ICMS, no caso o art. 155, II, § 2°, I, da CF, cuja redagdo transcreve. Transcreve
também o artigo 19 da Lei Complementar 87/96. Diz que de acordo com o que enuncia o referido
artigo, tem-se que, o direito ao crédito de ICMS tem origem nas operagdes anteriores

transacionadas pelo contribuinte.

Conclusivamente, diz que no caso em discussdo, tendo em vista que as mercadorias nao sao
alheias as atividades do estabelecimento, ndo ha o que se falar em auséncia de direito ao crédito
de ICMS.

No que concerne a infracdo 11, sustenta que também deve ser julgada improcedente. Ressalta que
o artigo 155, § 2°, I, da Constituicdo Federal, determina que seja compensado o valor devido a
titulo de imposto em cada operagdo de circulagdo de mercadoria ou prestacdo de servigos, com a
importancia cobrada nas operagdes anteriores.

Observa que a Constituicio Federal traz os delineamentos gerais a respeito das espécies
tributdrias, sendo que, no tocante a regra de incidéncia ndo cumulativa do ICMS, verifica-se que
tal dispositivo é uma diretriz constitucional imperativa, logo ndo é facultado ao legislador
estadual instituir sistemadtica de apuracdo e cobranga do imposto de forma diversa a ordenada pela

Lei Maior. Neste sentido, invoca e transcreve licao de José Eduardo Soares de Melo.

Conclusivamente, diz que ao negar o direito ao crédito do imposto, a autuacdo comete severa
transgressao a norma constitucional que assegura a nao cumulatividade do ICMS, razao pela qual
a infragc@o ha de ser desconstituida, reconhecendo-se o seu direito ao crédito fiscal.

No que tange a infracdo 12, consigna que ao tratar do enquadramento legal da infracdo, a
fiscalizacdo fundamenta no artigo 255, § 1°, I, do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/2012.

Alega, no entanto, que a autuacdo refere-se a fatos ocorridos nos exercicios de 2008 a 2010,
portanto, momentos anteriores a 1° de abril de 2012, data de entrada em vigor do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12.

Observa que o sistema juridico brasileiro consagra como regra geral o principio da
irretroatividade, por meio do caput do artigo 6° da Lei de Introdugao ao Cédigo Civil. Reproduz o
referido dispositivo legal.

N

Salienta que o artigo 106 do Codigo Tributdrio Nacional estabelece excegdes a essa regra,
admitindo a aplicacdo da lei tributdria em casos pretéritos. Acrescenta que, no entanto, dado o
carater de excecdo desta norma, a retroatividade da lei apenas aplica-se quando esta tiver carater
interpretativo ou nas hipéteses em que ela beneficie o contribuinte, situacdes absolutamente
diversas do caso concreto.

Conclusivamente, diz que por auséncia de autoriza¢io para a retroatividade no artigo 255, § 1°, 1,
do RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/2012, a infracdo ha de ser cancelada, haja vista que estd
fundamentada em lei ndo aplicdvel ao caso concreto.

Prosseguindo, reporta-se sobre as multas impostas. Alega que a multa no valor de R$ 219.197,60, €
manifestamente abusiva. Diz que em face dos elevados porcentuais aplicados, ndo hd como se
negar o cardter confiscatério e restritivo da multa imposta. Afirma que, no caso em questdo, €
cabivel a aplicacdo por analogia do disposto no artigo 150, v, da Constituicdo Federal, cuja
redagdo transcreve.

Assinala que o caput do artigo constitucional referido estabelece que a Administracao Tributéria
deverd respeitar nao s6 os principios estabelecidos naquele dispositivo, como também as
garantias asseguradas ao contribuinte, existentes nas demais disposicdes da Carta Magna. Destaca
dentre tais garantias, o direito de propriedade preconizado no artigo 5° da Constituicao Federal e
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que assegura a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territorio nacional, a prerrogativa
de ndo terem seu patrimonio dilapidado, sem prévia indenizacdo, ou, quando da atuacdo dos
agentes tributdrios, sem a existéncia de arrecadacdo extremada, salvo em situacdes excepcionais
onde for permitido o carater extrafiscal do tributo, o que ndo corresponde a situacdo em tela.

Conclusivamente, diz que desse modo, € imperioso que sejam julgadas nula as multas aplicadas,
em razdo do seu carater confiscatorio.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- seja desconstituida a infrag@o 1, em vista das irregularidades cometidas pelo autuante ao calcular
o suposto débito tributdrio, além de haver incluido no demonstrativo, empresas que
comprovadamente detém a condicdo de microempresa;

- seja desconstituida a infracao 2, em vista da patente ilegalidade do regime de antecipagao parcial
do ICMS. Subsidiariamente, caso este ndo seja o entendimento, ainda assim a infragdo nao devera
ser mantida visto que estd fundamentada em célculos incorretos, conforme revela a anélise dos
demonstrativos elaborados pelo trabalho fiscal;

- seja a infracdo 3 cancelada, em virtude de a empresa haver promovido a interna¢do dos bens
industrializados remetidos a Zona Franca de Manaus;

- seja determinada a desconstituicdo da infracdo 4, pois a maioria das operacdes de remessas de
mercadorias a que refere o trabalho fiscal ndo s@o vendas a consumidores finais, mas sim
remessas interestaduais;

- seja cancelada a infracdo 5, em razdo de a empresa comprovadamente ndo haver realizado saida
de mercadoria sem a emissdo de documentos fiscais e 0s respectivos registros contabeis, o que
demonstra a regularidade das movimentagdes de seus estoques, bem como em virtude do trabalho
fiscal haver utilizado método inidoneo para a apuragdo da suposta infracdo;

- sejam canceladas as infracdes 6 e 10, ante a comprovacdo do pagamento dos diferenciais de
aliquota exigidos e da errdonea capitulacao pelo trabalho fiscal, j4 que algumas das operacdes
apontadas claramente nao se destinam a uso e consumo do estabelecimento;

- sejam anuladas as infracdes 7 e 8, em virtude de a empresa haver realizado a escrita de Notas
Fiscais sujeitas a tributacdo e ndo tributdveis, contidas nos demonstrativos preparados pelo
trabalho fiscal;

- seja cancelada a infragdo 9, reconhecendo-se o direito da empresa de creditar-se do ICMS
relacionado as operagdes de aquisicdes de bens ndo destinados a seu uso e consumo;

- seja reconhecido o direito ao crédito do imposto recolhido, desconstituindo-se a infragcdo 11;

- seja cancelada a infrac@o 12 por conta desta haver sido fundamentada em dispositivo legal que
entrou em vigor apés a ocorréncia dos fatos, objetos da fiscalizacao.

Requer, ainda, caso o presente Auto de Infracdo nao seja julgado nulo, o que cogita somente por
amor a argumentacdo, que ao menos sejam julgadas nulas as penas de multa, pois distorcidas da
realidade dos fatos, conferem auténtico cardter confiscatorio, o que é expressamente proibido
pelo ordenamento juridico brasileiro.

Requer, também, sob pena de nulidade, sejam as publicacdes, intimagdes e correspondéncias
referentes ao presente processo, efetuadas exclusivamente em nome de Paulo Francisco Maia de
Resende Lara, inscrito na OAB/SP sob o n° 250.257 ¢ Denise Castro Batista, inscrita na OAB/SP sob
o n° 303.412, ambos com escritorio sito na Avenida Brasil, n°® 471, Sdo Paulo-SP, CEP 01431-000.

Protesta provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, igualmente, pela juntada de
documentos que venham a ser uteis a sua defesa.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 1.162 a 1.166 — vol. IV ). Contesta as razdes defensivas.

Relativamente a infracdo 1, diz que o impugnante estd confundindo a razdo social das empresas
destinatdrias dos seus produtos com sua condi¢io/situacdo de inscri¢do junto a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia. Acrescenta que também ocorre o fato de que em determinado
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periodo, a empresa destinatdria dos produtos estava inscrita na condicdo de Normal e,
posteriormente, migrou para o Simples Nacional ou Microempresa/Empresa de Pequeno Porte.
Afirma que, assim sendo, o fato de, atualmente, uma determinada empresa estar cadastrada como
microempresa, nao significa que no passado e época na qual se exige o ICMS complementar
destacado e recolhido a menos, a mesma estava sob esta mesma condicao.

Salienta que, além disso, a condicdo indispensavel para usufruir tal beneficio é o destaque, no
corpo do documento fiscal, do desconto do ICMS. No entanto, o autuado nao atendeu a esta
exigéncia.

Esclarece que na acdo fiscal foi realizado levantamento da situagdo cadastral de todos os
contribuintes, vendas dentro do Estado, considerados microempresas pelo autuado, junto ao
Cadastro do Estado e apurou que essas inscricdes estaduais, nas datas das operacdes de vendas,
estavam inscritas na condi¢do de normal. Ressalta que as provas estdo acostadas aos autos as fls.
26 a 35.

Afirma que desse modo a aliquota correta que deveria ter sido aplicada nas saidas de mercadorias
para essas inscri¢oes € de 17%, conforme determina o RICMS/BA, em seu artigo 51°.

Diz que resta claro que o impugnante nao soube interpretar o relatério do cadastro do Estado
quanto a situacao cadastral do contribuinte/destinatdrio, na ‘““situacao atual e na situacao anterior”.

Acrescenta que o impugnante demonstra, ainda, confus@o na qualificacdo de empresa Normal e
microempresas, misturando Legislacdo Estadual com Federal, quando cita o regime Simples
Nacional e documento da Receita Federal relativo ao CNPJ.

N N

No tocante a alegacdo defensiva atinente a base de célculo, diz que retorna a questdo das
operacdes de saidas para microempresas € empresas normais, uma vez que ndo se caracterizam
como microempresas, ndo ha o que se falar em reducdo de base de cdlculo. Registra que o
demonstrativo de fls. 21 a 25, mostra-se suficiente para comprovar o acerto da acusagao fiscal.

N .

No que concerne a infracdo 2, diz que ndo lhe cabe discutir aspectos de legalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia do instituto da Antecipacao Parcial.

Afirma que nem mesmo o parco demonstrativo de fls. 298 a 299 se presta a qualquer tipo de
andlise, uma vez que nao faz referéncia a nenhum documento fiscal ou mesmo apresenta copias
destes, assim como faz mengdo a possiveis recolhimentos “ndo descontados”.

Assinala que o impugnante recorre, ainda, de maneira desordenada, ao dispositivo legal que trata
da nulidade, previsto no artigo 18 do RPAF, sem qualquer fundamentacdo legal.

Conclusivamente, diz que os argumentos apresentados pelo impugnante sao de cunho meramente
protelatorio.

Quanto a infracdo 3, salienta que a discuss@o ndo diz respeito ao reconhecimento da isencao nas
saidas destinadas a Zona Franca de Manaus. Esclarece que foram verificadas todas as saidas
promovidas pelo autuado com destino a ZFM, sendo que, a relacdo de fls. 52 a 53, demonstra as
discrepancias apuradas inicialmente. Observa que no curso da acdo fiscal, o autuado apresentou a
comprovacdo da internacdo de vdrias delas, restando tdo somente as relacionados no
demonstrativo de fls. 49 e 50.

Ressalta que mesmo com a apresentacdo da Defesa, o impugnante ndo apresentou a comprovagao
da internacao dessas saidas.

Afirma que mais uma vez os argumentos sio desprovidos de provas capazes de elidir a autuacao.

No tocante a infracdo 4, diz que sdo frageis os argumentos defensivos ndo amparados pela
Legislacdo Tributéria.
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Assevera que a exigéncia fiscal € clara, ou seja, saidas destinadas a consumidor final inscrito no
Cadastro de Pessoa Fisica — CPF, ou “isento de inscri¢do estadual”, em sintese, ndo contribuinte
do ICMS.

Salienta que a aliquota prevista na Lei n° 7.014/97 € de 17%, sendo a aplicacdo literal da norma
legal.

No respeitante a infragdo 5, diz que se verifica um “afronto”. Afirma que o Anexo “8~, (fls. 371 a
378) da visivel a mostra ou prova de que foi elaborado com o unico fito de confundir os
julgadores. Salienta que pretende o impugnante fazer acreditar tratar-se do livro de
Movimentagdao de Estoques 2008 e 2009, jamais apresentado no curso da agdo fiscal, quando
solicitado.

Assevera que o verdadeiro livro apresentado, em meio magnético HTML, encontra-se na midia de
fls. 278, sendo deste extraidos os dados para elaboragdo do levantamento quantitativo de estoques.

Ressalta que o mais interessante é que o suposto livro de Movimentagdo de Estoques 2008 e 2009,
ndo passa de uma mera planilha, em total desacordo com o RICMS/BA, principalmente quanto as
formalidades.

Acrescenta que outra curiosidade, € que os nimeros de produgdo ali inseridos, se considerados
simplesmente, zeram todas as omissOes apuradas. Indaga se ndo € sinistramente estranho.
Observa que além do citado “livro” o impugnante nao apresenta mais nenhum argumento capaz
de elidir a acusacdo fiscal.

Manifesta-se favoravel a que seja realizada diligéncia fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito,
para que informe se o livro de Movimentacdo de Estoques de 2008 e 2009, através de diligéncia in
loco, merece ser ou ndo acatado pela Junta de Julgamento Fiscal.

No que concerne a infracdo 6, diz que o impugnante alega tdo somente que recolheu o ICMS
devido nas aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo imobilizado, contudo, ndo faz prova deste
recolhimento nem impugna os nimeros apresentados.

Consigna que a simples negativa nao ¢ suficiente para elidir a autuagao.

No tocante a infracdo 7, afirma que o impugnante simplesmente alega que as referidas Notas
Fiscais foram escrituradas no respectivo livro de Registro de Entradas.

Diz o autuante que, na acdo fiscal nio identificou tais registros € nem mesmo o impugnante faz
prova do registro, apresentando cépias das paginas do livro de Registro de Entradas, onde diz
estarem escrituradas.

Ressalta que ndo identificou tais registros no curso da a¢ao fiscal, contudo, entende ser prudente a
realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho feito, no sentido de dirimir as dividas
existentes quanto a escrituracao ou nao, alegadas pelo impugnante.

No respeitante a infracdo 8, consigna que mantém os mesmos argumentos da infracao 7.

Quanto a infragdo 9, diz que o impugnante apresenta mero argumento com motivo de procrastinar
a exigéncia do crédito tributdrio, nada mais do que isto.

Afirma que o fato comprovado na agao fiscal e nos demonstrativos que amparam a acusagao, €
que se trata de materiais adquiridos para uso e/ou consumo do estabelecimento, portanto, ndao
sendo insumos, material secundario, nem material de embalagem, e por esta razdo, nao dao
direito a utilizacdo do crédito fiscal.

No que diz respeito a infracdo 10, consigna o autuante que a argumentacao defensiva é a mesma
in6cua da infracdo 6, sendo afirmativas quanto ao destino das mercadorias.
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Afirma que o impugnante ndo comprova os recolhimentos do imposto alegado, tendo acostado
farta e inutil documentagao inserviveis como meio de prova.

Acrescenta que todos os valores porventura efetuados pelo impugnante, foram considerados
quando da apuracao dos valores para determinacdo do quantum recolhido a menos.

Ressalta que, mais uma vez, o impugnante apresentou argumentos procrastinatorios, onde em
nenhum momento combateu os nimeros e registros dos demonstrativos que suportam a acusacao.

No que tange a infracdo 11, esclarece que regularmente intimado para comprovar a origem do
crédito fiscal, conforme intimacdo constante nos autos, o autuado ndo atendeu. Diz que o
impugnante recorre a Constituicdo Federal para valer-se do direito ao crédito fiscal de um
documento inexistente.

Ressalta que, até a data da Informacdo Fiscal, o impugnante ndo fez prova da existéncia do

documento, que inclusive € de valor irrisério, considerando o porte da empresa, no caso R$
1.551,42.

Quanto a infracdo 12, diz que o impugnante aborda aspecto temporal de aplicacdo da norma legal,
sendo que neste caso, cabe a Procuradoria manifestar-se quando a sua razoabilidade, uma vez que
aplicou a penalidade prevista na lei vigente atual, que é o seu entendimento. Registra que se trata
de penalidade que impde multa de R$ 140,00.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infracao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discuss@o em pauta suplementar, converteu o feito
em diligéncia a IFEP/INDUSTRIA (fls. 1.168 a 1.170 — vol. IV), a fim de que o autuante ou outro
Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias:

Infracao 05 — verificasse e informasse se procedia a alegacdo defensiva de que, a partir de dados
extraidos dos Livros de Movimentacao de Estoques referentes aos exercicios de 2008, 2009 e 2010
(doc. 08), a andlise do fluxo das mercadorias do seu estoque, ndo apresenta qualquer
irregularidade. Caso se confirmasse a legitimidade dos referidos livros e respectivos registros,
revisasse o levantamento, utilizando os dados registrados. Elaborasse novos demonstrativos, se
fosse o caso;

Infracées 07 e 08 — intimasse o autuado, para identificar nos livros Registro de Entradas as notas
fiscais que alega foram escrituradas, inclusive indicando as respectivas paginas. Caso o autuado
atendesse a intimacao, deveria o diligenciador verificar e, se fosse o caso, revisar os langcamentos
atinentes as infracdes 07 e 08, inclusive elaborando novos demonstrativos com os valores
revisados.

O autuado intimado para atendimento da diligéncia, se manifestou (fls.1.176 a 1.200 — vol. V)
consignando que, em que pese a intimacgdo recebida nao solicitar a apresentacdo de informacdes
ou documentos a respeito da infracao 05, em prol do Principio da Verdade Real, houve por bem
trazer esclarecimentos adicionais, a fim de afastar definitivamente a acusacdo de que teria
deixado de recolher ICMS decorrente de supostas operagdes de saida de mercadorias tributadas,
sem a emissao dos respectivos documentos fiscais.

Diz que, conforme demonstrou na defesa inicial, a suposta infracdo foi apurada pelo trabalho
fiscal a partir do cruzamento entre saldos iniciais e finais do estoque em cada exercicio,
cruzando-os com as unidades produzidas e as notas fiscais de venda, sem levar em consideragcao
outros dados, método que produz resultados com divergéncia, tornando impreciso o resultado
final apurado, mediante a utiliza¢ao deste método.

Alega que os dados obtidos pela Fiscalizacdo, foram resultado de uma andlise que se ateve
predominantemente as quantidades apresentadas no estoque inicial e em seu saldo final, sem
levar em consideracdo as movimentacdes dos produtos, ocorridas sob as rubricas de entrada e
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saida.

Registra que, no intuito de demonstrar que ndo houve saida de mercadorias sem a emissdo de
documentos fiscais, apresenta em midia digital (doc. 01), os seus livros Registro de Controle da
Producdo e do Estoque, relativos aos exercicios de 2008, 2009 e 2010.

Observa que nas tabelas que compdem os livros hd uma coluna denominada “Obs”, que é
preenchida com c6digos que representam a descri¢ao dos movimentos dos bens.

Assinala que, a fim de possibilitar a completa compreensao dos dados contidos nesses livros,
apresenta os codigos utilizados acompanhados dos respectivos significados.

Registra ainda que, no intuito de facilitar a visualizacdo da situagdo de seu estoque nos anos de
2008, 2009 e 2010, apresenta os demonstrativos (doc. 02), elaborados a partir das informagdes
contidas no seu livro de Movimentagdo de Estoques.

Afirma que, ao se analisar as informagdes dos livros de Registro de Controle da Produgdo e do
Estoque em conjunto com os significados dos cddigos que adotou, verifica-se que ndo houve
saida de mercadoria sem a emissao da respectiva nota fiscal.

7z

Menciona que, ao longo do processo produtivo é comum que alguns dos produtos finais
apresentem pequenas falhas, tais como eventuais quebras em suas extremidades, que nao
comprometem a sua natureza, mas que os tornam inadequados para serem oferecidos no mercado,
sendo que, a fim de que estes produtos nao tenham que passar novamente por todo o processo
fabril para serem readequados ao mercado, submete o produto a um procedimento de recorte,
para que sejam removidas as suas imperfei¢des. Acrescenta que, ao fim deste procedimento
obtém um produto novo, com dimensdes inferiores ao original recortado mas ainda dentro das
medidas constantes da cartela de seus produtos. Observa que, os produtos submetidos a esta
pratica, ao darem saida no estoque para o recorte foram denominados de “Material para
Reprocessamento”, e os novos produtos resultantes do recorte, ao darem entrada no estoque,

foram inseridos no demonstrativo que elaborou sob a denominacao de “Material Reprocessado.”

Ressalta que, hd ainda produtos que apresentam defeitos mais graves ou quebras de maior
extensdo, que impossibilitam o seu recorte, cuja solu¢do adotada para reutilizar estes materiais €
submeté-los a um processo de trituramento que os reduza a p6 ou massa que € empregada como
matéria prima, chamada de “filler”. Acrescenta que, na tabela que elaborou os produtos
empregados para a producdo do “filler”, ao darem saida no estoque, s@o indicados na coluna
denominada “Avarias Sem Aproveitamento.”

Destaca também o campo do demonstrativo denominado “Estoque em Trdnsito”, dizendo que
neste titulo, sdo indicados os produtos e suas quantidades cujas entradas foram equivocamente
registradas no estoque enquanto as mercadorias ainda estavam em transito. Diz que em virtude de
erro, foi promovida a entrada juridica da mercadoria em momento anterior a entrada de fato do
bem, procedimento esse que ndo gerou prejuizo ao Fisco e ndo importou em descumprimento de
obrigacao principal.

Consigna que, também foi inserida a coluna denominada “Diferenca Inventdrio”, na qual é
informado o valor que corresponde a diferenca do total dos bens informados no inventdrio com o
nimero de produtos que foram apurados por ocasido da realizacdo de procedimentos de
conferéncia de estoque. Salienta que os dados ndo coincidiram com os valores informados no
inventdrio, em razao de os seus empregados que fizeram a contagem, por um equivoco, ativeram-
se apenas aos bens que estavam fisicamente acondicionados no estoque e ndo levaram em
consideragdo os produtos que, apesar de integrarem o estoque, estavam temporariamente no patio
do estabelecimento. Observa que as unidades representativas desta coluna sdo infimas, o que
demonstra a veracidade do alegado.

Diz que todas essas movimentacdes intermedidrias, apenas sdo perceptiveis ao se observarem o0s
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codigos lancados nos livros Registro de Controle da Producdo e do Estoque (doc. 01), o que
justifica as eventuais divergéncias que surjam a partir da comparacdo dos valores do estoque
inicial e saldo final, que em hipdtese alguma podem ser interpretadas como vendas promovidas
sem a emissdao de documento fiscal.

Relativamente as infracoes 07 e 08, o autuado sustenta que, contrariamente ao que alega, o
trabalho fiscal, ndo deixou de registrar na escrita fiscal a entrada das mercadorias sujeitas a
tributacao (infragdo 07), e ndo tributdveis (infragdo 08), em seu estabelecimento.

Assevera que comparou os dados contidos no seu livro Registro de Entradas com aqueles
apresentados pela Fiscalizagdo nas planilhas: “Demonstrativo Notas Fiscais Tributadas ndo
Escrituradas” e “Demonstrativo Notas Fiscais Isentas e Ndo Tributadas” e verificou que
promoveu todos os registros que o trabalho fiscal alega que nao foram realizados.

Alega que em alguns dos registros, por equivoco, foram escrituradas Notas Fiscais com erros de
digitacdo, o que acarretou a falsa aparéncia de auséncia de escrituracao contabil.

Consigna que, a fim de dirimir quaisquer davidas a respeito da efetiva escrituracdo das notas
fiscais relacionadas nos demonstrativos elaborados pela Fiscalizac¢do, apresenta planilhas (doc.
08) e (doc. 09), contendo explicacdes a respeito dos registros contdbeis e indicacdo do nimero da
pagina do livro Registro de Entradas, em que cada uma das Notas Fiscais foi escriturada.
Acrescenta que apresenta ainda copias destas paginas (doc. 10).

Destaca que algumas escrituracdes ocorreram em data posterior a emissdo da nota ou com erro no
respectivo nimero, razao pela qual ao se checar o livro Registro de Entradas, caso a escrita nao
seja imediatamente identificada na pagina e na data apontadas na planilha, deve-se ater ao valor
total da nota, o que permitird facilmente encontrar a escrita, provavelmente com erro no nimero
da nota fiscal, o que ndo acarreta prejuizo ao Fisco e ndo importa em descumprimento de
obrigacao principal.

O autuante, ao se pronunciar sobre a manifestacdo do impugnante, consignou as fls. 1.916/1.917 —
vol. VII, quanto a infrac¢ao 05, que o autuado ndo apresentou nenhum documento, livro ou arquivo
capaz de modificar os numeros apresentados pelo levantamento fiscal. Alega que pode ser
verificado que constam alguns relatérios, em formato que nao lhe foi possivel abrir (HTML). Diz
ainda que as fls. 1.202 a 1.230, apresenta o livro de Movimentacdo de Estoques de 2008 a 2010
impresso, que espelha os valores capturados no levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias e se encontram nos demonstrativos de fls. 67 a 71(2008), 85 a 89 (2009) € 99
a 102 (2010).

Ja com relacdo as infracoes 07 e 08, diz que o autuado anexou cOpias do livro Registro de
Entradas e alega que todas as notas fiscais objeto destas infracdes estdo escrituradas, contudo, nao
informa quais sdo essas notas fiscais € nem as paginas do livro Registro de Entradas nas quais
estariam escrituradas. Ou seja, somente alega e ndo faz prova das suas alegagdes.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito
em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, (fls. 1.966 a 1.969 — vol. VII), a
fim de que fosse designado Auditor Fiscal para que adotasse as seguintes providéncias:

INFRACAO 05

1. Procedesse a revisao fiscal do levantamento, verificando se a alegacdo defensiva de que as
informagdes dos livros Registro de Controle da Producdo e do Estoque, referentes aos exercicios
de 2008, 2009 e 2010, analisadas conjuntamente com os significados dos cédigos que adotou,
permite constatar que ndo houve saida de mercadoria sem a emissdo da respectiva nota fiscal,
conforme midia digital dos referidos cddigos que acostou aos autos, bem como dos
demonstrativos que elaborou a partir das informagdes contidas no seu livro de Movimentagdo de
Estoques, também anexados aos autos;
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2. Refizesse a auditoria de estoques, se fosse o caso, em face das razdes aduzidas pelo
impugnante, apresentando demonstrativos analiticos;

3. Elaborasse novo demonstrativo de débito, com base nos periodos, nos quais efetivamente
fossem apurados os valores do tributo a ser exigido, se fosse o caso.

INFRACOES 07 E 08

1. Verificasse se procedia a argumentacdo defensiva de que todas as notas fiscais arroladas na
autuacdo foram escrituradas, conforme planilhas que elaborou (doc. 08) e (doc. 09), contendo
explicacdes a respeito dos registros contdbeis e indicacdo do nimero da pédgina do livro Registro
de Entradas, em que cada uma das Notas Fiscais foram escrituradas, inclusive as cOpias das
aludidas péginas acostadas aos autos (doc. 10).

Foi observado que, efetivamente, existiam notas fiscais que constavam nas planilhas elaboradas
pela Fiscalizacdo de fls. 181 a 187, e 188 a 192, que foram devidamente escrituradas no livro
Registro de Entradas do contribuinte, a exemplo das Notas Fiscais 385.476, 28.354.

2. Apos a verificacdo solicitada no item 1, elaborasse novos demonstrativos contendo apenas as
notas fiscais que, de fato, ndo tivessem sido escrituradas, se fosse o caso.

A diligenciadora da ASTEC/CONSEF emitiu o Parecer ASTEC N° 100/2014 (fls. 1.971 a 1.975- vol. VIII),
no qual consigna que em relacdo a infragdo 5, o autuado foi intimado (fls. 1980/1981) a apresentar,
no prazo de 30 (trinta) dias, os demonstrativos ou planilhas e demais documentos fiscais para a
comprovacao das irregularidades alegadas na defesa, conforme por esta JJF.

Esclarece que em atendimento a Intimagdo Fiscal, apds 2 (dois ) pedidos de prorrogacdo do prazo,
(Manifestacao n°® 122925/2014-5, fls. 1983/1988 € Manifestagdo n°® 131738/2014-6, fls. 131738/2014-6, fls.
1990/1992), por meio da Manifestacdo n° 153/205/2014-2, (fls. 2053/2956), o autuado informou que
devido as falhas ou quebras nos produtos finais (telhas), estes sdo reaproveitados como Material
Reprocessado ou Avarias sem Aproveitamento e que ‘“‘estas movimentacOes intermedidrias
apenas sdo perceptiveis, ao se observarem os codigos lancados nos Livros de Registro de
Controle da Producdo e de Estoques” e, para comprovar, anexou as cOpias das Movimentagdes de
Estoques de Produtos, Registros de Controle da Producdo de Estoques e copias de Notas Fiscais
(fls. 2051/2950), referentes aos exercicios de 2008, 2009 e 2010, no total de 892 paginas.

Salienta que, ao analisar a documentacdo apresentada, por amostragem, foi verificado que
ocorrem movimentacdes de entradas e saidas internas pelos codigos dos produtos, entretanto, ndo
foi possivel proceder um novo levantamento quantitativo de estoque, devido 4 impossibilidade de
levantar todas as entradas e saidas dos produtos, nas movimentagdes internas, devido ao grande
ndmero de itens e exercicios fiscalizados.

No tocante as infracOes 7 e 8, registra que em atendimento a Intimacdo Fiscal, por meio da
Manifestagdo n° 085016/2014-7 (fls. 1994/2050), o autuado apresentou os demonstrativos (fls.
2001/2006), informando as folhas do Livro Registro de Entradas onde foram langadas as notas
fiscais e o Livro Registro de Entradas (fls. 2008/2050), destacando os langcamentos das notas fiscais
arroladas na autuacdo. .

Explica que apds andlises, confrontos e as devidas exclusdes dos valores das notas fiscais que
foram lancadas e que constavam no demonstrativo do autuante, foram apurados os valores de
base de cdlculo de R$ 927.315,83 e R$ 443.366,94, € 0 ICMS nos valores de R$ 92.731,58 e R$ 4.433,67,
referentes as multas de 10% e 1%, respectivamente, conforme demonstrativos, as fls. 1976/1978,
referentes aos meses que foram alterados.

O autuado cientificado do Parecer ASTEC N°. 100/2014, se manifestou (fls. 2.957 a 2.959 — volume
X). No que tange a infracdo 5, sustenta que, conforme tem demonstrado, ndo realizou a saida de
mercadorias sem a emissao de documentos fiscais ou sem registro contdbil. Afirma que as
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supostas divergéncias apuradas pelo trabalho fiscal, resultam do fato de nao haver-se levado em
conta as movimentagdes internas dos produtos fabricados pela empresa, operacdes internas cuja
ocorréncia foi inclusive confirmada pelo trabalho fiscal, por meio do Parecer ASTEC N° 100/2014.

Assevera que todas essas movimentacdes intermedidrias, apenas sao perceptiveis ao se
observarem os codigos langados pela empresa nos livros Registro de Controle da Producao e do
Estoque. Diz que a andlise de tais informacodes, justifica as eventuais divergéncias que surjam a
partir da comparacgao dos valores do estoque inicial e saldo final, que em hip6tese alguma, podem
ser interpretadas como vendas promovidas sem a emissdo de documento fiscal, razdo pela qual,
esta infracdo, caso ndo seja desconstituida por inseguranca quanto 4 sua determinagao, ha que ser
julgada improcedente, pela auséncia de comprovagdo da ocorréncia do fato gerador por parte do
trabalho fiscal.

No tocante as infracdes 7 e 8, afirma que apresentou documentos e demonstrativos aptos a
desconstituir estas infragdes, comprovando que fora realizada a escrituracdo das notas fiscais
arroladas na autuacgdo, devendo, desse modo, ser julgadas improcedentes.

Finaliza a Manifestacdo, reiterando as razdes apresentadas anteriormente acostadas aos autos,
discordando das conclusdes trazidas no Parecer ASTEC N°. 100/2014, relativamente a manutencao
da infracdo 5 e manutenc¢do parcial das infracdes 7 e 8.

O autuante cientificado do Parecer ASTEC N°. 100/2014, se pronunciou (fl. 2.961 — volume X). Diz
que nada tem a acrescentar. Retorna o PAF ao 6rgido competente da reparticdo fazendéria, a fim de
que seja encaminhado ao CONSEF, para fins de instru¢do e julgamento.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito
em diligéncia a IFEP/INDUSTRIA (fls. 2.971 a 2.973), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal
estranho ao feito, para que adotasse as seguintes providéncias:

INFRACAO 5

Procedesse a revisdo fiscal do langcamento, levando em consideracdo a totalidade das
movimentagdes internas, independentemente do grande niimero de itens e exercicios fiscalizados,
refizesse a auditoria de estoques, se fosse o caso, em face das razdes aduzidas pelo impugnante,
apresentando demonstrativos analiticos; elaborasse novo demonstrativo de débito com base nos
periodos nos quais, efetivamente, fossem apurados valores do tributo a ser exigido, se fosse o
caso;

INFRACOES 7 e 8.

Intimasse o autuado a identificar as notas fiscais cujos valores foram mantidos pela
diligenciadora da ASTEC/CONSEF, Parecer ASTEC N° 100/2014, e que segundo alega foram
escrituradas.

O ilustre Auditor Fiscal estranho ao feito designado para cumprir a diligéncia, no caso Agilberto
Marvila, se pronunciou (fls. 6.128 a 6.133 — vol. XVIII). Registra que realizou a revisao do
levantamento quantitativo de estoques dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, cujo ICMS sobre a
omissao de saidas € exigido na infracao 5.

Explica que, analisando o livro de Registro de Controle da Produg¢do e do Estoque do
Contribuinte, documentagdo acostada aos autos, assim como verificagdo in loco, efetuou as
seguintes correcdes:

1) Reclassificacdo de alguns produtos em funcdo de “recorte”. Este procedimento
ocorre quando em funcdo da movimentacdo interna de carga algumas telhas,
ou lotes, sofrem algum tipo de avaria e sdo recortadas em tamanho menor. No
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levantamento quantitativo estas reclassificacoes ndo foram consideramos
resultando em omissoes de entradas em alguns produtos e de saidas em outros.

2) Migracdo de codigo. Alguns produtos sdo registrados no RCPE com um codigo
e depois retificados para outro, quando identificado o erro. Este procedimento
também ndo foi considerado no levantamento fiscal.

3) Consumo interno. Alguns produtos (telhas) sdo retirados de lotes produzidos
para ensaios e testes de qualidade. Também ndo foram consideradas essas
baixas no levantamento quantitativo.

4) Estorno de producdo direta/material de recorte. Alguns produtos sdo
danificados durante sua movimentacdo interna e ndo mais reaproveitdaveis
para revenda. Desta forma, sdo triturados e retornam ao processo produtivo.
Estes estornos também ndo foram considerados (p.e., fls. 2367 e 2375 — quebra
no pdtio ou defeito de producdo).

5) Estorno de vendas. Sdo retornos de produtos que sofreram avarias no processo
de transporte até o cliente. As operacdes de entradas e saidas podem ocorrer
através do CFOP 1949/5949 ou mesmo 5202/1202, como se fosse uma espécie de
“troca em garantia”. Os danificados sdo triturados e retornam ao processo
produtivo como insumo. Também ndo foram considerados no levantamento
fiscal.

6) Estorno de devolucdo. Referem-se as devolucoes de alguns tipos de produtos
que sdo recortados e se transformam em outros de medida menor (telhas).
Assim, sofrem reclassificacdo de codigos e também ndo foram considerados.

Afirma o diligenciador, que ndo comprovou o argumento defensivo atinente ao “Ajuste de
Inventério”, ndo tendo na diligéncia realizada, in loco, visualizado essa movimentacdo fisica
efetiva dos produtos, que justificasse a baixa de estoque através de documentos internos.

Conclusivamente, o diligenciador apresentou novo Demonstrativo de Débito, conforme abaixo,
reduzindo o valor originariamente apontado no Auto de Infracdo de R$134.323,71 para R$15.606,67
para este item da autuacdo.

Infracdo 05 — 04.05.01

Data Ocorr Data Vcto B.Cilculo | Aliq.% | Multa % | Valor R$

31/12/2008 31/12/2008 20.447,51 17 70 3.476,08
31/12/2009 31/12/2009 20.244,95 17 70 3.441,64
31/12/2010 31/12/2010 51.111,49 17 100 8.688,95
TOTAL 15.606,67

Quanto as infragdes 7 e 8, o diligenciador esclarece que confrontou os registros no livro de
Registro de Entradas (fls. 5.818 a 6.125) com as cOpias do livro de Registro de Entradas (fls. 2.008 a
2.050), anteriormente apresentado pelo impugnante, da mesma forma que conciliou com o
demonstrativo de fls. 181 a 192, elaborado pelo autuante, j4 examinado pela Auditora Fiscal da
ASTEC( fls. 1.972).

Afirma que da andlise, ndo identificou novas Notas Fiscais relacionadas nas copias de fls. 5.818 a
6.125, que nao tenham sido consideradas pela Revisora da ASTEC/CONSEF, nas cépias ja
apresentadas as fls. 2.008 a 2.050, pelo que ratifica os valores apurados, na forma do
Demonstrativo de Débito abaixo (fls. 1973 a 1975):

Infracio 07 - 16.01.01

Data Ocorr Data Vcto B.Calculo | Aliq.% | Multa % | Valor R$
30/01/2008 09/02/2008 5.526,67 | 0,00 10% 552,67
28/02/2008 09/03/2008 8.796,48 | 0,00 10% 879,65
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31/03/2008 09/04/2008 3.968,39 | 0,00 10% 396,84
30/04/2008 09/05/2008 2.383,58 | 0,00 10% 238,36
31/05/2008 09/06/2008 4.550,41 0,00 10% 455,04
30/06/2008 09/07/2008 36.884,02 | 0,00 10% 3.688,40
31/07/2008 09/08/2008 1.789,99 | 0,00 10% 179,00
31/08/2008 09/09/2008 10.296,00 | 0,00 10% 1.029,60
30/09/2008 09/10/2008 46.360,06 | 0,00 10% 4.636,01
31/10/2008 09/11/2008 25.942,00 | 0,00 10% 2.594,20
30/11/2008 09/12/2008 52.252,52 | 0,00 10% 5.225,25
31/12/2008 09/01/2009 6.969,81 0,00 10% 696,98
31/01/2009 09/02/2009 2.918,28 | 0,00 10% 291,83
28/02/2009 09/03/2009 768,36 | 0,00 10% 76,84
31/03/2009 09/04/2009 10.939,71 0,00 10% 1.093,97
30/04/2009 09/05/2009 109.955,66 | 0,00 10% 10.995,57
31/05/2009 09/06/2009 8.868,41 0,00 10% 886,84
30/06/2009 09/07/2009 17.859,78 | 0,00 10% 1.785,98
31/07/2009 09/08/2009 6.460,00 | 0,00 10% 646,00
31/08/2009 09/09/2009 74.484,65 | 0,00 10% 7.448,47
30/09/2009 09/10/2009 69.313,22 | 0,00 10% 6.931,32
31/10/2009 09/11/2009 31.493,90 | 0,00 10% 3.149,39
30/11/2009 09/12/2009 41.230,06 | 0,00 10% 4.123,01
31/12/2009 09/01/2010 50.465,88 | 0,00 10% 5.046,59
31/01/2010 09/02/2010 19.904,65 | 0,00 10% 1.990,47
31/03/2010 09/04/2010 9.099,33 | 0,00 10% 909,93
30/04/2010 09/05/2010 9.100,99 | 0,00 10% 910,10
31/05/2010 09/06/2010 1.585,92 | 0,00 10% 158,59
30/06/2010 09/07/2010 23.477,69 | 0,00 10% 2.347,77
31/07/2010 09/08/2010 76.711,47 | 0,00 10% 7.671,15
31/08/2010 09/09/2010 3244784 | 0,00 10% 3.244,78
30/09/2010 09/10/2010 25.817,93 | 0,00 10% 2.581,79
31/10/2010 09/11/2010 22.474,62 | 0,00 10% 2.247,46
31/10/2010 09/11/2010 3.478,66 | 0,00 10% 347,87
30/11/2010 09/12/2010 14.786,91 0,00 10% 1.478,69
31/12/2010 09/01/2011 57.951,98 | 0,00 10% 5.795,20
TOTAL 92.731,58
Infracdo 08 — 16.01.02

Data Ocorr Data Vcto B.Calculo | Aliq.% | Multa % | Valor R$

30/01/2008 09/02/2008 32.288,96 | 0,00 1% 322,89
28/02/2008 09/03/2008 17.988,42 | 0,00 1% 179,88
31/03/2008 09/04/2008 33.074,00 | 0,00 1% 330,74
30/04/2008 09/05/2008 2.609,00 | 0,00 1% 26,09
31/05/2008 09/06/2008 984,20 | 0,00 1% 9,84
30/06/2008 09/07/2008 7.954,77 | 0,00 1% 79,55
31/07/2008 09/08/2008 21.262,33 | 0,00 1% 212,62
31/08/2008 09/09/2008 116,67 | 0,00 1% 1,17
30/09/2008 09/10/2008 17.693,68 | 0,00 1% 176,94
31/10/2008 09/11/2008 55.097,06 | 0,00 1% 550,97
30/11/2008 09/12/2008 13.853,41 0,00 1% 138,53
31/12/2008 09/01/2009 9.978,69 | 0,00 1% 99,79
28/02/2009 09/03/2009 1.982,79 | 0,00 1% 19,83
31/03/2009 09/04/2009 5.319,10 | 0,00 1% 53,19
30/04/2009 09/05/2009 1.420,22 | 0,00 1% 14,20
31/05/2009 09/06/2009 35.257,26 | 0,00 1% 352,57
31/07/2009 09/08/2009 2.381,41 0,00 1% 23,81
31/08/2009 09/09/2009 3.458,74 | 0,00 1% 34,59
30/09/2009 09/10/2009 14.586,40 | 0,00 1% 145,86
31/10/2009 09/11/2009 241540 | 0,00 1% 24,15
30/11/2009 09/12/2009 8.932,87 | 0,00 1% 89,33
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31/12/2009 09/01/2010 8.906,05 | 0,00 1% 89,06
31/01/2010 09/02/2010 3.189,21 | 0,00 1% 31,89
31/03/2010 09/04/2010 2.111,63 | 0,00 1% 21,12
30/04/2010 09/05/2010 15.205,37 | 0,00 1% 152,05
31/05/2010 09/06/2010 36.076,53 | 0,00 1% 360,77
30/06/2010 09/07/2010 32.367,68 | 0,00 1% 323,68
31/07/2010 09/08/2010 11.813,45 | 0,00 1% 118,13
31/08/2010 09/09/2010 22.561,33 | 0,00 1% 225,61
30/09/2010 09/10/2010 3.708,05 | 0,00 1% 37,08
31/10/2010 09/11/2010 936,81 | 0,00 1% 9,37
31/10/2010 09/11/2010 5.395,73 | 0,00 1% 53,96
30/11/2010 09/12/2010 11.630,46 | 0,00 1% 116,30
31/12/2010 09/01/2011 809,36 | 0,00 1% 8,09
TOTAL 4.433,67

Finaliza dizendo que, apds revisdo dos procedimentos anteriormente adotados pelo autuante,
retificou o valor da infracio 5 de R$134.323,71 para R$15.606,67; assim como retificou os valores
apurados pela Auditora Fiscal da ASTEC quanto as infracoes 7 e 8, de R$170.389,99 e R$4.646,30
para, respectivamente, R$ 92.731,58 € R$ 4.433,67.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls. 6.154 a 6.164 — vol. XVIII).
No que concerne a infragdo 5, alega que o Auditor Fiscal estranho ao feito que realizou a revisao
fiscal do levantamento quantitativo de estoque, deixou de efetuar algumas correcdes, uma vez
que ndo aceitou os argumentos defensivos atinentes ao “ajuste de inventdrio”, alegando que na
diligéncia realizada in loco, nao foi visualizada a movimentacgdo fisica efetiva dos produtos que
justificasse a baixa dos estoques por meio de documentos internos.

O impugnante consigna que discorda desta conclusdo apresentada pelo Revisor. Diz que para
comprovar que o fluxo das mercadorias do estoque da empresa niao apresenta qualquer
irregularidade, disponibilizou ao trabalho fiscal os Livros de Movimentagdo de Estoque
referentes aos anos de 2008, 2009 € 2010.

Sustenta que apresentou documentos e argumentos suficientes, que comprovam o ajuste de
inventdrio de modo a justificar a baixa de estoque por meio de documentos internos.

Assevera que, analisadas as informacdes dos Livros de Registro de Controle da Producdo e do
Estoque, em conjunto com os significados dos c6digos adotados pela empresa, verificam-se
situacOes intermedidrias que justificam a diferenca entre saldos iniciais e finais do estoque em
cada exercicio. Reitera que em hipdtese alguma pode ser interpretada como vendas promovidas
sem a emissdo de documento fiscal, razdo pela qual, a alegada infracdo 5 deverd ser julgada
totalmente improcedente.

Afirma que indicou devidamente os produtos e suas quantidades cujas entradas foram
equivocamente registradas no estoque, enquanto as mercadorias ainda estavam em transito.
Acrescenta que, desse modo, foi promovida a entrada juridica da mercadoria em momento
anterior a entrada de fato do bem, procedimento esse que ndo gerou prejuizo ao Fisco e nao
importou em descumprimento de obrigacao principal.

Diz que, além disso, também foi informado o valor que corresponde a diferenca do total dos bens
informados no inventdrio com o nimero de produtos que foram apurados por ocasido da
realizacdo de procedimentos de conferéncia de estoque.

Alega que os dados ndo coincidiram com os valores informados no inventario, por um equivoco
de contagem, ndao sendo levados em consideracdo os produtos que, apesar de integrarem o
estoque, estavam temporariamente no patio da empresa, observando-se que as unidades
representativas desta coluna sao infimas, o que demonstra a veracidade desta alegacao.
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Observa que, no intuito de dirimir quaisquer ddvidas a respeito da movimentacdo dos bens
produzidos, juntou na sua Manifestacdo de 14/08/2014 documentos e notas fiscais das operacoes
que teriam acarretado a suposta divergéncia apurada, a fim de demonstrar definitivamente que
ndo promoveu saida de mercadoria sem a emissdo da respectiva Nota Fiscal, conclusdo essa, a
Unica possivel, apés a andlise conjunta de todos os documentos apresentados neste processo
administrativo.

Conclusivamente, sustenta que deve ser julgado totalmente improcedente este item da autuagdo,
uma vez que demonstra que nao realizou saidas de mercadorias sem a emissdo de documentos
fiscais ou sem registro contdbil. Reitera que as supostas divergéncias apuradas pelo trabalho
fiscal, resultam do fato de ndo haver-se levado em conta as movimentagdes internas dos produtos
fabricados pela empresa.

No tocante as infracdes 7 e 8, afirma que nio procedem as alegacdes do diligenciador. Diz que,
por meio da comparacdo dos dados contidos no Livro de Registro de Entradas da empresa e
aqueles apresentados pelo autuante, nas planilhas “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de
Mercadorias Nao Tributadas e Nao Registradas” e “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compras
Mercadorias Tributadas Nao Registradas”, sdo verificadas novas inconsisténcias a respeito da
apuracdo realizada pela fiscalizacao.

Alega que em alguns dos registros, foram escrituradas Notas Fiscais com equivocos de digitagao,
0 que acarretou a falsa aparéncia de auséncia de escrituracdo contdbil. Diz que, ao contrédrio do
que afirma o trabalho fiscal, ndo deixou de escriturar as notas relacionadas nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo. Afirma se tratar de mero erro material, que ndo tem o condio de
descaracterizar o correto procedimento adotado pelo contribuinte.

Assinala que ao avaliar o “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de Mercadorias Nao
Tributadas e Nao Registradas” do Parecer ASTEC n° 100/2014, e nesta ultima diligéncia realizada
pelo trabalho fiscal, identificou as seguintes operagdes escrituradas em seu Livro Registro de

Entradas apresentado na manifestacdo de n° 085016/2014-7 (de 02.08.2013) como Doc. 10 (fls.
2008/2050):

Emissao Nota Fiscal UF Valor Total
01.10.2008 670.258 SP 750,00
01.10.2008 670.259 SP 750,00
01.10.2008 670.260 SP 750,00
29.11.2008 6.949 PR 10.000,00
29.12.2010 3.393 BA 555,00

Assevera que da mesma forma, ao avaliar o “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de
Mercadorias Tributadas e Nao Registradas™ do Parecer ASTEC n° 100/2014, identificou as seguintes
operacdes escrituradas em seu Livro Registro de Entradas, apresentado na manifestacdo n°.
085016/2014-7 de 02.08.2013 como Doc. 10 (fls. 2008/2050), bem como nos seus Livros Registro de
Entrada de julho/2009 e outubro/2009, conforme doc. 03, na manifestacio ao Parecer ASTEC n°
100/2014, protocolada em 24.07.2015:

Emissao Nota Fiscal UF Valor Total
15.12.2008 10.499 BA 143,90
17.12.2008 451.972 PR 846,00
23.12.2008 130 BA 809,00
30.12.2008 15.261 BA 593,88
30.12.2008 16.305 BA 410,00
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23.07.2009 3.742 PE 2.330,00
30.07.2009 3.756 PE 2.330,00
03.09.2009 3.846 PE 3.230,00
04.09.2009 3.847 PE 3.230,00
05.09.2009 3.852 PE 3.230,00
05.09.2009 3.855 PE 3.230,00
16.09.2009 3.884 PE 7.258,00
19.09.2009 3.889 PE 7.258,00
19.09.2009 3.891 PE 7.258,00
26.09.2009 3.915 BA 7.258,00
30.09.2009 33.228 Sp 2.130,00
14.11.2009 4.037 PE 7.258,00
21.11.2009 4.053 PE 7.258,00
05.12.2009 4.104 PE 7.258,00
17.12.2009 4.132 PE 404,92

17.12.2009 219.925 GO 9.057,27
22.12.2009 4.141 PE 3.230,00
30.12.2009 50.825 BA 9.715,91

13.09.2010 10.064 GO 10.981,82
12.04.2010 17.827 GO 9.453,86
27.12.2010 21.156 PR 35.075,27

Registra que no intuito de dirimir quaisquer duividas a respeito da efetiva escrituracdo das notas
fiscais relacionadas nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, apresentou planilha,
contendo indica¢do do nimero da pagina do Livro Registro de Entradas em que cada uma das
Notas Fiscais foi escriturada, conforme doc. 04, na manifestacdo ao Parecer ASTEC n° 100/2014,
protocolada em 24.07.2015.

Assinala, ainda, que apresentou também as cépias das paginas dos Livros Registros de Entrada,
em que foram escrituradas as notas fiscais arroladas na autuacdo. Observa que nas paginas
apresentadas, foram destacadas as linhas em que constam as informacdes referentes aos
documentos fiscais indevidamente considerados na autuagdo, conforme doc. 05, na manifestacdo
ao Parecer ASTEC n° 100/2014, protocolada em 24.07.2015..

Frisa que, conforme ja& destacado e informado, algumas escrituracdes ocorreram em data
posterior a emissao da nota ou com equivoco no respectivo nimero, razao pela qual ao se checar
o Livro Registro de Entradas, caso a escrita ndo seja imediatamente identificada na pédgina e na
data apontadas na planilha, deve-se ater ao valor total da nota, o que permitird facilmente
encontrar a escrita provavelmente com erro no nimero da nota fiscal, o que ndo acarreta prejuizo
ao Fisco e ndo importa em descumprimento de obrigagao principal.

Reitera que se trata de erro material, que ndo tem o conddo de descaracterizar o correto
procedimento adotado pela empresa.

Salienta que estd apresentando na Manifestacdo, as paginas do seu Livro de Registro de Entrada,
destacando o registro na escrita fiscal das respectivas notas, o que comprova a emissao das
respectivas Notas Fiscais e o registro na escrita fiscal, conforme documentos 1, 2, 3 e 4, anexados.

Conclusivamente, consigna que em vista dos documentos ora acostados, comprovando a efetiva
escrituracdo das notas fiscais contidas nos demonstrativos apresentados, requer a exclusdo destas
operacOes da autuacao.
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Finaliza, reiterando os argumentos anteriormente apresentados em todas as suas manifestagdoes,
requerendo especificamente o acolhimento desta dltima manifestacdo, na qual expressa sua
discordancia com as conclusdes apresentadas pela autoridade fiscal diligenciadora, para declarar
que ndo realizou saidas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais € os respectivos
registros contdbeis, o que demonstra a regularidade das movimentacdes de seus estoques,
cancelando-se a infragdo 05; declarar que realizou a escrituracdo das Notas Fiscais sujeitas a
tributacdo e nao tributdveis, contidas nos demonstrativos preparados pelo trabalho fiscal,
cancelando-se as infracdes 7 € 8.

Registra que se coloca a disposicdo para prestar novos esclarecimentos, por meio de seus
responsaveis legais ou procuradores, a fim de contribuir para a conclusdo do presente processo
administrativo. Requer provar o alegado por todos os meios em direito admitidos. Protesta pela
juntada de documentos que venham a ser tteis a sua defesa.

O diligenciador cientificado da Manifestacdo do impugnante se pronunciou (fl. 6.203 — vol. XVIII)
Afirma que da andlise dos argumentos defensivos apresentados, ndo apurou nenhum capaz de
modificar o seu entendimento consignado na diligéncia de fls. 6.128 a 6.150.

Consta as fls. 6.206 a 6.215, extrato do SIGAT referente ao pagamento do valor do débito
reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de doze infragdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado.

Inicialmente, verifico que nao hd que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, haja vista que a
descricdo das condutas infracionais atribuidas ao autuado foi realizada de forma clara,
compreensivel, inexistindo violagdo ao devido processo legal e ao direito de ampla defesa e do
contraditério do autuado. Os elementos atinentes a cada infracdo - planilhas, demonstrativos,
copias e vias dos documentos fiscais, CD - que fundamentaram a autuacdo, permitiram
perfeitamente o exercicio do direito de ampla defesa e do contraditério do autuado, conforme
inclusive este exerceu. O autuado recebeu os referidos elementos e a via do Auto de Infracao,
conforme comprovante acostado aos autos.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99),
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracdo.

Cabe observar, também, que esta Junta de Julgamento Fiscal, em face das alega¢des defensivas e
pronunciamento do proprio autuante na Informacdo Fiscal, referentes as infragdes 5, 7 e 8,
converteu o feito em diligéncias para realizacdo de revisdo fiscal, primeiramente pela
ASTEC/CONSEF e, depois, por Auditor Fiscal estranho ao feito, cujos resultados serdo objeto de
apreciacdo no mérito da autuacao.

Diante disso, com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, considero desnecessdria a realiza¢do de
novas diligéncias.

Passo ao exame domérito das infracdes.

Apesar de na Defesa exordial o autuado haver impugnado todas as dozes infracdes que lhe foram
imputadas, posteriormente, reconheceu integralmente as infragdes 1, 2, 3, 4, 6, 9 e 10, inclusive
efetuando o pagamento do valor do débito reconhecido.

Por certo que o reconhecimento pelo impugnante do cometimento das referidas infracdes
confirma o acerto da autuagdo, sendo, desse modo, as infracdes 1, 2, 3, 4, 6, 9 e 10 procedentes,
cabendo, no caso, a homologacio do pagamento com a consequente extingdo do crédito
tributério.
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Portanto, a lide permanece quanto as infracdes 5,7, 8, 11 e 12.

No que concerne a infragdo 5, conforme consignado nas linhas acima, em face dos argumentos
defensivos e pronunciamento do autuante na Informagdo Fiscal, o feito foi convertido em
diligéncia inicialmente a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF) e, posteriormente, a
IFEP/INDUSTRIA, a fim de que fosse realizada revisao fiscal do levantamento.

Na tultima diligéncia revisional, cumprida pelo ilustre Auditor Fiscal estranho ao feito Agilberto
Marvila, verifica-se que o diligenciador detalhadamente realizou a revisdo do levantamento
quantitativo de estoques dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, tendo esclarecido que analisando o
livro de Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque, a documentacdo acostada aos autos,
assim como a verificacdo feita in loco, efetuou as correcOes transcritas ipsis literis abaixo:

- “Reclassificacdo de alguns produtos em funcdo de “recorte”. Este procedimento ocorre quando
em funcdo da movimentagdo interna de carga algumas telhas, ou lotes, sofrem algum tipo de
avaria e sdo recortadas em tamanho menor. No levantamento quantitativo estas reclassificagcoes
ndo foram consideramos resultando em omisséoes de entradas em alguns produtos e de saidas em
outros;

- Migracdo de codigo. Alguns produtos sdo registrados no RCPE com um codigo e depois
retificados para outro, quando identificado o erro. Este procedimento também ndo foi
considerado no levantamento fiscal.

- Consumo interno. Alguns produtos (telhas) sdao retirados de lotes produzidos para ensaios e
testes de qualidade. Também ndo foram consideradas essas baixas no levantamento quantitativo.

- Estorno de producdo direta/material de recorte. Alguns produtos sdo danificados durante sua
movimentacdo interna e ndo mais reaproveitdveis para revenda. Desta forma, sdo triturados e
retornam ao processo produtivo. Estes estornos também ndo foram considerados (p.e., fls. 2367 e
2375 — quebra no pdtio ou defeito de producao).

- Estorno de vendas. Sdo retornos de produtos que sofreram avarias no processo de transporte
até o cliente. As operacoes de entradas e saidas podem ocorrer através do CFOP 1949/5949 ou
mesmo 5202/1202, como se fosse uma espécie de “troca em garantia”. Os danificados sdo
triturados e retornam ao processo produtivo como insumo. Também ndo foram considerados no
levantamento fiscal.

- Estorno de devolucdo. Referem-se as devolucoes de alguns tipos de produtos que sdo
recortados e se transformam em outros de medida menor (telhas). Assim, sofrem reclassificacdo
de codigos e também ndo foram considerados.”

Verifica-se, portanto, que o diligenciador, acertadamente, acolheu as razdes defensivas quanto
aos itens: Reclassificacdo de alguns produtos em funcdo de “recorte; Migracdo de codigo;
Consumo interno; Estorno de produgdo direta/material de recorte; Estorno de vendas; Estorno
de devolucdo, que nao haviam sido considerados no levantamento originariamente levado a efeito
pelo autuante, o que resultou na reducdo do valor do ICMS apontado inicialmente no Auto de
Infracdo de R$134.323,71 para R$15.606,67.

Quanto ao “Ajuste de Inventdrio” alegado pelo impugnante, observo que o autuante esclareceu
que nao comprovou na diligéncia realizada, in loco, a movimentacdo efetiva dos produtos, ou
seja, a movimentacao fisica que justificasse a baixa de estoque através de documentos internos.

Apesar de o impugnante consignar o seu inconformismo quanto a ndo aceitacdo pelo
diligenciador do ‘“Ajuste de Inventdrio”, acolho o resultado trazido pelo diligenciador,
considerando a auséncia de comprovagdo da movimentacao efetiva dos produtos, mesmo com a
realizagdo de diligéncia in loco.

Observo que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado em 27/09/2012, tendo sido realizadas
diligéncias que resultaram na reducdo substancial do valor originariamente exigido neste item da
autuacgdo, sendo certo que, nao pode o PAF ficar indefinidamente tramitando sem uma solu¢do da
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lide. A diligéncia realizada in loco visou justamente isso, ou seja, a comprovagao do alegado pelo
impugnante. O Auditor Fiscal estranho ao feito verificou e pode comprovar, que as razdes
defensivas eram pertinentes quanto aos itens acima Reclassificacdo de alguns produtos em
fungdo de “recorte; Migracdo de codigo; Consumo interno; Estorno de produgdo direta/material
de recorte; Estorno de vendas, Estorno de devolugdo, e realizou os devidos ajustes e correcoes
no levantamento, contudo, quanto ao “Ajuste de Inventdrio”, ndo considerou a alegacdo defensiva
por auséncia de comprovacao.

Diante disso, este item da autuacdo € parcialmente procedente no valor de R$15.606,67, conforme
demonstrativo de débito elaborado pelo diligenciador abaixo reproduzido:

Infracio 05 — 04.05.01

Data Ocorr Data Vcto B.Calculo | Aliq.% | Multa % | Valor R$

31/12/2008 31/12/2008 20.447,51 17 70 3.476,08
31/12/2009 31/12/2009 20.244.,95 17 70 3.441,64
31/12/2010 31/12/2010 51.111,49 17 100 8.688,95
TOTAL 15.606,67

No respeitante a infracdo 7, o impugnante alega que, da mesma forma, ao avaliar o
“Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de Mercadorias Tributadas e Nao Registradas”, do
Parecer ASTEC n° 100/2014, identificou operagdes escrituradas em seu livro Registro de Entradas,
apresentado na manifestacdo n° 085016/2014-7 de 02.08.2013 como Doc. 10 (fls. 2008/2050), bem
como nos seus Livros Registro de Entrada de julho/2009 e outubro/2009, conforme doc. 03, na
manifestagdo ao Parecer ASTEC n° 100/2014, protocolada em 24.07.2015:

A andlise das razodes defensivas e dos elementos atinentes as Notas Fiscais relacionadas pelo
impugnante, permite concluir que ndo restou comprovado que os referidos documentos tenham
sido regularmente escriturados.

Cabe consignar, que foram realizadas duas diligéncias no sentido de apurar as alegacdes
defensivas atinentes a esta infracdo. A primeira pela ASTEC/CONSEF. A segunda por Auditor
Fiscal estranho ao feito. Ambos os prepostos fiscais concluiram da mesma forma, ou seja, no
sentido de que os referidos documentos fiscais ndo foram escriturados.

Independentemente do resultado apresentado pelos diligenciadores, a andlise dos elementos
colacionados pelo impugnante, me permitiu chegar a mesma conclusdo dos prepostos fiscais,
pois, também, ndo identifiquei os registros das referidas notas fiscais nos livros fiscais aduzidos
pelo impugnante.

Assim sendo, acolho o resultado da revisao fiscal, sendo a infracdo 7 parcialmente subsistente no
valor de R$92.731,58.

Entretanto, observo que a multa de 10% apontada no Auto de Infra¢do de 10%, ndo pode mais ser
aplicada ao presente caso, haja vista que a redac@o do inciso IX, do art. 42, da Lei n°. 7.014/96,
alterada pela Lei n°® 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, passou a multa
de 10% para 1%, do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro
na escrita fiscal.

E cedico que, nos termos do art. 106 do Cédigo Tributdrio Nacional, Lei n° 5.172/1966, a lei aplica-
se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente, ao tempo da sua pratica.

Assim sendo, como a alteragdo acima aduzida passou a multa de 10% para 1%, cabe a aplica¢do
retroativa do novo dispositivo legal ao caso em exame, por se tratar de penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente a época de ocorréncia dos fatos objeto da autuagdo.
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Diante disso, retifico de oficio a multa imposta de 10% para 1%, passando a infracdo 7 para o valor
de R$9.273,15.

N

Quanto a infracdo 8, também objeto de diligéncias, verifico que o impugnante discorda do
resultado apresentado pelos diligenciadores - tanto da ASTEC/CONSEF, quanto do Auditor Fiscal
estranho ao feito da Inspetoria Fazendaria. Assinala o impugnante que, por meio da comparacao
dos dados contidos no seu livro de Registro de Entradas e aqueles apresentados pelo autuante, na
planilha “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de Mercadorias Nao Tributadas e Nao
Registradas”, s@o verificadas novas inconsisténcias a respeito da apuragcdo realizada pela
fiscalizacdo.

Alega o impugnante que em alguns dos registros, foram escrituradas Notas Fiscais com
equivocos de digitacdo, o que acarretou a falsa aparéncia de auséncia de escrituracdo contébil.
Diz que ao contrdrio do que afirma o autuante ndo deixou de escriturar as notas fiscais arroladas
neste item da autuacdo. Afirma se tratar de mero erro material, que ndo tem o conddo de
descaracterizar o correto procedimento adotado pelo contribuinte.

Assinala que ao avaliar o “Demonstrativo de Notas Fiscais de Compra de Mercadorias Nao
Tributadas e Nao Registradas”, do Parecer ASTEC n°.100/2014 e na ultima diligéncia realizada pelo
Auditor Fiscal estranho ao feito,identificou as operacdes escrituradas em seu livro Registro de

Entradas Doc. 10 (fls. 2008/2050), atinentes as Notas Fiscais n°s. 670.258, 670.259, 670.260, 6.949 e
3.393.

Vale salientar que foram realizadas duas diligéncias no sentido de apurar as alegacdes defensivas.
A primeira pela ASTEC/CONSEF. A segunda por Auditor Fiscal estranho ao feito. Ambos os
prepostos fiscais concluiram da mesma forma, ou seja, no sentido de que os referidos documentos
fiscais ndo foram escriturados.

Independentemente do resultado apresentado pelos diligenciadores, a andlise dos elementos
colacionados pelo impugnante, me permitiu chegar a mesma conclusao dos prepostos fiscais, pois
também ndo identifiquei os registros das referidas notas fiscais nos livros proprios.

Assim sendo, acolho o resultado da revisdo fiscal, sendo a infragdo 8 parcialmente subsistente no
valor de R$4.433,67.

N

No que concerne a infragdo 11, a acusacdo fiscal € de que o autuado utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento comprobatdrio do direito ao
referido crédito.

Verifico que assiste razdo ao autuante, quando diz que o autuado foi regularmente intimado para
comprovar a origem do crédito fiscal, conforme intimacdo acostada aos autos, porém, este nao
atendeu a intimacao.

Na realidade, observo que o impugnante limitou-se a sustentar o seu direito ao crédito fiscal
consagrado na Constituicao Federal. Certamente que, no presente caso, ndao estd em discussao a
admissibilidade do crédito fiscal, em face da natureza da opera¢ao ou mercadoria adquirida, mas
sim a auséncia de comprovagao documental do crédito fiscal escriturado.

Vale registrar que nem mesmo na peca defensiva, o impugnante apresentou o documento fiscal
que comprovasse a legitimidade do crédito fiscal, objeto da glosa, que pudesse elidir a autuacgao.

Desse modo, a infracdo € subsistente.

Relativamente a infracdo 12, o impugnante alega que ao tratar do enquadramento legal da
infracdo, a fiscalizacdo fundamenta no artigo 255, § 1°, I, do RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/2012,
contudo, a autuacdo refere-se a fatos ocorridos nos exercicios de 2008 a 2010, portanto, momentos
anteriores a data de 01/04/2012, em que entrou em vigor o RICMS/BA/12, Decreto n® 13.780/12.
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Na realidade, verifica-se que a acusacdo fiscal diz respeito a declaracdo incorreta de dados nas
informacdes econdmico-fiscais, apresentadas através da DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS), sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$140,00.

Ou seja, no periodo em que foi entregue a DMA, ja estava em vigéncia o RICMS/BA/12, Decreto n°
13.780/12.

Entretanto, mesmo que a autuacdo se referisse a DMA referente ao periodo anterior a vigéncia do
RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780, ndo seria caso de nulidade ou cancelamento do lancamento, haja
vista que a descricdo da conduta infracional imputada ao autuado € bastante clara, ndo permitindo
qualquer duvida quanto a imputacdo. Além disso, o dispositivo legal da multa aplicada, no caso o
art. 42, inciso XVIII, ‘c”, foi indicado corretamente no Auto de Infracdo.

Diante disso, esta infra¢do € subsistente.

Quanto a arguicdo defensiva sobre o cariter confiscatorio da multa, vale consignar que € vedado
a este 6rgdo julgador a apreciacdo de inconstitucionalidade da norma, consoante determina o art.
125, 1, do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB). Além disso, as multas impostas tém
previsao no art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Por derradeiro, no que tange ao pedido do impugnante para que as publicacdes, intimagdes e
correspondéncias referentes ao presente processo sejam efetuadas exclusivamente em nome de
Paulo Francisco Maia de Resende Lara, inscrito na OAB/SP sob o n° 250.257, ¢ Denise Castro
Batista, inscrita na OAB/SP sob o n° 303.412, ambos com escritorio sito na Avenida Brasil, n°® 471,
S@o Paulo-SP, CEP 01431-000, sob pena de nulidade, saliento que nada obsta que o pedido seja
atendido pelo 6rgdo competente da reparticdo fazenddria, contudo, ressalto que as hipdteses de
intimagdo ao contribuinte estdo previstas no art. 108 do RPAF/99, ndo sendo caso de nulidade do
ato se obedecidas as disposi¢des do referido artigo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme o demonstrativo abaixo,
devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado:

Infragdo 01 R$49.005,28 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragao02 R$21.701,81 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 03 R$11.096,18 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 04 R$10.431,34 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 05 R$15.606,67 PROCEDENTE/PARTE
Infragdo 06 R$59.281,28 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 07 R$9.273,15 PROCEDENTE/PARTE/MULTA
Infragdo 08 R$4.433,67 PROCEDENTE/PARTE/MULTA
Infragdo 09 RS$5.587,67 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 10 R$7.419,27 PROCEDENTE/RECONHECIDA
Infragdo 11 R$1.551,42 (PROCEDENTE)

Infragdo 12 R$140,00 PROCEDENTE/MULTA

TOTAL DEVIDO APURADO NO JULGAMENTO - R$195.527,74

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206918.0001/12-2, lavrado
contra ETERNIT S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$181.680,92, acrescido das multas de 60% sobre R$166.074,25, 70% sobre R$6.917,72 € 100%
sobre R$8.688,95, previstas no art. 42, incisos II, “a”, “d”, ‘f”, VII, “a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
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acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor total de
R$13.846,82, previstas no art. 42, inciso IX, XI e XVIII, “alinea “c”, do mesmo diploma legal, e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05, cabendo a homologac¢do do pagamento
efetuado pelo autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de fevereiro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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