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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0011-04/18
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO. Infragdo ndo_  contestada. 2.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Ajustes realizados em sede de informacao fiscal acatam
os argumentos defensivos. Infracdo parcialmente
subsistente. 3. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA.
Comprovada a escrituracdo correta de diversas
operacoes, foi refeito o demonstrativo de débito,
reduzindo os valores langados. Infracdo parcialmente
procedente. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. Refeitos os
calculos frente a elementos apresentados pela defesa.

Infracdo parcialmente subsistente. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PTREVISTOS NA
LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. A falta de fornecimento de
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor
de R$1.380,00 em cada més, no caso, julho de 2013.
Infracio ndo contestada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 06 de junho de 2017 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$190.183,14, além de multas de 60% e 150%, bem como multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, pela constatacdo das seguintes infracoes:

Infracdo 01. 01.02.10. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por nao haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado, tendo em vista a informacao de
que “na apuracdo do imposto escriturou saldo credor de periodo anterior a maior nos meses de
dez/2013 e jan/2014, resultando em ICMS a recolher a menor. Fez pagamentos parcelados sem, no
entanto, quitar completamente o valor devido”, fato verificado no més de janeiro de 2014, no total
de R$3.598,78, multa de 150%.

Infracdo 02. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS, em razao de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de margo, abril, junho de 2013,
janeiro e marco de 2015, no montante de R$82.486,86, bem como multa de 60%.

Infracdo 03. 03.02.06. Recolheu a menor o ICMS em razdo da utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo de base de cdlculo, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a novembro de
2014, janeiro a julho e dezembro de 2015, no valor de 8.217,50, além da multa de 60%.

Infrag@o 04. 06.01.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
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destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no valor de R$94.500,00, além da multa de
60%, para ocorréncias verificadas em novembro e dezembro de 2013, junho e novembro de 2014.

Infracdo 05. 16.14.04. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da

Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), ou o entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributaria, no més de julho de 2013, sendo lancada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria de R$1.380,00.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 33 e 34,
onde argui em sua defesa, que o lancamento para a infracdo 02, os documentos constantes do
demonstrativo do autuante, em alguns casos, de fato foram emitidos conforme descrito, todavia,
na verificacdo dos mesmos identificou que ndo foram observadas algumas situacdes, que vao
desde a andlise dos livros fiscais e seus respectivos resultados onde poderia ter observado o
lancamento fiscal, bem como no caso especifico de janeiro de 2015 exigir o recolhimento do
ICMS nas operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
mais especificamente agucar, que segundo o Anexo 1 do RICMS/12 somente foi desenquadrado a
partir de fevereiro de 2015.

Como prova de tal argumento, assevera estar anexando copias de documentos fiscais analisados,
livro registro de saidas, livro de apuracdo de ICMS, copia do Anexo 1 vigente na época e, como
sua aquisicdo de acucar € feita em usina situada no estado da Bahia, estd apensando cépias de
aquisicoes efetuadas em janeiro de 2015.

Para a infracdo 03, aduz que, da mesma forma ocorrida na infracdo 02 identificou que o autuante
deixou de fazer a verificagdo dos lancamentos nos livros proprios, analisando somente 0s
documentos fiscais emitidos, motivo pelo qual anexa cépia dos documentos fiscais analisados,
Livro Registro de Saidas e Livro de Apuracdo de ICMS.

Quanto a infragdo 04, garante que, a ndo verificacao dos livros fiscais prejudicou o levantamento
efetuado pelo autuante, uma vez que valores de ICMS diferenca de aliquotas foram langados na
coluna “outros débitos” dos Livros de Apuragdo, consequentemente o imposto foi pago junto
com o ICMS Normal, e para provar, apensa copia do Livro Registro de apuragdo de ICMS.

Por fim, requer a revisdo do Auto de Infracao em epigrafe, diante dos argumentos postos.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 596 a 600 pontua inicialmente, que na infracao 01,
houve siléncio da autuada, a qual se abstendo de se manifestar, concorda tacitamente com a
autuacio.

Para a infracdo 02 aponta ser exigido imposto sobre leite em pé e aciicar. Quanto ao primeiro
produto, apesar do fato de ndo constar débito de ICMS nas notas fiscais, a situacdo foi corrigida
pela autuada quando da escrituracdo. No que diz respeito ao agticar, o imposto cobrado no més
de janeiro de 2015, de fato ndo € devido, visto que o dispositivo do Decreto 15.807 de 30 de
dezembro de 2014, que revogou o item 1, do Anexo 1, do RICMS/2012, publicado no Diério Oficial
do Estado do dia 31 de dezembro de 2014, s6 passou a vigorar a partir de fevereiro de 2015, € no
novo demonstrativo elaborado remanesceu apenas a nota fiscal 18.610, contendo o item acucar,
emitida em marco de 2015, sem débito de imposto no documento e também nos livros.

Quanto a infragao 03, do mesmo modo ocorrido na infracao anterior, anota que muitas das notas
fiscais relacionadas que cont€ém produtos emitidos com débito de imposto a menor tiveram a
situac@o regularizada na escrituracdo, entretanto, restaram ainda varios documentos em que se
manteve a irregularidade. Assim, entende que alguns esclarecimentos s@o convenientes.

Esclarece que dezenas de notas fiscais relacionadas no demonstrativo original da infracio
referem-se ao leite longa vida fabricado fora do Estado da Bahia, sendo proficuo verificar o que
estabelecia a legislacdo tributdria em relacdo a esse produto a época da ocorréncia dos fatos
geradores, especialmente o artigo 268 do RICMS/2012 que transcreve.

Diz que as vendas internas realizadas pela autuada contendo ndo s6 o produto leite longa vida,
nio fabricado no Estado da Bahia, como os outros produtos listados na infra¢do, também
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incluiam na mesma nota fiscal outros produtos com aliquota de 7% ou 17% ou carga tributdria
equivalente a 7% ou 12%. No caso do produto citado, ao emitir os respectivos documentos fiscais,
a autuada ndo reduzia a base de célculo, porém adotava a aliquota de 7%, o que ja produzia o
mesmo efeito que o artigo 268, inciso XXIX, do RICMS/12 pretendia dar apenas ao produto
fabricado neste Estado, qual seja aquele que através da reducdo da base de cdlculo, resultasse
numa carga tributdria efetiva de 7%, nas operagdes internas.

Ressalta que o tnico leite objeto da lide € o da marca “CAMPONESA”, cuja fabrica situa-se em
Minas Gerais, conforme se pode atestar verificando impressdo apensada a fl. 19, extraida do site
da propria empresa fabricante do produto, sendo os demais produtos mencionados, objeto da
acdo fiscal 6leo de canola, 6leo de girassol, 6leo de milho e charque.

Destaca que a época das operacdes as aliquotas internas dos citados produtos eram de 17%, e
sobre 0s Oleos de canola, de milho e de girassol ndo hé previsao regulamentar de reducao de base
de célculo ou outro beneficio fiscal, sendo que a respeito da carne de charque a legislacdo previa
o contido no artigo 268 do RICMS/2012, conforme transcri¢ao.

Fala que algumas vezes o imposto destacado nas notas fiscais e aquele escriturado convergiam e
em outras divergiam, tendo procedido a minucioso exame nas notas fiscais relacionadas na
infracdo, resultando na eliminag¢do daquelas em que havia destaque de imposto a menor na nota
fiscal, mas que tinham a irregularidade corrigida na escrituragdo, ressaltando, no entanto, que
restaram na ac¢do fiscal muitos documentos emitidos com destaque de ICMS a menor devido a
erro, ou dolo e que mantiveram essa evasao quando dos seus registros nos livros.

Percebeu que a defesa da autuada anexou cdpias somente das notas fiscais em que o imposto
destacado a menor foi corrigido na escrituracao. No entanto, alguns documentos apensados pela
defesa continuam relacionados no novo demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo. Ocorre que
essas notas fiscais continham mais de um produto listado no demonstrativo original e houve
apenas uma corre¢do parcial no Livro de Saidas.

Para constatagao do quanto foi dito acima, informa que os Livros Fiscais podem ser visualizados
na EFD-PVA anexa, ja o exame completo de cada nota fiscal pode ser feito, fazendo-se a consulta
por chave de acesso no site da SEFAZ-BA.

A infracdo 04 aponta que se cobra diferencial de aliquota devido a aquisi¢des interestaduais de
ativo imobilizado, sendo exigido imposto em relagdo a cinco notas fiscais, mas para contestar a
exacdo, a defesa da autuada apensa cdpias da escrituracdo e dos DANFE’s de apenas dois desses
documentos, os quais foram emitidos em dezembro de 2013 e janeiro de 2014 e registrados
somente cinco meses depois das aquisi¢des, ou seja, abril e maio de 2014, respectivamente.

Além da escrituragdo remota, fala que em relacdo a data das aquisi¢des, o Livro de Apuraciao da
EFD nao cita o DIFAL nos “outros débitos”, diferentemente das cOpias extraidas de livros em
papel e anexadas as fls. 589 e 593. De todo modo, as referidas notas fiscais foram excluidas no
novo demonstrativo. Quanto aos outros documentos relacionados no demonstrativo, eles ndo
foram sequer registrados pela autuada, muito menos tiveram seu DIFAL debitado. A ocorréncia
das operagdes, no entanto, nao foi contestada pela defesa, consequentemente, em relacao a essas
notas fiscais, restou mantida a exigéncia fiscal.

Finalmente, a infrac¢do 05 € decorrente do ndo envio de EFD, observando que assim como ocorreu
na infracdo 01, a autuada ndo refuta a acdo fiscal, aceitando-a implicitamente.

Pelo exposto, acatou as alegacdes defensivas, refazendo alguns demonstrativos, reduzindo o
quantum reclamado, sendo mantidas inc6lumes as infra¢des 01 e 05 e que partes das infracdes 02,
03 e 04 foram suprimidas.

Desse modo, requer a procedéncia parcial do Auto de Infragdo nos termos e valores constantes
nos novos demonstrativos elaborados em func¢do dos argumentos apresentados pela autuada,
segundo a inteligéncia do § 8°, do artigo 127, do RPAF/99.
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VOTO

O lancamento constitui-se em cincos infracdes arroladas pela fiscalizagdo, das quais sdo objeto
de defesa por parte do contribuinte as de nimero 02, 03 e 04.

O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
requisitos exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso.

Diante do fato das infracdes 01 e 05 ndo terem sido impugnadas, estando, portanto, fora da lide,
as mesmas sdao tidas como procedentes, e quanto as demais, passo a analisd-las de forma
individualizada, analisando-as sob o aspecto de verdade material. Na infracdo 01, segundo o
autuante, foi langado imposto relativo a operagdes com os produtos agucar e leite em p6. Para o
acucar de cana, o item 01 do Anexo 01 do RICMS/I2 previa a substitui¢do tributdria para tal
produto, com as NCM’S 1701.1 e 1701.9. Tal determinag¢do, que implicava na saida com
encerramento de tributacdo, ou seja, sem qualquer débito de ICMS foi revogada através do
Decreto 15.807, de 30 de dezembro de 2014, com publicacdo no Didrio Oficial do Estado do dia 31
de dezembro de 2014, efeitos a partir de 01 de fevereiro de 2015.

A partir daquela data, sim, as operacdes com acucar de cana deveriam ser tributadas, frente a
alteracdo legislativa, o que ndo foi percebido pelo autuante, o qual lancou como devida parcela
de imposto relativa aos fatos geradores do més de janeiro de 2015, quando ainda vigorava a
substitui¢ao tributéria.

Desta forma, tal parcela daquele més deve ser excluida do lancamento, além daquelas outras com
leite em pd, nas quais a tributacdo foi devidamente efetuada pela empresa, quando da
escrituracdo fiscal, ainda que os documentos nao indicassem tributacdo, consoante prova trazida
aos autos pelo contribuinte, como apenso a defesa apresentada, e devidamente analisada e
acolhida pelo autuante, o que faz com que remanesca para o més de marco de 2015 imposto
devido de R$44,20, na forma demonstrada na planilha encartada em midia a fl. 602, tornando a
infracdo subsistente parcialmente.

Na infracdo 03, que se reporta a recolhimento a menor de imposto, pela utilizagdo indevida de
beneficio fiscal, o sujeito passivo, quando da impugnacdo, trouxe, ndo somente os documentos
que a originaram, como, de igual forma, os livros fiscais escriturados via EFD, nos quais se
comprova que, de fato, o autuante cometeu equivocos, os quais foram devidamente sanados,
quando da informagdo prestada, oportunidade na qual analisou detidamente os documentos
apresentados efetuando os necessdrios ajustes, ndo somente pelo fato de na escrituracido a
tributacdo se apresentar correta, bem como pelo fato de ele mesmo ter reconhecido, em vdrias
notas fiscais estarem contidos produtos com diversas aliquotas, ou produtos com beneficios e
outros ndo beneficiados, o que, da mesma forma que na infragdo anterior, implicou em redugao
do débito lancado para R$ 3.336,30, valor com o qual concordo, resultando em procedéncia parcial
da infracdo, na forma a seguir demonstrada:

31/03/2014 09/04/2014 7.029,41 17% 60% 1.195,00
30/04/2014 09/05/2014 5.547,06 17% 60% 943,00
31/05/2014 09/06/2014 355,59 17% 60% 60,45
30/06/2014 09/07/2014 2.997,35 17% 60% 509,55
31/07/2014 09/08/2014 409,71 17% 60% 69,65
31/08/2014 09/09/2014 273,53 17% 60% 46,50
30/09/2014 09/10/2014 136,76 17% 60% 23,25
31/10/2014 09/11/2014 488,24 17% 60% 83,00
30/11/2014 09/12/2014 325,88 17% 60% 55,40
31/01/2015 09/02/2015 54,12 17% 60% 9,20
28/02/2015 09/03/2015 182,94 17% 60% 31,10
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31/03/2015 09/04/2015 242,35 17% 60% 41,20
30/04/2015 09/05/2015 235,29 17% 60% 40,00
31/05/2015 09/06/2015 133,24 17% 60% 22,65
30/06/2015 09/07/2015 278,53 17% 60% 47,35
31/07/2015 09/08/2015 174,71 17% 60% 29,70
31/12/2015 09/01/2016 760,59 17% 60% 129,30

Para a infracdo 04, da mesma forma que nas anteriores, o defendente trouxe ao feito provas
através de documentos e livros fiscais que ao seu entender elidiriam ao menos em parte a
infracdo, o que, mais uma vez, resultou em revisao efetuada pelo autuante, o qual reconhece
equivocos cometidos, tendo excluido do levantamento as notas fiscais escrituradas e langadas
nos registros do contribuinte, ainda que de forma extemporanea, na forma dos documentos de fls.
589 e 593, procedimento com o qual concordo, diante da infracdo que seria a falta de recolhimento
do diferencial de aliquotas.

Desta maneira, mantenho a informacao fiscal em seus valores ali indicados, no montante de
R$57.000,00, na forma abaixo demonstrada, resultante do ndo lancamento e recolhimento da
parcela devida a titulo de diferencial de aliquota por aquisi¢des interestaduais de bens para o
ativo imobilizado remanescente:

31/07/2014
30/11/2014

09/08/2014
09/12/2014

316666,67 12% 60%
158333,33 12% 60%

38000,00
19000,00

Assim, diante dos argumentos acima expostos, julgo o Auto de Infracdo Procedente em Parte, de
acordo com o seguinte demonstrativo:

Infracdo 01 R$ 3.598,78 150%
Infragdo 02 R$ 44,20 60%
Infragdo 03 R$ 3.336,30 60%
Infragdo 04 R$ 57.000,00 60%
Infracdo 05 R$ 1.380,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279102.0006/17-8 lavrado
contra IMPERIAL ALIMENTOS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$65.359,28 acrescido das multas de 150%, sobre
R$3.598,78 e de 60%, sobre R$60.380,50, previstas no Art.42, incisos V, “b”, 11, alineas “a” e “f’, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacio
acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no XIII-A, “1”, do mesmo artigo e Lei, ¢ com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/de 2011.

Sala de Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2018

MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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