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A.LN° - 2321773036/16-7

AUTUADO - ACALI DOMINGOS DOS SANTOS-ME.
AUTUANTE - EDILSON MEIRELES DE OLIVEIRA SANTOS
ORIGEM -INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 21.02.2018

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0011-02/18

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pelo autuante. Infracdo mantida. 2. ENTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE REGISTRO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A falta de registro de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. O sujeito passivo ndo elide
a acusagdo fiscal. Modificado o percentual da multa
aplicado, que passa para 75% (art. 44, inciso 1, Lei
9.430/96), tendo em vista o disposto no art. 71 da Lei
4.502/64. Infracdo subsistente. Ndo acolhidas argui¢coes
de nulidades. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 17/11/2016, refere-se a exigéncia de R$25.272,55 de ICMS, acrescido
das multas de 75% e 150%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag@o 01 - 17.02.01. Recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devido pelas Microempresas ¢ Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a
erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos. Valor histérico autuado
R$4.342,21.

Infrag@o 02 - 17.03.01. Omissado de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracao
através das notas fiscais de entrada, confrontado com a escrituracdo no livro Registro de
Entradas. Valor histérico autuado R$20.930,34.

O autuado apresenta defesa, as fls. 79 a 85, argui nulidade do lancamento alegando cerceamento
de defesa, tecendo comentdrio sobre o contraditério e a ampla defesa, transcrevendo o inciso LV
do artigo 5° da Constituicao Federal.

Entende que da descri¢cdo elaborada pelo Fisco, ndo se permite ao contribuinte identificar a
origem do suposto crédito tributdrio ora exigido, impossibilitando por completo o exercicio do
direito ao contraditdrio e a ampla defesa.

Aduz que a descri¢do féatica ndo estd em conformidade com o procedimento adotado para apurar
o ICMS na infracdo, visto que conforme a empresa apresenta copias dos DAE’s de recolhimentos,
onde nos respectivos documentos encontra-se, no seu campo de observagdes, a numeragao de
todas as notas fiscais/DANFES devidamente identificadas, e devido a isto se comparou que houve
recolhimentos em alguns meses, divergindo totalmente dos demonstrativos elaborados.
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Destaca que: “O CONSEF jd pacificou decisées de NULIDADES em julgamentos semelhantes, como podemos
citar o acorddo de uma outra empresa, julgado pela 5 JJF, Acorddo JJF No 0397-05/09, dando razdes para o

contribuinte e anulando-se assim a autuacdo fiscal.”
Ressalta que na fiscalizacdo a empresa apresentou seus livros de Registro de Entradas e Saidas, a
qual consta lancadas todas as notas fiscaissfDANFES, acompanhado de todos os recolhimentos, a
qual o SIMPLES NACIONAL ¢ calculado pelo faturamento, divergindo assim o suposto
arbitramento das receitas efetuadas pela fiscalizacao.
Diz que o CD/midia recebido pelo contribuinte, ndo existe um demonstrativo que identifique as
supostas notas que nao foram recolhidos o ICMS Simples Nacional, o que consequentemente gera
um cerceamento de defesa, e assim a aplicacdo da nulidade do auto. Na situacdo caberia elaborar
os demonstrativos claros de forma que o contribuinte pudesse identificar as supostas
Notas/Danfes ndo recolhidos e nao simplesmente demonstrativos sintéticos, extraindo-se do c/c
da SEFAZ o valor bruto recolhido e abatendo-se o suposto crédito tributario levantado.
Acrescenta que, ante a inexisténcia nos autos de elementos suficientes para determinagdo com
seguranca do cometimento da infracdo, com repercussdo no exercicio da ampla defesa do sujeito
passivo, a empresa requer deste Egrégio CONSEF a NULIDADE do AL por ter sido violado o art.
18, incisos 1II, 1V, alinea “’a’’, do RPAF/99, motivo que o lancamento em lide deve ser julgado
NULO.
Quanto ao mérito, aduz que a andlise do mérito fica parcialmente prejudicada em razdo da
inexisténcia do crédito tributdrio, por cerceamento de defesa enumerado anteriormente, visto que
a descricdo das infracdes nos termos em que estd posta a legislacdo, por ser incompativel com
forma de apuragdo do imposto, tendo o Auto de Infracdo realizado de forma imprecisa, fato este
que implica sua nulidade, consoante determina o art. 18 do RPAF/99.
Ao final, requer:
1 - Que seja conhecido e processado regularmente a presente Defesa pela competente Cdmara de
Julgamento desse CONSEF, objetivando o provimento do seu pedido, no sentido de reconhecer a nulidade
do Auto de Infracdo, com remessa deste PAF a PROFIS, para a devida ratificagdo.
2 — Que as correspondéncias também possam ser também enderecadas ao endereco do contador.
O autuante presta informacao fiscal, fls. 89 a 91, destaca que na defesa apresentada limita-se o
autuado a alegar apenas que houve o cerceamento de defesa, informando que no “CD/Midia
recebido pelo contribuinte, ndo existe um demonstrativo que identifique as supostas notas fiscais
que ndo foram recolhidos o ICMS simples nacional.

Frisa que o Autuado se perdeu em sua defesa.

Aduz que a Infracdo 2 se refere a omissdo de receitas de operacdes tributadas pelo ICMS,
evidenciadas pela constatacdo de aquisicdoes de mercadorias, bens e servigos ndo registrados na
escrituracao fiscal. Presuncao autorizada conforme determina o Artigo 4°, § 4°, Inciso 1V, da Lei
n° 7.014/16, corroborado pelo Artigo 34°, da Lei Complementar n° 123/06.

Observa que foi entregue ao contribuinte o “Demonstrativo P1” (fls. 9 a 31), onde constam todas
as Notas Fiscais eletronicas — NF-e de aquisi¢des que nao foram escrituradas (registradas) nos
Livros de Registros de Entradas dos exercicios de 2014, 2015 e janeiro a Outubro de 2016.

Observa ainda que constam no Al as cdpias, inclusive, dos referidos livros de Registro de
Entradas (fls. 32 a 74). Sendo assim, aduz que ndo é verdade a afirmativa do contribuinte que ndo
recebeu o demonstrativo das notas fiscais que foi objeto da infragdo.

Ressalta também que o CD/Midia constam os arquivos das NF-e de entradas (aquisi¢des) dos
exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Quanto a Infracao 1, em virtude da nova Receita Bruta apurada na auditoria (conforme consta na
coluna D do Demonstrativo P1 (.09 e 10), foi cobrado os recolhimentos do ICMS a menor em
virtude de ter incorrido em erro na determinacdo da base de célculo e das aliquotas aplicdveis
informados nos PGDAS transmitidas, conforme Demonstrativo P2 (fl. 11).

Reitera que todos os Demonstrativos foram apresentados ao Autuado e ndo justifica cerceamento
de defesa.
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Destaca que o autuado, na peca de sua Defesa, somente o fez no sentido de protelar a cobranga
dos débitos apurados, uma defesa com desvios de mérito e erros de aplicacdo de Legislacao.
Ante o exposto, e em virtude de que a empresa ndo conseguiu elidir a presente acusacao fiscal,
solicita que seja o presente PAF julgado PROCEDENTE em sua plenitude.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois nao tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. N@o foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcdes
imputadas.

Sobre a alegacao de descri¢do elaborada pelo Fisco impossibilitando por completo o exercicio do
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, a mesma ndo pode ser acolhida, uma vez que o Auto de
Infracdo foi lavrado mediante o Sistema Informatizado definido pela Administragdo Tributaria
Estadual, a qual, inclusive, definiu a descri¢do das respectivas infragdes apuradas na acao fiscal
em comento.

As descricdes encontram-se em perfeita sintonia com o resultado da Auditoria Realizada,
conforme resta demonstrado nos Papeis de Trabalho produzido no procedimento realizado, os
quais embasaram as imputacdes, todos devidamente entregues ao sujeito passivo.

Devo destacar, em relacdo a infracdo 02, que no “Demonstrativo P17, folhas 9 e 10 dos autos,
constam todas as Notas Fiscais eletronicas — NF-e de aquisi¢des que ndo foram escrituradas
(registradas) nos livros de Registros de Entradas dos exercicios de 2014, 2015 e janeiro a outubro
de 2016, do sujeito passivo, estando as cépias dos Livros de Registro de Entradas acostado as
folhas 32 a 74.

Nesses documentos ficou evidenciado a omissdo de receitas de operagdes tributadas pelo ICMS,
evidenciadas pela constatacdo de aquisicdoes de mercadorias, bens e servigos nao registrados na
escrituracdo fiscal, resultando na aplica¢do da presuncao legal, prevista no Artigo 4°, § 4°, Inciso
IV, da Lei n° 7.014/16, corroborado pelo Artigo 34°, da Lei Complementar n° 123/06.

Por seu turno, a infracdo 01 e decorrente da nova Receita Bruta apurada na auditoria, conforme
consta na coluna D do Demonstrativo P1, folhas 09 e 10, foi cobrado os recolhimentos do ICMS a
menor em virtude de ter incorrido em erro na determinacdo da base de cdlculo e das aliquotas
aplicaveis informados nos PGDAS transmitidas, conforme Demonstrativo P2, fl. 11.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer micula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o pedido da impugnacao para enviar os autos para PROFIS,
por falta de previsdo legal, nessa fase processual.

No mérito, observo que ndo houve questionamento defensivo, uma vez que a defesa volta a tratar
de nulidade, a qual j4 foi afastada.

Contudo, quanto as multas propostas para a infracdes 02, ndo acolho o percentual lancado de
150%, tendo em vista a falta de elementos suficientes nos autos, 6nus da acusagdo, necessarios a
configuragdo da conduta dolosa do sujeito passivo voltada a sonegacdo, fraude ou conluio,
pressuposto para aplicacao do § 1°, do art. 44, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27 de dezembro de
1996, base normativa da respectiva imputacdo. Dessa forma, voto pela reducdo da multa de 150%
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para 75% da infracao 02, inclusive, por acompanhar entendimento de outros 6rgdos julgadores do
CONSEF, como aquele proferido pelo ilustre relator Valtércio Serpa Junior, no ACORDAO JJF N°
0246-02/13, da 2* Junta de Julgamento Fiscal, cujo excerto se segue:

(..)

Todavia, de oficio, entendo pertinente fazer algumas consideragdes sobre a aplicagdo da multa qualificada
no percentual de 150%, em relagcdo a qual observo que a determinagdo contida no § 1° do art. 44 da Lei
Federal n°® 9.430/96 € expressa:

‘Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°

11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Redagdo dada
pela Lei n° 11.488, de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal: (Redagdo

dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo
tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela Lei n°

11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou
base de cdlculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado nos casos previstos
nos artigo 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)'.

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964 estabelecem os tipos penais dos crimes contra a ordem
tributdria, sendo que, para a sua caracterizagcdo, é necessdria a comprovagdo de existéncia de intuito
fraudulento ou da vontade de sonegar imposto, ou seja, é imprescindivel a prova de ato de md fé por parte
do contribuinte.

No caso em exame, além de ndo constar da acusagdo fiscal, de igual forma, ndo resta comprovado qualquer
crime cometido pelo contribuinte, como também ndo estd comprovada qualquer conduta de md-fé. Diante do
fato de que a aplicacdo da multa qualificada somente é cabivel quando reste provado o cometimento dos
crimes previstos nos jd acima citados artigos da Lei n°® 4.502/1964, o que, definitivamente, ndo é o caso de
que tratam os autos.

Impende ressaltar, ainda, que a regra geral, estabelecida no Cédigo Civil Brasileiro em seu artigo 1201, e
aplicada amplamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é que ndo se presume a md-fé, muito ao
contrdrio, a presungdo é sempre de boa-fé do réu ou sujeito passivo.

Nesta linha, posiciono-me no sentido de que deve ser aplicada a multa de 75%, prevista no inciso I, do art.
44 da Lei n° 9.430/96, e ndo a multa qualificada prevista no § 1°, do art. 44 da Lei Federal n°® 9430/96,
conforme originalmente consta no langcamento, na esteira de iniimeras decisées jd prolatas por este
Conselho, especialmente em suas Camaras, a exemplo dos Acdrddos n” 0309-12/13 e 0264-11/13".

Logo, as infragdes 01 e 02 restaram caracterizadas.

No tocante a solicitagdo para que todas as intimagdes e publicagdes sejam veiculadas em nome
do Contador, com endereco profissional indicado na defesa, esclareco que inexiste 6bice algum
em acatar o pedido, no entanto, o nao atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimac@o ou ciéncia do ato processual ao sujeito
passivo encontra-se prevista no art. 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no
art. 127 do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2321773036/16-7, lavrado contra ACALI
DOMINGOS DOS SANTOS-ME., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$25.272,55, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06; art.
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44, inciso I, da Lei Federal n°® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2017.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/ RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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