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AUTUADO - MONDELEZ BRASIL LTDA
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PUBLICACAO - INTERNET 26.02.2018
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0008-02/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 1. FALTA
DE RECOLHIMENTO. O Autuado comprovou que foram
efetuadas devolugdes das mercadorias, elidindo a
acusagdo. 2. FALTA DE RETENCAO. Acusac¢do elidida
em parte mediante comprovacdo da emissdo de notas
fiscais complementares € o consequente recolhimento
do imposto e pela concessao de Termo de Acordo para
deslocamento da responsabilidade pela retencdo e
recolhimento para um dos destinatdrios. Preliminar de
nulidade nao acolhida. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 15/03/2017, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$105.541,76, em decorréncia das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS:

Infracdo 01 - 08.34.01 - Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Consta que os valores foram lancados com base no
Quadro Resumo - Demonstrativo de Débito e Relatérios Analiticos das operagdes contidas em
cada Nota Fiscal, documentos apensados ao presente processo. Infracdo apurada nos meses de
abril de 2013, janeiro e agosto de 2014, no valor de R$ 43.461,15, sendo aplicada a multa de 150%,
prevista no Art. 42, vV, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 - 08.34.03 - Deixou de proceder a retencao do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia. Consta que os valores foram
lancados com base no Quadro Resumo - Demonstrativo de Débito e Relatérios Analiticos das
operacoes contidas em cada Nota Fiscal, documentos apensados ao presente processo. Infracdao
apurada nos meses de junho a dezembro de 2016, no valor de R$ 62.080,61, sendo aplicada a multa
de 60%, prevista no Art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O Autuado ingressou com impugnacgao (fls. 26 a 46), onde afirmou que a Autoridade Fiscal
deixou de analisar de forma completa a apuragdo e desconsiderou algumas entradas, alguns
recolhimentos complementares e acordos firmados com o proprio Estado, que demonstram
inexistir qualquer débito.

Na Infracdo 01, alegou que o valor apontado pela fiscalizacdo € indevido, pois se restringiu a
comparacao entre o valor retido nas notas fiscais de saida e o valor recolhido em GNRE, deixando
de considerar alguns valores decorrentes de notas fiscais de devolugcdo de produtos, cujas
entradas foram registradas nos meses objeto da autuagao.

Informou ter anexado midia digital com os arquivos da apuracdo do periodo, demonstrando as
entradas e saidas registradas, bem como notas fiscais onde foram registradas as devolugdes e
relacdo indicando os valores dos itens devolvidos.

Disse que acostou notas fiscais € GNRE do periodo de junho a dezembro de 2016, bem como
arquivo digital com os arquivos de apuracdo do ICMS-ST, e que a Infracdo 02 também deve ser
cancelada, por duas razdes:
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i. efetuou o recolhimento complementar para algumas notas fiscais listadas no Demonstrativo
de Apuracao do ICMS-ST Nao Retido, nos meses de junho, julho e outubro de 2016, conforme
relac@o apresentada, regularizando a situacgao;

ii. estava desobrigado da retencdo em relagdo as demais notas fiscais, todas emitidas para os
contribuintes Vitoria Atacadista de Alimentos, CNPJ 06.191.199/0002-38, ¢ Lojas Le Biscuit
S.A., CNPJ 16.233.389/0048-19, que possuem Regime Especial especifico com o Estado da
Bahia, Processos n° 201935/2014-4 e 154318/2008-8, respectivamente, desonerando o
contribuinte substituto do recolhimento do tributo, que fica a encargo do substituido,
conforme a previsdo contida no Art. 7°-B do Decreto n°® 7.799/00.

Requereu o cancelamento da cobranga, objeto deste Auto de Infragcdo, e a extingdo da multa
aplicada ou a sua reducdo, em razao do seu eminente carater abusivo e confiscatdrio, conforme
legislac@o e ementas e excertos de votos de Ministros do STF que colacionou.

Os Autuantes, em sua informacao fiscal (fls. 3.577 a 3.581), falaram que o Autuado anexou muitos
documentos fiscais que ndo possuem qualquer correlacdo com a matéria autuada e que as notas
fiscais de devolucdo apontadas na impugnacao foram consideradas na auditoria.

Explicaram que consideraram as notas de venda que contiveram a reten¢do do imposto, anularam
aquelas em cuja nota de devolucdo se aponta a nota fiscal de venda respectiva e compararam o
resultado com os valores apurados e recolhidos, remanescendo, apos este cdlculo, diferencas
entre o valor retido e o pago nos meses em epigrafe.

Informaram que efetuaram a conferéncia documento a documento, verificando que os retornos
comprovados ndo dizem respeito ao periodo alcancado pela fiscaliza¢do, ja que nenhuma das
centenas de notas fiscais de devolucdo apontadas na pe¢a impugnatdria e apensadas ao PAF se
reporta aos meses em que foram encontradas diferencas de imposto retido e nao recolhido.

Acrescentaram que:

1) um razoavel nimero de notas fiscais de devolucdo nao aponta em seu corpo qual a nota fiscal
origindria de venda, de sorte que se torna impossivel associar, por exemplo, se a devolucao
se refere a uma nota fiscal de venda efetuada em um dos periodos em que se constatou
residuos de recolhimento. Ex: NFs 3166 (fl. 99, vol. 1), 1422509 (fl. 3528, vol. 11) e 3485 (fl. 485,
vol. 2).

2) outro razodvel nimero de notas de devolucdo foram indicadas pelo contribuinte na sua
impugnacdo como emitidas em uma data, quando, na verdade, foram emitidas em data
diferente. Este é o caso das NFs 23023 (indicada como de 30/01/2014, mas emitida em 25/09/2013
- fl. 527, vol. 2), 105960 (indicada como de 06/01/2014, mas emitida em 06/12/2013 - fl. 546, vol.
2) e 118344 (indicada como de 13/08/2014, mas emitida em 17/07/2014 - fl. 697, vol. 2).

3) muitas notas fiscais de devolucdo foram juntadas mais de uma vez aos autos. Ex: NFs 23023
(fls. 527 e 613, vol. 2), 118344 (fls. 697, vol. 2, e 802, vol. 3) e 179165 (fls. 1673, vol. 5, e 1896,
vol. 6).

4) e um contingente considerdvel de notas fiscais de devolugdo se reporta a 2016, ano em que
ndo foram identificadas diferencas entre o retido e o recolhido, posto que as diferencas
encontradas se reportam a outros periodos. Aqui se incluem as NFs 423017 (fl. 2406, vol. 8),
414861 (fl. 2375, vol. 7) e 438354 (fl. 2975, vol. 9).

Em relacdo a Infracdo 02, relataram que assiste razdo parcial ao Autuado, pois constataram que
de fato houve recolhimento posterior e o cliente LOJAS LE BISCUIT S/A possui Termo de Acordo
para transacionar com seus fornecedores interestaduais sem se submeter a retencao do imposto,
mesmo se aquele estiver localizado em unidade federativa signatdria de acordo interestadual,
conforme copias dos pareceres intermedidrio e final que anexaram, tendo retirado as notas de
venda correspondentes inseridas no levantamento original.

Afirmaram que o cliente VITORIA ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA ndo possui autoriza¢ao da
Bahia para ele préprio fazer a substituicdo tributdria, ja que o Termo de Acordo que o citado
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contribuinte possui € apenas no sentido de reduzir a base de cdlculo nas importacdes e saidas
internas “de bebidas alcodlicas das posi¢des NCM 2204, 2205, 2206, 2207 € 2208...”.

Ressaltaram ainda que remanesceram outros clientes que sequer foram mencionados pelo
Autuado, em cujas operacdes ndo se verificou a retencdo tributdria. Apresentaram novo
demonstrativo de débito, tendo o valor histérico sido reduzido para R$321,62, R$ 6.597,41, R$786,11,
R$1.084,65 € R$342,76, respectivamente, no periodo de agosto a dezembro de 2016, e excluido nos
meses de junho e julho de 2016.

Disseram que seria possivel pensar em multa com efeito de confisco se da sua aplicacdo
resultasse em montante muito préximo ou equivalente ao préprio valor da mercadoria, o que nem
de longe se caracterizou no presente lancamento, até porque a propria legislacdo baiana prevé
redugdes substanciais de seu valor caso haja o pagamento da divida.

Requereram a procedéncia parcial da autuagdo.

O Autuado, em nova manifestacao (fls. 3.594 a 3.605), afirmou que, apesar do reconhecimento
parcial na Informacgdo Fiscal, subsistiram algumas cobrancas que, da mesma forma, devem ser
canceladas.

Quanto a Infracdo 01, disse que o Auto de Infracdo, em momento algum, cogita ou menciona
qualquer das notas fiscais de devolu¢do que influenciem no resultado do cdlculo, cujas entradas
foram registradas nos meses objeto da autuacio, tendo sido apenas comparado, conforme consta
no quadro comparativo juntado pelos Autuantes, o “Total Retido (NFe)” e o “Total Recolhido
(DAE/GNRE)” para, ao fim, encontrar a suposta insuficiéncia de recolhimento.

Alegou que todas as notas fiscais de devolu¢dao foram devidamente juntadas, sendo, inclusive,
relacionadas em quadros descritivos da impugnagdo, € que a apuracdo foi anexada em midia
eletronica, reiterando os argumentos trazidos na impugnacao.

No tocante a Infracdo 02, aduziu que o teor do parecer proferido no Processo n® 154318/2008-8, de
seu cliente VITORIA ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA, € enfatico em estabelecer a
possibilidade de utiliza¢ao das vantagens do Regime Especial instituido pelo Decreto n°® 7.799/00,

devendo ser anulado o Auto de Infragdao impugnado.

Repetiu o pleito pelo cancelamento da cobranga, objeto deste Auto de Infracdo, e pela extingao
da multa aplicada ou a sua reducdo, em razdo do seu eminente cariter abusivo e confiscatorio,
conforme legislagdo e ementas e excertos de votos de Ministros do STF que colacionou.

Os Autuantes, em nova informacdo fiscal (fls. 3.607 a 3.609), explicaram a metodologia
empregada para detectar diferencas entre o tributo retido e o recolhido, informando que as
chamadas vendas validadas se encontram na relacdo de notas fiscais jd acostadas ao processo e
disponibilizada em midia digital:
“Passo 1: Verifica-se em cada periodo de apuracdo o valor retido de ICMS nos documentos fiscais de
venda.

Passo 2: Sdo anuladas as vendas em que foi identificado o desfazimento do negdcio juridico, isto €, sdo
consideradas as notas de devolugcdo de mercadorias nas quais se identifica no seu bojo o niimero da NF
respectiva de venda. Deste exercicio se tem o que podemos chamar de vendas validadas.

Passo 3: Diminui-se o montante retido de imposto nas vendas efetuadas no més com o imposto constante
nas notas de devolugdo das vendas desfeitas, chegando-se ao imposto retido a recolher.

Passo 4: Compara-se o valor do imposto retido a recolher com o valor do imposto recolhido no periodo
correspondente, este iltimo registrado no sistema de arrecadagdo da Sefaz da Bahia.

Passo 5: Se o valor a recolher for maior do que o valor recolhido, hd ainda uma diferenga a ser cobrada,
. . . . . 2
Jjustamente o que foi levantado por esta Auditoria nos meses mencionados.

Asseveraram que cabe ao contribuinte, se entender que ainda h4 vendas estornadas apontadas na
citada relagdo, juntar novas notas de devolugdo nas quais fiquem consignadas as notas fiscais da
venda respectiva que, se reconhecidas pelos Autuantes, serdo retiradas da multicitada relacao e,
via de consequéncia, abatidas do valor lancado.
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Reiteraram que o parecer tributdrio que redundou na concessao do Termo de Acordo do cliente
VITORIA ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA apenas autoriza a redu¢do da base de célculo, nos
moldes do Decreto n° 7.799/00, bem como quanto ao dito na Informacgdo Fiscal sobre o caréter
confiscatério da penalidade, e reafirmaram a procedéncia parcial da autuacao.

Na assentada do julgamento, o Autuado requereu a nulidade da autuagdo por se mostrar em
desacordo com o principio da Legalidade, conforme entendimento do Acérdao JJF n°® 0205-04/17, e
diligéncia a empresa VITORIA ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA para confirmar o pagamento
do imposto pela mesma.

VOTO

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracao, previstos no Art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
inclusive a entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuacgao (fls. 23 e 24).

Verifico que, na autuacdo decidida pelo Acérdiao JJF n° 0205-04/17, as duas infracdoes foram
reunidas em uma s6, o que ndo ocorreu neste Auto de Infracdo. Além disso, conforme disposto
no §2° do Art. 18 do RPAF/99, ndo deve ser declarada a nulidade se o ato praticado de forma
diversa houver atingindo a sua finalidade.

Diante do exposto, afasto o requerimento de nulidade.

Rejeito o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os
dados constantes no processo sao suficientes para formar a minha conviccao.

Na Infragao 01, verifico que a lide se desenvolve em relacdo as devolu¢des de mercadorias, tendo
o Autuado alegado que nao foram consideradas todas as devolucdes ocorridas a cada més e
apresentado cOpia das notas fiscais de devolucdo enquanto os Autuantes afirmaram que
consideraram todas as notas de devolucao.

Analisando as notas fiscais acostadas, constato que assiste razdo ao Autuado. Ndo foram
consideradas no levantamento todas as notas fiscais de venda nem todas as notas fiscais de
devolucido, sejam emitidas pelos clientes ou pelo proprio Autuado. Os registros do Sintegra e da
GIA-ST corroboram os valores indicados pelo Autuado.

Entendo que ndao importa a data de emissao da nota fiscal de devolu¢do nem o periodo que a nota
fiscal de venda ora devolvida foi emitida, o abatimento do imposto referente as devolugdes deve
ser efetuado na apuragdo do més em que a nota fiscal de devolugdo ou a nota fiscal de entrada foi
registrada na escrita fiscal.

Por exemplo, se a nota fiscal de devolugdo foi registrada na escrita fiscal no més de abril, deve
ser ressarcido o imposto neste més, nao importando se sua emissao foi efetuada em més anterior,
bem como se a nota fiscal de venda das mercadorias ora devolvidas foi registrada em més
anterior.

Diante do exposto, a Infragcdo 01 € improcedente.

No tocante a Infracdo 02, os Autuantes reconheceram que o Autuado emitiu notas fiscais
complementares e efetuou o recolhimento do imposto devido pela emissdo das notas fiscais n°
104.497, 105.067, 105.068, 106.184, 106.185, 109.070 € 109.118.

Também reconheceram que ndo € devido o imposto nas saidas destinadas a empresa Lojas Le
Biscuit S/A, em funcdo de possuir Termo de Acordo para deslocamento da responsabilidade pela
retengdo e recolhimento para a mesma, conforme Processo SIPRO n° 201935/2014-4 (fls. 3.586 €
3.587).

Entretanto, os Autuantes sustentaram que a empresa Vitoria Atacadista de Alimentos Ltda. nio
possui autorizacdo semelhante, conforme alegado pelo Autuado, acostando o parecer final do
Processo SIPRO n° 154618/2008-8 (fls. 3.588 e 3.589) para provar sua tese.
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Verifico que o referido Termo de Acordo ndo autoriza o deslocamento da responsabilidade pela
retengdo e recolhimento para a empresa Vitéria Atacadista de Alimentos Ltda., mas apenas
concede a reducdo de base de cdlculo do ICMS. Embora ambos os beneficios sejam autorizados
pelo Decreto n° 7.799/00, a concessdo de cada um depende de autorizacdo expressa no Termo de
Acordo.

Observo que nao foi efetuada nenhuma impugnacao quanto a venda efetuada a empresa Estrelas
Comercial de GLP, mediante a nota fiscal n° 109.037. Contudo, verifico que este lancamento nao
consta no demonstrativo que deu origem ao Auto de Infracdo. Neste diapasdao, ndo ha como
imputar ao contribuinte a nova exigéncia apds a lavratura do Auto de Infracdo, somente através
de nova agao fiscal.

Sendo assim, a Infracdo 02 € procedente em parte no valor total de R$ 2.535,14, relativo as saidas
destinadas a empresa Vitoéria Atacadista de Alimentos Ltda., conforme demonstrativo abaixo:

Data de Ocorréncia | Valor Historico apés Julgamento
30/06/2016 R$ 0,00
31/07/2016 R$ 0,00
31/08/2016 R$ 321,62
30/09/2016 R$ 0,00
31/10/2016 R$ 786,11
30/11/2016 R$ 1.084,65
31/12/2016 R$ 342,76

Total R$ 2.535,14

Por fim, o pedido da reducao da multa aplicada relativa a obrigagdo principal foge a competéncia
desta Junta por falta de previsdo normativa. Quanto as alegacdes de inconstitucionalidade da
multa aplicada, devo dizer que ndo cabe a este 6rgdo administrativo julgar tais questdes, mas tao
somente efetuar o controle de legalidade, nos termos do Art. 167, 1, do RPAF/99, e € certo que as
multas aplicadas se encontram dentro da ordem legal vigente, nos termos da Lei n° 7.014/96,
conforme se infere da capitulacdo legal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206912.0003/17-0, lavrado
contra MONDELEZ BRASIL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$2.535,14, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, bem como dos acréscimos moratérios conforme estabelecido
pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2018.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR
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